Ptiloha k protokolu o SZZ &.: .............. Diplomant: Lenka Illyova
Vysoka Skola: PF JU Aprobace: Ugitelstvi pro ZS

Katedra: pedagogiky a psychologie Recenzent diplomové prace:
Mgr. V. Placha
Datum odevzdani posudku: 4.5.2016

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev: Prevence socialné patologickych jevi na zakladni $kole

Diplomova prace je vénovany tématu socialné patologickych jevi — v prostfedi nizsich
ro¢nikd osmiletého gymnazia. Jako cil vyzkumu si autorka vyty&uje — ,,zda se mezi zaky
gymnazia vyskytuji socialné patologické jevy, jako Sikana, kyberSikana, aj.“ (s. 48), dale
sleduje jejich informovanost a schopnost jim v rdmci mozZnosti sam zabranit. Tento cil je do
zna€né miry naplnén (schopnost fesit je zjistovana dotaznikem — spiSe tedy jde o znalost
strategie feseni).

Po formalni strance je prace ¢tenafim nevstiicnd. Cela teoreticka ¢ast je jednou kapitolou
roz¢lenénou do mnoha trovni podkapitol (t&Zko se tedy orientuje), v praktické ¢asti by bylo
vhodné€ napf. tuénym pismem ¢&i odstavci ¢lenit text pfedstavujici jednotlivé odpovédi na
otdzky v dotaznicich. Ve vysledku v8e splyva.

Daéle mam vyhradu ke stylistické urovni prace, néktera mista jsou nesrozumitelné ¢i nevhodné
formulovana. Jiné formulace jsou zavadéjici a povrchni (napf. celd podkapitola 1.3.4. —
pfestoZe obsahuje mnoho zajimavych postfehd, musi si je vSak ¢tenaf domyslet). Autorka také
ponékud svévolng zachazi s riznymi pojmy, napf.polozaviené otazky, t€zké drogy, obecné
drogy jsou nejednoznaéné vymezeny jak v teoretické tak praktické ¢asti.

Naopak vybornd, nejen formalné, ale i obsahové, je kapitola 1.4.5, vénovand multifaktoridlni
podminénosti soc. pat. jevi.

Obsahové je teoreticka ¢ast kvalitni (i kdyz nékteré kapitoly jsou povrchnéji zpracovan€) a
tvofi vhodnou oporu vlastnimu vyzkumu.

V praktické &asti predstavuje autorka dotaznikové Setfeni, které zahrnuje vypovédi nejen
74k, ale i (ochotné) &asti pedagogického sboru. Toto povazuji za potencidln€ pfinosné,
nicméné ve zmin&ném cili, ani ve stanovenych vyzkumnych otazkach (viz s. 49), nenachazim
o ugitelich ani zminku. Mohla by autorka toto propojeni uvést u obhajoby?

Jako respondent bych nepochopila otazku &. 7 — ,,Stali jste se i nechténymi ucastniky
Sikanovani?“ je smyslem: ,,podileli jste se (tfeba i nezamérng) na Sikanovani? Nasledujici
otazka ,,Pohybuje se ve Vasem okoli nékdo, kdo md zkuSenosti s drogami? je dle mého
soudu také zavadé&jici, ale autorka nastésti poZaduje u kladnych odpovédi vysvétleni (vytka
mimo jiné smé&fuje k neoznadeni, co je typ drogy a zkuSenosti — ptedpokladam, Ze rodice
vétsiny déti piji ¢aj, kavu a alkohol — coZ jsou drogy, které studenti jmenuji v navazujici
otazce...- je tohle typ drog, které méla autorka na mysli?).

Naopak ocetiuji podrobnou analyzu a diskuzi nad kazdou otazkou i ve ,,Vyhodnoceni
vyzkumnych otazek*. Autorka souc¢asné svym vyzkumem nalezla mezeru v preventivnim
plisobeni (lepsi informovanost ohledné vodnich dymek) a navrhuje feSeni.



Pfes uvedené vyhrady povaZzuji tuto praci za kvalitni, jen nedotaZenou. Price spliiuje
zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k aistni obhajobé& a
vyhrady navrhuji klasifikaci velmi dobre

Otazka k obhajobé: V praktické ¢asti se objevuje implicitng i explicitng — i z Gist autorky -
teorie, Ze inteligentni lidé drogy neuZivaji a ani jiné soc. pat. jevy nevykazuji. V teoretické
Casti nic takového uvedeno neni... MiiZe se tomuto tvrzeni autorka vénovat u obhajoby?

Navrh na klasifikaci diplomové prace: velmi dob¥e

V Ceskych Budgjovicich dne 4.5. 2016



