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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace:Namsty na projektovou vyuku mistniho regionu na Il.[8tuzS (na pikladu
mikroregionu Lipensko)

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznosti; A — vybo¥nB — velmi dobe, C — doke,
N — nevyho¥l):

1. Struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, vimit vyvazenost)

B

Diplomova prace Bc. Jolany Koubové je na KGE PFpiedkladana jiz podruhé. Oproti prvni verzi se
vyrazre zlepSila struktura prace. Jeji rozsah a logickéamdost odpovidaji ptegbam diplomovych praci. K
vnitini vyvazenosti prace mam nésledujitippminku. Dle mého né&zoru je mélo prostosmavano kapitole
6. ,Rozbor vlastniho navrhu vyuziti projektové ndbtov rdmci vyuky mistniho regionu®. Vim, ze vlastpi

projekty jsou obsazeny wiohach 1 a 2, ale osobpovazuji kapitolu 6 za jednu z néjdzitgjSich kapitol,
které mohlo byt ¥novano vice pozornosti.

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace a uziti metod)

C

Hypotézy nejsou stanoveny, ale domnivam se, Zetgumto typ diplomové prace nejsoieha. Cile jsou
uvedeny v kapitole Uvod a nemam k nim zawggich gipominek. Metodika prace oprotiapodni verzi
doznala podstatného vylepSeni. Problém vidim v toeny kapitole 3.2 Metodika tvorby vlastnihéebniho
materialu autorka odkazuje vel@@sto na svoji bakaiskou praci (Koubova, 2013) a dale zde ma autgrka
uvedeno pouzegp dalSich zdraj, coz povaZuji za nedostates.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

C

Prace s literaturou a dalSimi inforémdmi zdroji se opt oproti prvni gedkladané verzi ziaé zlepSila.
Autorka jiz pracuje s&Sim mnoZstvim relevantni literatury. Pouziti camfné literatury je stéle
nedostaujici. Autorce bych vytknuligdevsim nejednotnost v citacich (hagAMPL a kol. (1989 s. 13) na
str. 16, HAMPLA A KOL (1989) na str. 15, H. KASIKO¥ (1997) na str. 10.). Dale se domnivam, Ze|ne
vSechny zdroje uvedené v seznamu literatury fn88ARRON, B (1998)] jsou pouzity v textu diplomoy
prace.
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4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, specifické znalosti A
a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)
Autorka prokazala znalosteSené problematiky a vytiita akceptovatelny vyukovy materidl o mistnim
regionu v okoli pehradni nadrze Lipno.

5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi A
Autorka naplnila cile prace s tim, Ze navrzené wpdkaktivity Ize aplikovat ve vyuce zé&pisu mistniho
regionu na zakladnich Skolach lezicich v blizkggthradni nadrze Lipno. Jako dalSi moznost vyupiti
vyukovych aktivit se nabizi Skoly wipod€, které realizuji sij pobyt v blizkosti pehradni nadrze Lipno.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani B
K jazykovému a stylistickému zpracovani nemam za&kch gipominek, festo autorka se nevyvarovala
drobnym peklepim. (nag. planych na str. 33 asi misto platnych)

7. Formalni a graficka urover prace B
Formalni a graficka Uroweprace je na standartni Urovni stim, Ze autork@psé nevyvarovala &kolika
formélnim a grafickym chybam. N#pv textu prace autorka postupodkazuje na filohy ¢. 3, 5 a 6.
Z obsahu prace mi neni jasné, kde tyiilopy mam hledat. Dale n&apseznam odborné literatury ma nestejné
fadkovani atd.

Otézky k obhajobé:

Préaci doportuji k obhajolg a hodnotim znamkowelmi dobre.

Celkové hodnoceni pracgvysledna znamka neni aritmetickymip@rem jednotlivych kritérii hodnoceni

prace)
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