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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Plazmova modifikace materiai pro medicinalni Gcely

Kritéria hodnoceni prace
(doplite vzdy préa¥ jednu z moznosti; A — vybo¥(nB — velmi dobe, C — dobe, N — nevyho#l)

1. Odborn& spravnost — znalost problematiky
(znalostreSené problematiky, specifické znalosti a schopjeagplikovat na konkrétni problém)

A
2. Vécné chyby
(témei Zadné-nepodstatné, drobné-k rozsatimgrené cetné, zavazne)
A
3. Struktura prace
(logicka navaznost, viiti vyvazenost) B
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostafe nedostatny) B
5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili
(pavodni vysledky, tir¢i kompilace, jednoducha kompilace, fiepsné) A
6. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji A
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)
7. Graficka a formalni Uroveii B
(vyborna, pimeérna, dostéujici, nevyhovuijici)
8. Jazykové a stylistické zpracovani B
(vyborné, pimeérné, dostaujici, nevyhovuijici)




Slovni vyjadieni, koment&e a pripominky vedouciho/oponenta:

PredloZena diplomova préace se zabyva plazmovou nkadificelul6zy v mikrovinné nizkotlaké
aparatie.

e

Teoretick&tast findSicten&i nezbytné odborné pégtomi o pouzitych materialech a jejich vyuziti
pro medicinské dely, plazmatu, plazmovych vybojich a procesechateivené spektrometrii a dal-
Sich experimentalnich metodach z#émiych v experimentélniasti. Autor pracoval s dostupnou litera-
turou pélivé a syntetizoval informace do uceleného celku. Kaodé spravnosti arileréni reSersni
¢asti prace nemam vyhrad.

Vyzkum, o kterém autor pojednava v experimenté&sti prace je kvalitni a rozsahly. Vyzkum byl
proveden v Sirokéntasovém roz§ti a autor mu gnoval mnohocasu a Usili. Diplomant se v ramci
provacni prezentovaného vyzkumu seznamil se zasadame priboraté, nekterymi laboratornimi
technikami, problematikou plazmovych Uprav a v redpdniiacd® s rekterymi zpisoby vyhodnoceni
vzorki, zejména se skenovaci elektronovou mikroskopiplddaant po celou dobu prov&d vyzku-
mu pracoval samostatnpetlivé a s notnou davnou vlastni invence. N&im ginosem prace je ne-
pochybré skut&nost, Ze vysledky uvedené v experimentéfsti budou nadéle vyuzity v ramci dalSi-
ho vyzkumu provaghého na pracovisti.

Vlastni zapracovani popisu experimeat dosazenych vysledlldo uceleného textu je viak misty
provedeno neobratnNeékterd sdleni uvedena v praci vyznivaji negré nebo jsou miré zavadijici,
¢imz miZe ¢ten& ziskat mylny obrazek océlu a smyslu prezentovaného vyzkumu. Domnivamese, 7
autor mohl ¥novat vice Usili vlastnimu zpracovani diplomovécptrédavsak i fes uvedené drobné
vyhrady je prace po v3ech strankach velmi kvalitni.

Pripadné otazky ¢ obhajobé a naméty do diskuze:
1. V experimentélnitasti prace autoripdklada zji&tni, Zze neni mozZnécinné meiit sm&ivost
celulézy konveini kapkovou metodou. V praci autor dopiuje vyuZiti metody r@&eni rych-

losti vsaknuti kapky s vyuZzitim kamery. Ta lze vijuZedevSim v fipadt textilii. Existuje
n¢jaka dalSi metoda, ktera by byla vheph pro vyhodnoceni smidosti praskové celulozy?

Celkové hodnoceni prace: vybor#

(vysledna znamka neni aritmetickymiprem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-lif@ polozka hodno-

cena jako nevyhovujici, musi byt cela prace hodnagako nevyhovujici)

| Stupe: Klasifikace |  vybors | velmidokie | dolre | nevwyhowl |

V Ceskych Budjovicich dne 23. 1. 2016 Ing. Marta Horadkovia,[®, v.r.

podpis vedouciho diplomové prace



