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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nizev: Oblibeny ucitel oc¢ima Zdkit zdakladni skoly

Tématem diplomové prace je , Oblibeny ucitel odima Zdkii zdkladni Skoly”. Jedna se
o vyzkumnou praci, kterd je élenéna standardnim zpiisobem na €ast teoretickou (37 stran)
a praktickou (pouze 18 stran).

Velmi ocenuji uchopeni feoretické casti diplomové prace, ktera pfindsi uceleny obraz
o tématu. V prvni kapitole 1 Ucitel je vysvétlen pojem ucitel, osobnost ugitele, typologie
ucitelt. vyucovaci styly ucitele i jeho pojeti vyuky. Druhda kapitola se vénuje kompetencim
uditele, tieti je jedté konkrétndji propojena s tématem — 3 Usp@inost uditele. Tato kapitola
obsahuje podkapitoly 3.1 Predstavy o uspeésném uciteli, 3.2 Rady pro uditele a 3.3 Vyzkumy
osobnosti ucitele.

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit pohled #4kt na oblibeného ugitele, piesndji ,, Ceho si
Zdcl nejvice vdzZi na svych nejoblibenéjsich ucitelich? ™ (,, ... zjisiéni takovych vlastnosti,
schopnosti, dovednosti apod., kterymi oplivaji redini ucirelé, jiZ jsou povaZovini za
nejoblibenéisi... ©). Studentka analyzovala devét rozhovori s zaky (bylo by vhodné mit
ukdazku pfepsaného rozhovoru v praci), rozhovory kdédovala, vytvofila kategorie a v Diskuzi
dala vysledky do souvislosti se zjisténimi prezentovanymi v odborné literatufe. Pokud jde
o piehlednou tabulku participanti, vhodng&jsi by bylo uvedeni tfid, nikoliv véku. A¢ piisobi
text prehledng, vyborné se ¢te, nejde do hloubky. Teoreticka ¢ast vytvai vybomé prostiedi
pro nasledné vyzkumné Setfeni, nicméné to, i kdyz byly rozhovory analyzovany, nejde
do hloubky. V teoretické ¢asti je spousta kategorii, které se ve spojitosti s idedlnim ugitelem
objevuji, v realizovanych rozhovorech viak nikoliv. Vzhledem k tomu, Ze neni pfiloZen ani
jeden prepsany rozhovor, neni moZné zjistit, jak probihal, zda se pfi prib&hu rozhovoru
oteviela dalsi témata.

Diplomova prace je zpracovana prehlednym zpisobem, stylistika i gramatika je na velmi
dobré trovni. Rusivé plisobi pouze poznamky pod Carou, které mely byt rovnou souddsti
textu. Objevuji se pouze drobné nedostatky: chyby v interpunkci (pf. Abstrakt, s. 38...);
uvadéni str. misto s.; odkaz v textu na Pedagogicky slovnik (pf. s: 18, 23, 25), i kdyz mé
autory a v Seznamu literatury je uveden spravné; nejasné odkazovani na s. 14 dole.

Otdzka k obhajobé: O co jste se opirala pFi sestavovani otdzek rozhovoru, jakym zpiisobem
Jste uvazovala, co z jaké otdzky zfistite? Co zajimavého, jiného nebo upFesiujiciho (oproti
lomu, co zminujete v teoretické &dsti) jste se na zdakladé vyzkumného Setfent dozvédéla?
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