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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Ndzev: Oblibeny ucitel ocima Zaki zékladni Skoly

Autorka si pro svou diplomovou praci zvolila velmi zajimavé a stale aktudlni téma. Za cil si
diplomantka vytkla pfibliZit teoretické poZadavky na Gsp&$ného ufitele a na zékladé
vlastniho vyzkumného Setfeni pFedstavit vlastnosti, které byvaji na oblibenych uéitelich
nejvice ocenovany. Tento cil se ji podafilo naplnit.

Teoretickd Cdst prdce pfinasi logicky uspofadané a pfehledné strukturované
nejpodstatnéjsi teoretické poznatky souvisejici se zpracovdvanym tématem. Autorka se
postupné ve tfech kapitoldch vénuje utiteli (jeho osobnosti, vybranym typologiim,
vyu€ovacim styldm a pojeti vyuky), jeho kompetencim a Gspéinosti (pfedstavy o Gspééném
utiteli, rady pro ucitele, pfehled zejména tuzemskych wyzkumnych zjisténi o
charakteristikach Gspéiného uéitele).

Pro zpracovéni préce (zejména teoretické ¢asti) byly vyuzity vhodné aktudlni odborné
zdroje, na které je vidy spravné odkazano v souladu se sougasnou citaéni normou.

Praktickou €ast tvofi vyzkumna zpréva o uskutetnéném kvalitativnim 3etfeni, pfi ném3
byly vedeny polostrukturované hloubkevé rozhovory se zaky druhého stupné zakladni £koly
(otdzky pouZité krozhovoru jsou knalezeni v pfiloze prace). Autorka postupné popsala
vyzkumny problém, vhodné zformulovala vyzkumnou otdzku a cil vyzkumného Zetfeni,
popsala vyzkumny soubor a metody shéru, zpracovani a analyzy dat. Pomoci otevieného
kédovani se ji podafilo ziskat hiubsi obsahy vypovédi oslovenych 7akl, které poté
strukturovala na zakladé osmi ziskanych kategorii a jejich popis vhodné doprovodila
ukazkami konkrétnich vypovédi participant vyzkumu.

Kapitola Diskuze zodpovida vyzkumnou otdzku (i kdyZ na to neni pfimo upozornéno),
vlastni vyzkumna zjisténi jsou zde vhodné porovnana s poznatky zrozsahlejdich vyzkuma
uskute€nénych na obdobné téma a zminénych vteoretické &asti prace. Za drobny
nedostatek povaZuji skutecnost, Ze se autorka nevyjddfila k moZnosti, popf. nemo#nosti
zobecnit zavéry svého vyzkumného Setfeni. :

Praci povazuji za pfinosnou diky pfehlednému shrnuti teoretickych poznatki souvisejicich
se zpracovavanym tématem, ale zejména diky hlubSimu a bezesporu zajimavému pohledu,
ktery umoznily hloubkové rozhovory se Zaky. Prace neukazuje jen obsahy (co Zaci ocenuji na
oblibeném uciteli), ale také formu (jak jsou Zaci o tématu schopni mluvit, pfemyslet).



Autorka dokazala vysledky svého Setfeni shrnout, ale podafilo se ji zaroven se nad nimi
zamyslet a vyvodit z nich zajimavé zavéry, které se vétdinou shoduji se zdvéry rozsahlejsich
vyzkumt uskuteénénych u nas, pficems se viak v nékterych bodech s nimi rozchazeji.

Formalni i jazykova stranka prace dosahuji vysoké drovné. Vyskyt nékolika preklept, které
jsou vyjimeénym jevem, zcela odpovida rozsahu textu a na jeho kvalité nic neubira.

Prace splfiuje poZadavky kladené na tento typ zavérecnych praci, proto ji doporucuji
k obhajobe.

Otézky k obhajobé:

1. Jak autorka vnima moZnost zobecnit zavéry svého vyzkumného Setfeni?

2. Jak si vysvétluje rozdilné pohledy oslovenych #aki na fedeni kazeiiskych prohreskd
v hodinach ve srovnani s témi, je? je moiné dohledat v odborné literatufe pouZité v praci?

Navrh na klasifikaci diplomové prace: vyborné.
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podpis vedouciho diplomové prace

V Ceskych Budé&jovicich dne 15. 7. 2016.
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