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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
Setkani se smrti jako zkugenost zéki ZS

Cilem diplomové prace bylo ,zmapovat zkuSenosti ugiteld, ktef{ se setkali sZikem
vyrovnavajicim se se smrti blizké osoby?* (viz s. 44), soudasné sleduje postupy, které uditelé
volili a zda a pfipadné jak oteviraji téma smrti ve vyuce. Tento cil povaZuji za dileZity a
opominany, v praci je naplnén, i kdyZ ponékud na obecné roving.

Teoreticka &ast pfedstavuje hlavni témata vztaZena k zaméfeni prace. Obsahuje sedm kapitol,
z nichZ nejzdafilej$i a pro praci nejpodstatnéjsi je ta posledni. Prvni kapitolou jsme uvadéni
do tématu obecn& do tématu smrti, druhd kapitola je v&novina emocim, které provazeji
proZitek ztraty, zde jsou pfedstaveny faze vyrovnavéni z pohledu nékolika autorti. Kapitola
zirata rodidl zplisobend umrtim je roztfi§téna, tykd se i jinych ztrdt rodiéh (rozvodi) a
soudasng smrti dal¥ich blizkych &lend rodiny). Dale Pomoc pozistalym shrnuje riznd
doporudeni, ktera 1ze v dostupné literatufe nalézt. V paté kapitole jsou pfedstaveny rozdily
mezi zarmutkem d&ti a dospélych. Nejprve zde autorka uvadi doporudeni, jak détem smrti
oznamit, dale se vénuje zvla§tnostem vztaZzenym k véku pozistalého ditéte (zde je zavadéjici
ndzev minipodkapitoly Nenarozené dit&, spiSe evokujici problematiku potratu). Nésledujici
gast vénovana historickému vyvoji je opét spie obecna, pro vlastni prdci neni zésadni,
nicméné vymezuje smrti jako spoledenské tabu. Posledni kapitola Truchlici dité ve Skole je
nejvice ucelend, prohlubuje téma smrti v souvislosti se zamé&fenim vyzkumu, alkoli i zde se
misty autorka navraci k obecnému prozivani ztrity.

Prakticka &4st je vedena kvalitativnim vyzkumem, jadrem jsou rozhovory, které autorka vedla
s 5 pedagogickymi pracovnicemi )misty jsou oznatovany jako ugitelky, ale jde i o asistentku
pedagoga, jejiz role je ve tfidé jind). Vsechny tyto respondenty maji zkuSenost
s doprovézenim #ika, kterému zemfel rodi¢. Na tivod je stanoveno dest vyzkumnych otazek,
na které autorka hled4 odpovidi ve strukturovanych rozhovorech. BohuZel neni ani jeden
uveden v piiloze, v textu nenachazime ani pfimé vypovédi respondentek. Zjisténi jsou aZ na
vyjimky uvedena v obecné podobé, z niz lze tézko vyéist konkrétni situace a konkrétni fedeni.
Tuto skuteénost povazuji za nejvétsf slabinu prace.

Jistou obecnost vnasi autorka jiz tim, Ze se v ivodu ptd na vSechny neuplné rodiny, coz
odvadi pozornost respondentek a vypovédi jsou zevieobectiujici. Nejucelen&ji pak pasobi
vypravéni o smrti a pohfbu tfidniho kfetka, coz miiZe slouZit jako ur¢ity ptiklad dobré praxe,
jak s tématem smrti ve skole nakladat. ?

N4 zavér autorka obgt struéné a obecné odpovida na své vyzkumné otazky, zjisténi podporuji
zavéry teoreticke casti.



Nevypichuje rozdilnosti pohledii — napf. nekomentuje tvrzeni panf uditelky na gymnéziu, Ze
tam téma smrti nepat¥f (pro¢?).

Po formalni strance vyznéni prace poskozuji stylistické nepfesnosti a zmatené formulace.
Jméno dr. E. Kiibler-Rossové neni sprdavné uvedeno (K.-Rossovd), misty jsou preklepy,
chybéjici &i piebyvajici mezery apod. Déle citace z internetu nejsou ve spravné podobg.

PredloZend prace se vénuje dileZitému tématu a spiSe nezli hotové odpovédi otevird daldi
otdzky. Jako pozitivni vnimam skuteénost, Ze zalinajici uCitel ma potfebu vybavit se
informacemi o tom, jak Fe$it témata, kterd nejsou primdrn& spjata s vyukou, pfesto ale do
Skoly patfi. Prace nastifiuje moZnosti, které mize uditel poskytnout Zdkovi, ktery prochazi
zatézovou situaci,

PRACE SPLNUJE POZADAVKY KLADENE NA TENTO TYP KVALIFIKACNICH PRACT A
NAVRHUJI HODNOCENI VELMI DOBRE,
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