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Oponent diplomové prdce:

I. Cil prace a jeho naplnéni:
s tématem

II. Struktura prace:

IIl. Prace s literaturou:

IV. Prezentace a interpretace dat:

V. Formalni stranka:

1. Cil prace byl stanoven a naplnén vsouladu

2. Cil prace byl naplnén s drobnymi nedostatky
3. Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢astecné naplnény
4. Stanoveny cil nebyl naplnén

. Logicka, jasna a prehledna
. Pfimérena

. Uspokojiva

. Nevhodna
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1. Vyborna: zvoleny a pouZity vhodné prameny
v patficném rozsahu, presna prace s citacemi, kriticka
analyza zdroju

2. Velmi dobra prace sadekvatnimi prameny
v patficném rozsahu

3. Primérna prace s literaturou

4. Slaba, chybna nebo nedostacujici

1. Systematicka, logicka prezentace, originalni a
dislednd interpretace

2. Velmi dobra prezentace dat, uspésny pokus o jejich
interpretaci

3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat

4. Neodpovidajici prezentace, nedostatecna analyza
vysledk

1. Odpovida véem stanovenym pozadavkim
2. Obsahuje drobné formalni chyby

3. Nesplnuje nékteré zasadni pozadavky

4. Nesplnuje vétdinu stanovenych pozadavku



VI. Jazykova uroven prace: . Vyborna
. Velmi dobra
. Dobra

. Podprdmeérna
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. Velmi vysoka
. Vysoka

. Stredni

. Nizka

VIl. Narocnost zpracovani tématu:
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VIIl. Pfinosy prace: 1. Originalni zpracovani a nazory, predklada nova zjisténi
2. Prace je vdaném oboru pfinosna, ale neobsahuje
origindlni a nova zjisténi
3. Primérné, omezené vyuziti vysledkl prace
4. Nedostatecné, prace nema jasny prinos pro obor

Vyjadreni vedouciho diplomové prace

Markéta Martinkova si pro svou praci vybrala téma nadmiru aktualni a duleZité — vyuku
anglické gramatiky induktivni metodou. Prestoze vsechny moderni ucebnice induktivni
metodu pro vyuku gramatiky pouzivaji, ucitelé ¢asto nejsou ochotni ji pfijmout. Diplomantka
si vzala za cil vysvétlit, o co se v induktivni metodé jedna, jaké jsou jeji vyhody ale i nevyhody,
pripravit a oducit Ctyfi hodiny zaméfené na prezentaci gramatiky induktivné a provést se
zaky vyzkum, zda jim induktivni metoda vyhovuje. To se ji az na posledni cil podafrilo.

V teoretické casti diplomantka vysvétluje, jaky je rozdil mezi induktivni a deduktivni
metodou, pro¢ je induktivni metoda vyhodna, jaké problémy pfindsi. Tuto cast velmi
chvalim, protoze se ji z rGznych, ¢asto malo dostupnych zdroja, podafilo vytvorfit jasny
celkovy obraz. V teoretické casti jsou pouze drobné formalni nedostatky v citacich — napfr.
nékdy je zbytecné uvadéno krestni jméno autora, nékde je chybné uvadéno jméno
Thornburyho (str. 24).

Problém nastava aZ u interpretace dat, tedy v bodu IV hodnoceni. Diplomantka pouze
okrajové zminuje dotaznikové Setreni provedené se zaky. Dotaznik, ktery zakim dala, uvedla
v priloze, ale v samotném textu se jeho pfipravé a vyhodnoceni vibec nevénuje.

K vécné strance prace mam jen nékolik mensich pripominek:
Str. 21 —tam m4d jit NE o osvojovani znalosti, ale osvojovani jazyka
Str. 23 —ma jit o budovani povédomi, ne podvédomi

V teoretické Casti jsou popsany jednotlivé faze induktivné pojaté prezentace gramatiky. Bylo
by velmi dobré, kdyby tyto faze byly pfifazeny k aktivitam v ramci jednotlivych pldand hodiny.

Praci povazuji skutecné za pfinosnou, jak v teoretické, tak empirické ¢asti. Bohuzel vybornou
kvalitu prace, i celkové dobrou kvalitu akademické cestiny narusuji chyby v anglickych
instrukcich, bohuzel v naprosto zakladnich gramatickych strukturach, které jsou pfimo cilem
vyuky. Jednad se o chybu pfimo v mottu prace, a dale chyby napf. na stranach 56, 59, 63, 75,



atd. Vjinak kultivované &estiné se vyskytuji drobné chyby v zdjmenech (ji x ji str. 14 Ci
v interpunkci v souvéti. Chybi jazykova navaznost mezi str. 42 a 43.

Chyby v anglickém jazyce mé nuti jinak vybornou préci hodnotit znamkou velmi dobfe.
Prace splriuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé.

Navrhovana znamka: velmi dobre

Otazky k obhajobé:
V praktické &asti jsou formulovany ocekdvané chyby zaki. Na zakladé ceho jsou tyto chyby
formulovany? Co poté z ocekavanych chyb vyplyva? Jak se s nimi pracovalo?
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