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Abstrakt

Cilem diplomové prace je sledovani zptsobu reprezentace mésta Prahy v literarnich
textech vybranych autort; Danicly Hodrové, Michala Ajvaza, MiloSe Urbana, Jachyma
Topola, Adina Ljucy a Maria Szczygieta. Jedna se o prozaicka dila vydana po roce
1989. V teoretické Casti je vénovana pozornost typologii urbanniho prostoru. Je zde
nastinéna problematika zobrazeni prostoru ve vztahu k realit¢, problém hranice ci
sémiotické poznatky Tartuské Skoly. V interpretacni ¢asti jsou analyzovéna jednotliva
dila pomoci zminénych teoretickych vychodisek. Literarni pociny jsou zkoumany
Z pohledu vyobrazeni samotného prostoru mésta, jeho obyvani a chlize v ném.
Vzajemnou komparaci dél jsou identifikovany odliSnosti zobrazeni prostoru Prahy.
Ditrraz je kladen na vyvozeni zékladnich motivii a zptisobi reprezentace mésta v téchto
textech.

Abstract

The main goal of this thesis is to show different ways of representing Prague in
literary texts written by authors such as Daniela Hodrova, Michal Ajvaz, Milo§ Urban,
Jachym Topol, Adin Ljuca and Marius Szczygiet. All the analysed literary works were
published after 1989. The theoretical part is devoted to the urban typology of the area of
Prague. The image of the area in relation to reality, the problem of the border lines and
semiotic knowledge of the Tartu-Moscow Semiotic School are examined. In the
interpretative part particular writings are analysed. The characterization and the
influence of the city, living and walking there are examined. The dissimilarities of the
views of the city gained by the comparison are also presented in the chapter. Main

motives and different methods of describing Prague in all those works are emphasized.
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Uvod

Jisté¢ nebudu daleko od pravdy, kdyz napisi, Ze se bezmala kazdy, kdo slysel o
Praze, doslechl také o jejim ptivlastku ,,magicka”. Bakalarskou praci jsem psala o
magickém realismu a pfi hledani teoretickych vychodisek jsem Casto nardzela na prace
Daniely Hodrové. Po blizs§im zkoumani jejich beletristickych d€l, jsem se rozhodla blize
se vénovat praveé riznym podobam pojeti Prahy. Pfemyslela jsem nad otdzkou, zda se
zazita podoba Prahy jako magické pfenaSi do textli, ve kterych je hlavni mésto
zobrazovano. Pfedmétem diplomové prace je tedy poetika méstského prostoru, presnéji
Prahy, v nejnovéjsi proze.! Prace se nepokousi o vyéerpavajici mapovani této oblasti,
ale vybira 4 reprezentativni texty Ceskych autort, které byly vydany po roce 1989, a

porovnava je se dvéma knihami autorti zahranic¢nich.

Dle mého nazoru je pro literaturu 20. stoleti charakteristickd znatelna proména
literarniho dila. Ceska literatura se vzhledem K historickému vyvoji zemé vyvijela velmi
Ziveé, ostatné podobné jako vétSina literatury evropské. Historickym vyvojem mam na
mysli konkrétni udalosti, které literaturu ovliviiovaly po dlouhd 1éta, at’ uz to byla valka
nebo udavani oficialniho literarniho proudu vladnimi organy. Dynamickou zménu, jez
postihla celé spektrum literarnich zanri a forem nelze opomenout. Z tohoto divodu
se budu v prvni kapitole vénovat tomu, jak se zménila literatura ve 20. stoleti, nebot” se
domnivam, zZe je to dilezit¢ pro naslednou interpretaci dél v praktické Césti préce.
Zaroven zde bude uvedena problematika studia literarniho prostoru v teoretické roving.

Prvni kapitola vyusti do nckolika podkapitol, v nichZ se pokusim stanovit
V interpretacni ¢asti prace. Prostor, at” uz je tim myslen les, louka nebo pustina, je vzdy
vniman jako ohrani¢ené misto. Prvni podkapitola bude z tohoto divodu vénovana
ohranicenosti prostoru. Uvedu zde poznatky Jurije Lotmana, ktery fika, ze ¢lovék vnima
dokonce i slova prostorové. Tvrzeni pak otevira prostor k dalsi podkapitole s nazvem
Tartuska $kola, v niz budou pfedstavena dvé ruska mésta z pohledu typologie prostoru,
a zaroven zde budou uvedena pfiznakova slova vyuzivana pravé pii popisu méstskych

prostora V literarnich textech.

Vzhledem Kk tomu, ze mésta v textech nejsou popsana stejnym zptsobem, V dalsi
podkapitole se budu zabyvat problematikou vztahu téchto popist k realitd. Ctenaie

seznamim s poznatky Alice Jedlickové, ktera ve svém badani nastinila n€kolik moZznosti

! Oznagenim nejnovéjsi proza jsou myslena literarni dila vydana po roce 1989.
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vyobrazeni prostoru v literarnich dilech. V nasledujici podkapitole bude analyzovana
problematika mésta jakozto stiedu svéta. Vychazet budu z poznatkt Petra Komendy, jez

se témto otazkam vénuje.

Jelikoz se v interpretani Casti prace budu zabyvat texty, VnichZ je zachycena
Praha, bude v dalsi podkapitole vymezen pojem prazsky text. Vzhledem k tomu, ze
prostor mésta slouzi predevSim k obyvani lidmi, posledni podkapitoly teoretické casti

budou vyhrazeny pohybu méstem a jeho obyvani.

Cast interpretaéni bude rozdélena do étyf samostatnych kapitol, v nichz bude ma
pozornost sméfovat k textim jednotlivych autorti; Kk trilogii Tryznivé meésto autorky
Daniely Hodrové, novele Andél Jachyma Topola, Druhému méstu Michala Ajvaze a
romanu Sedmikosteli MiloSe Urbana. V kazdé kapitole bude analyzovan obraz prostoru
Prahy v danych textech, konkrétné se Vrozboru zaméfim na vyrazy s ptiznakem
vyskytujici se v téchto dilech, poté na popis a zobrazeni venkovnich prostora v Praze,
nasledné se budu soustfedit na piibytky a obecné prostory uvnitf. Ctenafe zaroven
obeznamim s misty, ktera v prozach umoznuji hrdinim vstup do imaginarnich svétl, a s

problematikou pohybu a vnimani ¢asu v textech.

V komparac¢ni kapitole se pokusim porovnat texty zminénych autorii s dirazem na
shody 1 odli$nosti pojeti prazského prostoru. Budou zde rovnéz odhaleny hlavni motivy
zobrazeni prostoru v dilech. V nasledujici kapitole nastinim zptsob zobrazeni Prahy

v textech Maria Szczygieta a Adina Ljucy v porovnani s ¢eskymi autory.

Prace tedy poskytne vhled do problematiky méstského prostoru a pokusi se o

analyzu zplsobu reprezentace Prahy v nejnovéjsich prozaickych textech.



Teoreticka cast

Cilem této casti diplomové prace se pokusim predstavit vhled do obecné
problematiky méstského prostoru z pohledu literarni teorie. Prvni kapitola je tvodem do
problematiky méstského prostoru. Nejdiive zde predstavim podobu literatury ve 20.
stoleti. Nasledn¢ zaméfim pozornost na typologii prostoru meésta ve vztahu
Kk jednotlivym klicovym kategoriim popisu mést. Piedstavim zde naptiklad
problematiku piiznakovych slov, kterd se stavaji pii popisu mnohdy dominantni.

Vénovat se budu mimo jiné i zptisobtim pohybu ve mésté€ ¢i jeho obyvani.

1. Méstsky prostor

Pro leps$i pochopeni interpretovanych knih v praktické ¢asti prace je dilezité zminit,
ze literatura 20. a 21. stoleti vykazuje zna¢nou miru experimentu a zdnrového miseni.
Literatura se ve své podstaté chova jako zivy organismus. Vyviji se, ba pifimo buji,
reaguje na okolni podnéty, komentuje spolecenské déni, roste a spolec¢nost ji vzdy
vnimd jinak dle kontextu doby. V kazdém vyvojovém obdobi probihd proces
obohacovani novymi prvky, ale zaroven jsou nékteré dalsi prvky vypoustény.

Celkové proména dila ve 20. stoleti zahrnuje rovnéz zménu jeho hodnoty, o cemz
hovoii Daniela Hodrova v knize Na okraji chaosu. Dtive byla dila tvofena na ose
komponovanost, uzavienost, hodnota, pficemz hodnotou dila se rozumélo dodrzovéani
jistych postupti pii jeho tvorbé, tato dila pak byla povazovana za vrcholna. Ve 20. stoleti
se od hodnoty vtomto smyslu slova upousti. Hodnota ve smyslu schvalenych,
oc¢ekavanych a dodrZzenych postupi pii tvorbé dél, byla vystiiddna hodnotou
individuélniho, tvofivého dila, jeZ je charakteristické svou jedinec¢nosti a opravdovosti,
tedy dilem, které zije.? Posun zaznamenala literatura hlavné ve vztahu K dilim proudd
moderny, ktera byla pro ctenafe velmi narocna. Hodrova ale netvrdi, Ze by byly
principy a metody, pomoci nichz byla dfive dila tvofena, zcela odstranény. Dila maji
stale své urcité uspotfadani podle literarni tradice, ,,tyto principy vSak v dile nefunguji
jako ,stroje, nybrz byvaji vSelijak naruSovany, tradicni postupy (jejich normy) jsou
,deformovany* ¢i ,,aktualizovany* (posléze se ovSem z jednotlivych naruseni tvoii
novy systém, pripadné¢ vznika novy postup). K uspofddanosti jako jednomu
z konstitutivnich rysti literarniho dila patii tedy zjevné i prvky neuspotadanosti,

poruseni fadu, dilo vznikd z napéti mezi silami nastolujicimi fad a silami plsobicimi

2 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. V'yd. 1. Praha: Torst,
2001, s. 24 - 37.
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chaos, silami konstruktivnimi a destruktivnimi.“® To znamena, Ze i dnes autofi dodrzuji
jisté postupy pii tvorbé textli, ovSem nic jim nebrani udélat tu smycku, tu odboceni od
zameru, ktery ptivodné zamysleli. Nic nebrani porusit linedrni ¢as piib¢hu a protkat jej
¢asem cyklickym nebo nechat jevy v ptibéhu bez vysvétleni.

Tibor Zilka, slovensky literarni teoretik, spatfuje posun literarnich poéint v jejich
humorném ladéni, iracionalité, v uniku z mést a civilizace k ptirodé, samot¢, kde ¢loveék
hlouba sam nad sebou, nad smyslem zivota. Dal§imi prvky nového uméni jsou dle jeho
nazoru tolerance, solidarita, citéni se slabsimi. Naopak v dilech jiz nenajdeme
prekomplikovanou vystavbu a strojenou originalitu tak, jak tomu bylo v obdobi
moderny, # jak jsem jiz uvedla vyse. V literarnich textech se vskutku stale vice objevuje
ono hloubani nad smyslem Zivota. V dilech, kterym se budu vénovat v interpretacni
Casti prace, je toto téma velmi frekventované. Smysl existence je hledan hrdiny trilogie
Tryznivé mésto nebo v Ajvazové Druhém mésté. Rozdilné jsou ale zpusoby onoho
patrani po smyslu. V Ajvazové podani je to opravdu hledani néceho, konkrétné stiedu
meésta, respektive svéta, prvopocatku vSeho. U Hodrové toto hledani vypada jako
bloudéni postav méstem, neustalé vypravy na stejnd mista, opakovani stejnych scén
postavami nebo jejich znovuprozivani minulosti, jako by chtély zachytit néco, co jim
nejprve proplulo mezi prsty. Néco, co jim pomize vyjit z vé¢ného kruhu.

Experimentovani si lze vSimnout také v dilech Umberta Eca. O Postskriptu ke
Jménu rize hovoti ve své knize Od avantgardy k druhé moderné: (cestami filozofie a
literatury) Kvétoslav Chvatik. Dle jeho nazoru Eco v romanu silné vyuziva aluzi,
parafrazi, citatti a dalSich prostfedkti. Dokonce i vyjadieni citli a emoci se V literarnich
textech stava nesnadnou tlohou, nebot’ piima vyjadfeni citd byvaji ¢asto znesvécena
v médiich, at’ uZ mluvime o televiznich seridlech nebo o zpravodajstvi, které city
pouzivaji jako prostfedek k upoutani pozornosti, proto je pak pfimé vyjadfovani cith v
literatuie nechténé a ptimo povazované za kycovité. V romanech Umberta Eca, ale i
dalsich, zejména soucasnych spisovateldi, se setkdvame s narazkami a vyptjckami,®
»jsou literaturou z literatury, jsou prosté koncentratem ,intertextuality”, dalSiho

interpretacniho modelu, vychazejicitho z poznatku, Ze literatura nereaguje ani tak na

8 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literarniho dila 20. stoleti. Vyd. 1. Praha: Torst,
2001, s. 35.
4 ZILKA, Tibor. Text a posttext: cestami poetiky a estetiky k postmoderne. Vyd. 1. Nitra: Vysoka §kola
pedagogicka, 1995. Studie Ustavu literarnej a umeleckej komunikacie, s. 23.
5 CHVATIK, Kvétoslav, SCHNEIDER, Jan (ed.). Od avantgardy k druhé moderné: (cestami filozofie a
literatury). Vyd. 1. Praha: Torst, 2004. Mala fada kritického mysleni, s. 142.
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zivot jako zase na literaturu.“® Tohoto jevu si lze v&imnout u Daniely Hodrové, ktera
vV Théte ptimo vyuziva vypujenych pasazi zjinych dé€l, at’ uz tyto pasaze vzpomina
smyslena postava nebo sama autorka.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze literarni dilo v novodobém pojeti mize byt ponékud
problematické interpretovat. Zménily se jak principy tvorby, tak hodnota literarnich
textll. Zaroven je mozné fici, ze vyznam dilu dava ¢tenadf sam, a to tim, Ze dilo Cte,
proziva, sdili dilo a pfemysli o ném. Dilo samo o sobé&, izolované, odstavené od svéta,
by nemohlo existovat a nebylo by dilem.

Nyni se jiz zamétfim na definovani podoby méstského prostoru. Téma prostoru jako
takového v literatufe jiz neni nové. To potvrzuje i Martin Tomasek, jenz mluvi dokonce
o dobé nazvané dobou obratu k prostoru.” Vzdy, kdyz se zajem (nejen V literatuie)
pfesune k néjaké nové kategorii, novému jevu, vznikaji studie a teoretické stati, aby
obsahly tuto problematiku, vysvétlily ji a nasly v ni néjaky logicky systém. To potvrzuje
Daniela Hodrova v Poetice mist. Uvadi, ze 1 diky zajmu o prostor v literatutfe vznikaji
studie vénujici se pojeti prostoru u jednotlivych autorti nebo v konkrétnich zénrech,
ptipadné pak srovnavaji koncept totozného prostoru tak, jak ho riizni autofi zpracovali.®
Pozornost piimo k prostoru mésta se ale obratila pomérné¢ neddvno. Analyzovani
problematiky prostoru mésta v Ceské literarné-védecké sféfe dle Zmélika neni piilis
Casté. Této problematice se vénuje hlavn¢ Daniela Hodrova (Citlivé mésto, Poetika mist,
Meésto vidim...) a Vladimir Macura.’

Seymour Chatman ve své knize Pribéh a diskurs dava dokonce stejnou vahu Casu,
jakozto dimenzi udalosti p¥ibéhu, a prostoru, coby dimenzi existence daného piibéhu,”
¢imz odhaluje onu rovnost Casu a prostoru. Ob¢ kategorie se tedy staly stejné
dalezitymi. Dle mého nazoru je od sebe nelze oddé€lovat, nebot’ spolu velmi souvisi.
Z toho divodu budu v interpretacni Casti prace zkoumat nejen prostor Prahy, ale i
zpusob prace (hry) s Casem, jenZ je v textech Casto naruSovan pravé pohybem ¢i zménou

prostoru.

8 CHVATIK, Kvétoslav, SCHNEIDER, Jan (ed.). Od avantgardy k druhé moderné: (cestami filozofie a
literatury). Vyd. 1. Praha: Torst, 2004. Mala fada kritického mysleni, s. 142.
7 MALURA, Jan a Martin TOMASEK (eds.). Mésto: vytvdreni prostoru v literature a vytvarném uméni.
Vyd. 1. Ostrava: Filozoficka fakulta Ostravské univerzity v Ostravé, 2011, s. 9.
8 HODROVA, Daniela. Poetika mist: kapitoly z literdrni tematologie. Vyd. 1. Jino¢any: H & H, 1997,
s. 13.
9 ZMELIK, Richard IN MALURA, Jan a Martin TOMASEK (eds.). Mésto: vytvdreni prostoru v
literature a vytvarném uméni. Vyd. 1. Ostrava: Filozoficka fakulta Ostravské univerzity v Ostrave, 2011,
s. 29.
10 CHATMAN, Seymour Benjamin. Pitbéh a diskurs: narativai struktura v literature a filmu. Vyd. 1.
Brno: Host, 2008. Teoreticka knihovna, s. 100.
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Prostor mést v literatufe 1ze interpretovat vyty¢enim kli¢ovych kategorii. Ja vyuziji
nasledujici kategorie: hranice, sémioticka analyza slov, vztah prostoru k realité, problém
ochrany obyvatel a identifikace subjektu s prostorem, dale pak ambivalentni vztah ve
vztahu K prostoru Prahy, zptsoby pohybu méstem a obyvani mésta. Jednou z téchto
kategorii, jak jsem pravé uvedla, je hranice, jeZ je spjata nejen s prostorem mést, ale
celkove s prostorem jako takovym. Hranice funguje jako délici ¢ara, ukazujici ¢lovéku,
kam patfi, vymezujici jeho prostor. Problematice hranice se vénoval Jurij Lotman a jeho

poznatky budou ptedstaveny Vv nasledujici podkapitole.

1.1 Hranice

Hranice figuruje jako vyznamny motiv v textech interpretovanych v praktické ¢asti
prace, proto povazuji za dulezité se této kategorii vénovat. Je to nezbytny krok
k lep§imu pochopeni interpretovanych dél.
praveé hranici. Ta rozdéluje prostor na dva neproniknutelné ostrovy, z nichz kazdy ma
svou vlastni charakteristiku.!! Nejedna se ov§em pouze o fyzické rozdéleni prostoru, jez
by se mohlo jevit jako veskrze jasné. Jako ohraniené prostory dle Lotmana mizeme
chapat dokonce 1 slova. Tento poznatek doklada tvrzenim, Ze vétSina denotatd

slovesnych znakéi je pro nas prostorovym objektem.?

Konkrétn¢ to dokazuje
nasledujicim ptikladem: ,,predstavme si nejaky krajne zovSeobecneny pojem, uplne
abstrahovany od akychkol'vek konkrétnych priznakov, nejaké vsetko, a sklisme sami pre
seba urcit’ jeho ptiznaky. Lahko sa presved¢ime, Ze tieto priznaky budi mat’ pre vacSinu

k(19

I'udi priestorovy charakter: ,,bezhrani¢nost* (t.J. vztah k Cisto priestorovej kategorii
hranice; pritom v obvyklom vedomi vac¢Siny l'udi je “bezhrani¢nost™ iba synonymom
velmi velkej velkosti, obrovkej rozmernosti), a d’alej schopnost mat ¢asti.“™® Podle
Lotmana je pfirozené, Ze Clovék chape véci, jevy €i texty prostorové, nebot’ 1 lidsky
zivot a jeho etapy a celkové nase chapani okolniho svéta je zna¢né prostorové.'* Lidé
deli zivot na etapy détstvi, dospivani, dospélost a stafi. Podle jiného déleni pak na
obdobi produktivniho v€ku a neproduktivniho v€ku. Nebo na obdobi podle toho, jaké
zatizeni ¢lovek v té dobé navstévuje; ,,Skolkovy* vek, skolni vék a tak dale. Vypada to,

ze hranice provazi kazdou nasi myslenku, kazdou nasi fec. ,,Predstavy o ,,vysokych* a

1 LOTMAN, Jurij Michajlovi¢. Struktiira umeleckého textu. 1.vyd. Bratislava: Tatran, 1990. Okno,
S. 250 — 263.
12 |bid., s. 250 — 263.
13 Ibid., s. 253.
14 Ibid., s. 250 — 263.
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»hizkych"  mysSlienkach, zaujmoch, zamestnaniach, stotoznenie ,blizkeho"
S pochopitel'nym, vlastnim, pribuznym a ,,vzdialeného* s nepochopitelnym a cudzim, to
vSetko sa uklada do niektorych modelov svéta, kroté st vyrazne obdarené priestorovymi
piiznakmi.«!®

Svou teorii Lotman dale ukazuje na pojmech ,,vrsek, ,,spodek®, pticemz ,,vrsek®,
neboli nahofe, mize znamenat nebe, sféru zivota, Cerstvy vzduch, prostor a onen
»spodek®, neboli dole, znamena zemi, podzemni kralovstvi, sféru smrti, nemoznost
pohybu, nemoznost nadechnuti. S t€émito pojmy Casto operuje nejen Daniela Hodrova
Vv Tryznivém meéste, ale i Michal Ajvaz v Druhém méste. U Hodrové si Ctenai mize
vS§imnout velmi castych ,,sestupti® a poté ,,vzestupti“ na jeho pouti méstem. Sestupuje
obvykle k ngjakému htichu, jako pan Sysel sestupuje méstem ke své milence Jarmile a
vzestup ho provazi cestou domti k manzelce a dcefi. U Ajvaze sestup doprovazi cestu
do imaginarniho prostoru, pfi¢emz stoupani nahoru je spojeno s opétovnym navratem
do realné Prahy.

Spolu s pojmy ,,vr$ek* a ,,spodek® jsou velmi dulezité protiklady ,,otevieny” X
,uzavieny“.'® | Uzavrety priestor, ktory sa v textoch interpretuje v podobe rozli¢nych
kazdodennich priestorovych obrazov jako si domy, mesta, vlasti, s uréitymi priznakmi,
jako su ,,rodny*, ,,srde¢ny, ,,bezpecny®, je postaveny proti otvorenému ,,vonkajSiemu
priestoru a jeho priznakom: ,,cudzie®, ,nepriatel’ské®, ,,chladné“.“!’ Dle mého néazoru si
lidé potiebuji pojmy piedstavovat, zbavit je abstraktnosti, a tak jim lépe rozumét.
Souvisi to podle mne také s tim, Ze lidska zkuSenost nesaha tak daleko, aby si lidé byli
schopni predstavit neohrani¢ené nekone¢no. Mozna pusobi az désivé predstava opravdu
nekone¢ného Vesmiru, v prostoru bez hranic jako by se vytracel pocit bezpeci, coz
souvisi pravé s Lotmanovym cizim, nepratelskym prostorem, ktery je otevieny.

Hranice rozdélujici prostor na ¢asti se jevi jako v podstaté jasnd. Problém ale
nastava u postav. Nekteré jsou, zejména Vv pohadkach, spojeny s tim ,,svym* prostorem
(les — Carodéjnice) a pies hranici druhého prostoru nemohou proniknout. Nemusi se
samoziejmé¢ jednat pouze o pohadkovy les a Carodénici, hranice v knihdch existuje
napiiklad mezi svétem zivych a mrtvych, svét minulosti a pfitomnosti — S obéma
kategoriemi se Ctenaf miize setkat v Tryznivéem mésté Daniely Hodrové. Nekteré

postavy ale patfi do obou sfér svéta, jako kdyby staly jednou nohou na kazdé stran€,

15 LOTMAN, Jurij Michajlovi¢. Struktiira umeleckého textu. 1.vyd. Bratislava: Tatran, 1990. Okno,
S. 258.
16 Ibid., s. 250 — 263.
17 Ibid., s. 263.
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v podstaté by se dalo Fici, Ze tyto postavy nepatii nikam.!® Hranice je velmi
frekventovana v Ajvazové Druhém mésté. Hlavni hrdina se zde neustale snazi prekrocit
hranici a zjiStuje, ze kazdym prekrocenym hranice se stava soucasti i onoho druhého
mésta, a pocit, ze patii do obou mést zaroven, jen pro n¢j velmi nepiijemny.

Vzhledem k vyuzivani hranice v dilech vybranych autorti tuto kategorii prostoru
nelze opomenout. Pro naslednou analyzu texti jsou dilezité¢ konotace spojené prave
S hranici prostoru. Konkrétné mam na mysli, ze otevienym prostorem se mnohdy mysli
prostor nepratelsky a cizi, kdezto s prostorem uzavienym byva spojovano bezpeci a
jistota. V dilech Daniely Hodrové dle mého nazoru hranice ptisobi jako zptuisob véznéni
postav, které¢ se za hranice prostoru, jez jim byl vymezen, nedokdzou dostat, coz jim
plsobi tryzen, nebot’ ve stdlém navstévovani stejnych prostori prozivaji tutéz tryzen
dokola a dokola. Pfiznaky jednotlivych terminti a tim, co znamenaji, se nezabyval pouze
Jurij Lotman. Ptiznaky slov, pomoci nichz byva v literarnich textech prostor popisovan,
se vénoval také V. N. Toporov, jenz patfil do takzvané tartuské Skoly, které bude

vénovana nasledujici podkapitola.

1.2 Tartuska skola

V této praci bude pozornost soustfedéna predev§im na prostor Prahy. Teoretické
zaklady studia prostoru mésta ale polozili sémiotikové tartuské Skoly, ktefi byli
fascinovani dvéma mésty ruské kultury — Petrohradem a Moskvou. V této podkapitole
se zam&fim na problematiku petrohradskému textu a na pfiznaky v dilech se
vyskytujicich slov dle V. N. Toporova, nebot’ jak zminuje Petr Komenda, Petrohrad
jako svého druhu text zacal vnimat pravé V. N. Toporov. Korpusem textd pro zkoumani

tohoto jevu se stala dila ruskych spisovateld.®

V. N. Toporov se ve svém c¢lanku
zminluje o autorech, ktefi tvofili petrohradsky text, a dochdzi k zavéru, Ze nejméné
téchto spisovatelil bylo ze samotného Petrohradu. Petrohradsky text byl tvofen hlavné
moskevskymi tviirci.?? Petrohradsky text, jak tvrdi Toporov, je omezen dvéma hlavnimi

aspekty, a sice zkreslenou realitou toho, co existuje mimo petrohradsky text, a také tim,

18 LOTMAN, Jurij Michajlovi¢. Struktiira umeleckého textu. 1.vyd. Bratislava: Tatran, 1990. Okno,
s. 250 — 263.
19 KOMENDA, Petr IN MALURA, Jan a Martin TOMASEK (eds.). Mésto: vytvireni prostoru v
literature a vytvarném uméni. Vyd. 1. Ostrava: Filozoficka fakulta Ostravské univerzity v Ostrave, 2011,
s. 38.
20 TOPOROV, Vladimir Nikolajevi¢ IN GLANC, Tomas. Exotika: vybor z praci tartuské Skoly. Vyd. 1.
Preklad Marcela Pittermannova, Pavel Hroch, Jan Kranat. Brno: Host, 2003. Strukturalisticka knihovna,
s.18.
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7e ,,svoboda textu ve vztahu k vyuzivanému materidlu je relativni.“?! Zvlastnosti je, Ze
texty ruskych spisovatell, jez se dotykaji Petrohradu, jsou si navzajem podobné.
Ptislusnost k petrohradskému textu lze vidét ve zpusobu jazykovych koéda a
specifickych slov, kterych si v dilech, petrohradskych textech, mizeme viimnout.??
Nemyslim si sice, ze petrohradsky ¢i moskevsky text jsou stejné jako text prazsky,
nicméné jsem toho nazoru, ze priznaky pouzivanych slov jsou podobné. Vychazim
z ptredpokladu, Ze konotace, jakkoli jsou subjektivni, jsou stejné jak v petrohradském ¢i
moskevském textu, tak v textech o Praze. Domnivam se totiz, Ze slova jako mlha, dést’ a
dalsi pisobi v obou kulturach zaporné, a naopak slunce, nebe ¢i vzduch puisobi v obou
kulturach kladné. Tak je to i s dalSimi slovy, které Toporov ve své stati uvadi.

V tomto odstavei uvedu nekterd slova, kterd Toporov zatradil do jednotlivych
kategorii podle toho, s ¢im obvykle souviseji. Za jednu z téchto klicovych kategorii
povazuje Toporov vnitini stav postavy. Pokud chce dat autor textu najevo kladnou
polaritu vnitfniho stavu postavy, bude nejspiSe pouzivat slova jako: svoboda, zivot,
novy zivot, shodit tihu a dal$i. Zaporny stav se naopak mize oznacit slovy: podrazdény,
jako opily, jako Sileny, blouznéni, stesk, zimni¢ny stav nebo napiiklad lekavost. Autofi
velmi Casto vyuzivaji obecnych operatorti a ukazateltt modality, jako jsou slova: néhle,
najednou, v tom okamziku, ne¢ekané, nékde, vSechno, nikdy ¢i nic. Mimo vnitiniho
stavu postav lze slovy vyjadfit také charakter ptirody. Pokud by se jednalo o neptijemné
pusobici pfirodu, mize ctenadf nalézt v textech nasledujici terminy: zapad, soumrak,
mlha, vihkost, dést’, zima, Spina, nedychatelno, naopak pokud se bude jednat o prostor
piijemny a bezpecny, je mozné vSimnout si slov: slunce, feka, vzduch (Cisty), nebe
(Cisté, modré, vysoké) a tak dale. Kulturu Ize bliZe urcit slovy: pokoj nepravidelného
tvaru, pokoj — rakev, komoda, svicen, piepazka, sifi. Tato slova ve Ctenafi mohou
vyvolat spiSe negativné zabarvenou predstavu popisovaného prostoru. Naopak za
kladné terminy Toporov povaZoval: nabtezi, ndmésti, park, palace, kostely, kopule,
lucernu a dal$i. S prostorem souvisi mimo jiné pohyb postav. Jako negativné zabarvena
slova v tomto sméru mohou pusobit nasledujici terminy: chodit (po pokoji, z rohu do
rohu), krouzit, mihat se, rychle mizet, sklouznout ¢i vrhnout se. Krajnosti byvaji
vyjadfovany slovy: nevysvétlitelny, nepopsatelny, nesmirny ¢i nekonecny. NejvysSimi

hodnotami v textech byvaji: zivot, plnost zivota, Buh, slunce, touha, asvit, vira, déti,

21 TOPOROQV, Vladimir Nikolajevi¢ IN GLANC, Tomas. Exotika: vybor z praci tartuské Skoly. Vyd. 1.
Preklad Marcela Pittermannova, Pavel Hroch, Jan Kranat. Brno: Host, 2003. Strukturalisticka knihovna,
S. 24.
22 |bid., s. 24.
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modlitba, budoucnost ¢i sen. Prvky metapopisu Toporov shledaval v pojmech: divadlo,
jeviste, kulisy, dekorace, loutky, nitky, nékdy i stin, silueta, ptizrak, dvojnik, zrcadlo ¢i
odraz.Z Tyto a dalsi terminy, kterych si Toporov pii popisu prostoru viimal, se objevuji
i v textech o Praze, které budou analyzovany v interpretacni ¢asti prace. Z toho divodu
povazuji Toporovovy poznatky za diilezité a v dilech se pokusim prostor popisovat i

pomoci kategorie ptiznakovych slov.

1.3 Vztah k realité

Vztah méstského prostoru k realité je dalsi kliCovou kategorii typologie prostoru, a
to z toho divodu, Ze kazdy autor vyuziva jinych prostiedki k pfedstaveni prostoru
¢tenafi. Timto vztahem se zabyva naptiklad Alice Jedlickova, jez predstavuje Sest typt
existence prostoru v narativnim textu.

Prostor miize byt v textech pfedstaven tak, jak jest, pfi¢emz dominantni je zde popis
a velké mnozstvi detaild.?* Zde by se mohlo jednat o dila patiici k realismu, kde byva
popis opravdu velmi vérny a rozsahly. Prostoru jsou v textech mnohdy vénovany
samostatné kapitoly, pokud se jedna o misto, které je v dile n¢jakym zplisobem zéasadni.
Jako piiklad uvadim popis Gmiindova pokoje v Urbanové Sedmikosteli. Pokoj je zde
popsén opravdu velmi vérn€, dokonce tak vérné, Ze by dle tohoto popisu mohl byt
narysovan ptidorys pokoje. Samoziejme se v popisu vyskytuje n€kolik bilych mist, ktera
je mozno predstavit si rizn¢, nicméné celkova podoba pokoje je zde zachycena.

V nékterych textech se prostor ustavuje skrze pozorovani — Jedlickova ho nazyva
jako popis prostoru, jak je zakousen. Predstaven tedy neni samotny prostor takovy, jaky
opravdu je, ale tak, jak je vniman postavou ¢i vypravééem. Zde pfevazuje vypravéni.®
U téchto dé¢l je vypravécem zprostiedkovan pohyb postavy v prostoru, co postava
vnima, jak prostor vidi, co ji stoji v cesté a tak dale.

Prostor v dilech mlZze byt také evokovan, tedy je vyvolana nazorna ptedstava o
prostoru, a to dvojim zplisobem. Bud je prostiedkem evokace schéma vypujcené
odjinud, naptiklad vypujckou z exaktnich véd pii vykladu. Nebo prostiednictvim

soustfedéni na sensorialni, tj. nejenom vizudlng, ale i dal$imi smysly vnimatelné,

23 TOPOROV, Vladimir Nikolajevi¢ IN GLANC, Tomés. Exotika: vybor z praci tartuské skoly. Vyd. 1.
Preklad Marcela Pittermannova, Pavel Hroch, Jan Kranat. Brno: Host, 2003. Strukturalisticka knihovna,
s.33-35.
24 JEDLICKOVA, Alice IN MALURA, Jan a Martin TOMASEK (eds.). Mésto: vytvdreni prostoru v
literature a vytvarném umeni. Vyd. 1. Ostrava: Filozoficka fakulta Ostravské univerzity v Ostrave, 2011,
s. 18.
%5 |bid., s. 18.
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vlastnosti prostoru. 2° V téchto textech byva prostor predstaven napiiklad pomoci hmatu
nebo ¢ichu — hlavni hrdina vstoupi do mistnosti potmé¢, zjiStuje pohmatem, Ze na zdi je
jakasi latka, viin€ prozrazuje, Ze se nachazi blizko koupelny, ¢tenar se dozvi, jestli je na
misté teplo, zima a dal$i se smysly spojené informace. Takové piedstaveni prostoru
shledavam u Milose Urbana.

Prostor v textech se muze jevit jako inscenovany, pfiCemz zde mizeme nalézt
vysokou miru literarnosti, bohaté vyuzivani literarnich a rétorickych prostiedkti pro
efekt zcizujici, ale i zdavériujici.?” Dale pak mize byt prostor vymezovan télem, [...]
jde o prostor implikovany tim, Ze se klade diraz na télesnost a pohyb postavy. Prostor je
mozné v textu pouze frazeologicky signalizovat, ptficemz v tomto typu zobrazeni textu
je text pouze ptiblizovan kulturnimi ¢i literarnimi k1i$¢€ a recipient pouze piredstird, ze si
prostor predstavuje a znd ho. Prostor ma v tomto typu zobrazeni hlavné déjovou funkci
a dal by se nazvat spiSe prostorem nezobrazeni.’® Autor zde obvykle spoléha na
&tenafovu zkuSenost a dava velky prostor Gtenafové fantazii. Ctenat jako by se podilel
na utvareni prostoru, ktery neni pevné popsan.

Podle Jedlickové vedla pozornost zaméfena na prostor v literatufe mimo jiné
Kk tomu, ze byly symbolické vyznamy ptikladany dilim mechanicky, dokonce i tam, kde
to nebylo nutné, nebot’ zminka v textu zadny symbolicky charakter neméla.?® Kategorie
zobrazeni prostoru ve vztahu k realité je pro potfeby této prace rovnéz dileZzita, a to
z toho divodu, Ze se jedna o analyzu reprezentace prostoru v textech. Prostory jsou
Vv téchto textech predstavovany Ctenafi riznymi zpusoby a kazdy autor vyuziva k jejich

popisu odlisnych zptisobli seznameni s prostorem.

1.4 Stied svéeta

Pro obyvatele mésta se jejich mésto stava stfedem svéta, nebot pravé zde se
odehréava vétsina jejich Zivota. Mésto obyvatelé sice z riznych divodi opousti, nicméné
se do n¢j opét vraceji. Proto nékteti literarni teoretikové na meésta takto nahlizi. O

méstech jako stfedech svéta hovoii naptiklad Petr Komenda, ktery zaroven meésto

% JEDLICKOVA, Alice IN MALURA, Jan a Martin TOMASEK (eds.). Mésto: vytvireni prostoru v
literature a vytvarném umeni. Vyd. 1. Ostrava: Filozoficka fakulta Ostravské univerzity v Ostrave, 2011,
s.18.
2 1bid., s. 18.
2 bid., s. 19.
2 1bid., s. 15 - 22.
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charakterizuje prostfednictvim nékolika kategorii. 3° Dle mého nazoru lze kategorie
pojmenovat jako ochranu, kterou mésto poskytuje svym obyvatelim, a jako konflikt
mezi ptirodou a civilizaci, jez mésto neustale svadi.

ProtoZze mésto neni pfirodou vytvofeny utvar, je utvarem budovanym, umélym.
Utvarem, jenZ s sebou nese hledisko uzavienosti a shromazd’ovani uréitych kulturnich
smyslt, jako je kupiikladu kumulace statni moci do mést. Mésto, jakozto uméle
vytvofena formace, je od pfirody oddélené hranici. Mésto predstavované jako stied
svéta, ma také jisté funkce. Témi mize byt mimo jiné ochrana pied cizinci, kterym by
nemélo byt umoznéno dostat se ke stiedu mésta. Tato ochrana byva zprostfedkovana
horizontalng, to znamena prostfednictvim labyrintu, jenz zajisti, ze cizinec, vetielec ve
mesté bloudi a jeho pfistup ke stfedu mésta je timto znesnadnén nebo zcela znemoZznén.
Labyrintem se zde rozumi Gzké propletené ulicky, které cizince nuti Kk chizi dokola
nebo Kk bloudéni. Tento zpuisob ochrany je zfejmy u Ajvazova Druhého mésta, V némz
se hrdina snazi proniknout za hranice onoho imaginarniho mésta a pokousi se najit jeho
stied. Dalsi zplsob ochrany pied cizinci je vertikalni, ve smyslu hornich a dolnich
vrstev, pii¢emz pohyb ze spodni vrstvy do horni neni mozny.’! S timto tvrzenim
nemohu zcela souhlasit. V textech, jez budou v praktické ¢asti analyzovany, se ¢asto
setkavam s tim, ze se hrdinové dostanou z jedné vrstvy do druhé — Ajvaziiv hrdina klesa
spolu s fekou az do druhého mésta a nasledné stoupa do realného prazského prostoru;
Divi§ Paskal v Podoboji sestoupi do svétliku, ve kterém na ném ulpi svétlikovy prach,
jez ho ptenese Castené za hranici, takze Divi§ Paskal nepatii Gipln€ do svéta zivych, ale
ani do svéta mrtvych. Sofie Syslova sestupuje do Jeleniho ptikopu a pak se opét vraci
do pracovny svého otce. Proto se domnivam, Ze tento pohyb mezi jednotlivymi
vrstvami je postavam umozn€n a postavy jistym zplsobem poznamenava, vraci se
Z téchto prostort/vrstev jiné.

Zajimavé je, Ze ambivalence mésta byva vyvazovana a harmonizovana konceptem
raje, ktery je predstavovan zahradou, jeZ je ociSténa od vSeho zlého, co ve mésté
muzeme nalézt. Neni to tak ale vzdy. V né€kterych knihach — naptiklad v Podoboji — se
mésto poskytuje obyvatellim, souvisi jeho otevienost ¢i uzavienost. Komenda zmituje,

7ze mésto miiZze vystupovat jako naprosto uzaviené¢ — ,mésto pevnost”, ¢i naprosto

%0 KOMENDA, Petr IN MALURA, Jan a Martin TOMASEK (eds.). Mésto: vytvdreni prostoru v
literature a vytvarném umeni. Vyd. 1. Ostrava: Filozoficka fakulta Ostravské univerzity v Ostrave, 2011,
S. 35 —45.
31 1bid., s. 34 — 45.
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oteviené — ,,mésto trzi§té, agora, vefejny prostor.“3? Autor podotykd, ze diky t&mto
dvéma konceptliim muize mésto poskytovat subjektu ochranu, tedy mize byt utocistém,
nebo vném lze nalézt uzkost, strach, odcizeni, neustalé setkavani se s nahodou,
moznosti nenadalych Zivotnich zvratd a nejistotu. 3 Zde vidim souvislost mezi
Komendovymi aspekty otevienosti a uzavienosti a Toporovovymi poznatky z oblasti
slov s ptiznakem. Toporovovy myslenky vedly také k tomu, ze otevieny prostor byl
vniman negativné jako odcizeny, nebezpecny, a naopak prostor uzavieny obyvatelim
poskytoval pocit jistoty a bezpeci.

Komenda dale poznamenava, ze se této problematice vénuji Norberg a Schulz, kteti
vnimaji taktéz existencialni rozmér mésta. Tento rozmér je dan orientaci subjektu
v prostoru.* Chodec — obyvatel se s velkou pravdépodobnosti méstem, nebo alespon
okolim svého bydlisté, bude pohybovat s jistotou a ve mésté se tedy bude orientovat —
alespoin dokud se nezméni v n¢jaké imaginarni misto, o némz nevédél. Dale je
existencialni rozmér mésta urcen ,,schopnosti identifikovat se s mistem: charakter mista
je subjektem hodnocen na zékladé jeho zasazenosti do svéta, zpiisobu utvafeni
fenoménu domova, nebot’ ¢lovek shromazd'uje zakouSené vyznamy, aby sam pro sebe
vytvoril imago mundi & mikrokosmos, ktery konkretizuje jeho svét [...].“*®> Pokud se
tedy hrdina citi k danému prostoru pouto, je pro n¢j opravdovym domovem, je s mistem
zcela jisté identifikovan. Jako napiiklad Urbantiv Kvétoslav Svach, ktery se
identifikoval s prostorem historické c¢asti Prahy ¢i snové vytvofenou stfedovékou
osadou.

Komenda podotyka, ze mésto je také zarukou fadu, strukturou prostoru, jez ze sebe
vytésiiuje chaos, ackoli pojem chaos je s fadem spojen, i kdyz jsou v riznych kulturach
spojeny ruznym zplusobem. Méstska kultura, predstavujici onen tad, se také
sebeprezentuje v roli pevného bodu odolavajicimu rozvratu probihajicimu Vv pfirodg,
tvori tak klamnou iluzi, jiz se ovSem nékteré subjekty nechavaji obelstit. Mésto, ackoli
tvofi model kosmického fadu, svadi neustaly konflikt s pfirodnimi silami. V tomto
konfliktu je mésto prezentovano bud’ ,,jako vitézstvi rozumu nad 2ivly."36 Tato varianta
nastava v piipadé, Ze je mésto vnimano jako ochrana proti divocing piichazejici

z periferie a snazi se proniknout do stfedu mésta. Toho si lze vSimnout v Ajvazové

%2 KOMENDA, Petr IN MALURA, Jan a Martin TOMASEK (eds.). Mésto: vytvdreni prostoru v
literature a vytvarném umeni. Vyd. 1. Ostrava: Filozoficka fakulta Ostravské univerzity v Ostrave, 2011,
S. 3545,
% 1bid., s. 35 — 45.
% 1bid., s. 35 — 45.
% 1bid., s. 45.
% 1bid., s. 36.
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Druhém méste, kde divocina prostupuje knihovnou a snazi se proniknout dal ke stfedu
,prirozené¢ho tadu®, jelikoz subjekt koneckoncti vzdy néjak ,,vi“ o svém zakotveni v
,,piirodnich Zivlech®.**” Zde je opa¢na situace: mésto se barbarizuje, zdivoceni vétsinou
probihé od stitedu mésta a postupuje k jeho okrajiim a vede az k ptirodé za méstem. Tato
situace nastava v Topolové novele Andél, v niz si je hlavni hrdina této divo¢iny védom
a zdrzuje se zcela zdmérné jen v té Casti mésta, kam divoCina jesté¢ nedospéla.
V interpretovanych textech je tedy problematika mésta poskytujiciho ochranu ¢i mésta
svadéjiciho boj s pfirodou také zastoupena, z toho divodu tyto poznatky povazuji pro
dalsi préci s texty za dtlezité.

Jak jsem jiz uvedla v ptedchozich kapitolach, mym cilem je dostat se v teoretické
roviné k problematice prostoru Prahy. Nejprve pro mne bylo dilezité pfedstavit obecné
prostor mést tak, jak se v textech prezentuje, nebot’ Praha je hlavné méstem a obecné
poznatky z typologie urbanniho prostoru budou platné i v ptipad¢ Prahy. K ptedstaveni
pro mne dillezitych poznatkd jsem vyuZila mySlenek Jurije Lotmana, V. N. Toporova,
Petra Komendy a Alice Jedlickové. Nyni se ma pozornost piesouva konkrétné

k prostoru Prahy.

1.5 Prazsky text

Protoze Hodrova se z literarnich teoretikli nejvice zaméfuje pravé na Prahu a sva
dila tvofi pomoci postupli souvisejicich pravé s teoretickymi vychodisky poetiky
prostoru Prahy, povazuji za dulezité predstavit mésto prave z pohledu této autorky.

Prochazime-li v naSich vzpominkach mésty, jez jsme v Zivoté navstivili, zjiStujeme,
ze vidina téchto mést neni pevna. Neni dana pouze jejich architektonickou slozkou.
Mésta jsou v naSich myslich hodnocena a podle toho na né€ zpé&tné nahlizime. Nektera
jsou pro nas blizka, jina jako by vonéla po skofici a pfi vzpomince na jiné kr¢ime nos.
MiiZe to byt zpiisobeno mimo jiné i tim, ze ,,mesto ,,zité¢* ma [...] také svou mentalni a
citovou stranku, své védomi i1 nevédomi, tedy svou niternost, byt’ je jeji povaha jina nez
povaha niternosti lidské.“®® Je zcela pfirozené mit ke dvéma rliznym vécem — v tomto
pfipadé¢ méstim — rizny vztah. Zajimavé ale je, ze 1 vztah k jednomu méstu mlize byt

ambivalentni. Stejné€ jako Petrohrad byl vniman v ruské literatufe znaéné rozpolcené,

3 KOMENDA, Petr IN MALURA, Jan a Martin TOMASEK (eds.). Mésto: vytvdieni prostoru v
literature a vytvarném umeéni. Vyd. 1. Ostrava: Filozoficka fakulta Ostravské univerzity v Ostrave, 2011,
s. 36.
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podobnou rozpolcenost vnimdm u vyvoje pojeti Prahy. Nejprve byla vniména jako
mati¢ka, poskytujici Gté$nou naru¢ v dobé boje o svébytnost Cechi, poté jako kralovna,
milenka a nakonec ,,dévka“.>® Daniela Hodrova klade pocatky prazského textu do doby
obrozenecké. Na rozdil od ambivalentniho Petrohradu, byla Praha, vzhledem k jeji
ideologické roli v této dob¢, naprosto jednoznacna. Dvojznacnd tvar mésta se ukazuje
podle Hodrové az ,,v Kafkové procesu a v prozach Weinerovych.“4° O ambivalenci se
zminuji z davodu rtzného pojeti Prahy u konkrétnich autorti. Je rozdil mezi Prahou
tryznivou, magickou, labyrintickou a jinovou u Daniely Hodrové, nebo naopak Prahou
— divoc¢inou u Jachyma Topola, ¢i Prahou — obycejnym méstem v podani Adina Ljucy.

To otevird otazku, zda je mozné, tak, jako tomu bylo u textu petrohradského ¢i
moskevského, hovotit v souvislosti s Prahou o prazském textu. Prazsky prostor, text, je
tvofen nekoneénym mnozstvim znakl, dal$imi texty a znakovymi systémy. Podle
Daniely Hodrové se méstskymi texty ,,nemini dila s d&jistém v tom kterém mésté, ale
soubory dél surcitymi znaky a postupy, tedy ,text, ktery je konkrétnim textim
nadfazen, [...] a ktery narlstd a proménuje se, nicméné v zdkladu zlstava (relativng)
tyz.“4! Pokud bychom chtéli hovofit pfimo o prazském textu, jeho pojeti je pomé&rmné
problematické, nebot’” korpus textt tvoficich prazsky text, neni toliko kompaktni jako
dila petrohradského textu, proto se Daniela Hodrova rozhodla misto terminu ,,prazsky
text*, pouzivat vyraz ,,moje prazska sit’. 42

Nyni se dostdvam k problému uchopeni mésta jako tvofeného, urovaného
konkrétnimi jevy. JeSté pred literdrnim textem je méstsky text tvofen textem
architektonickym. ,, Tento text zahrnuje pudorys mésta, jednotlivé budovy, jejich
seskupeni a tak podobng.“*® Jak zmifiuje Richard Zmélik, autorka sebe samu povazuje
za soucast prazského textu a jako takova se tedy podili na vystavbé tohoto textu, na jeho
vyvoji a celkové na uréovani a interpretaci prostoru.** Dalo by se tedy fici, ze dle
Zmélika je mésto jakousi semiosférou, V niz na sebe spolecné piisobi nékolik slozek
vzajemné Se ovlivilyjicich, a sice literarni diskursy a rovnéZz neverbalni znakové
systémy, do kterych bychom zatadili nejen architekturu, ale i osobni ptibehy obyvatel,

pouli¢ni déni, divadlo. Tteti sloZkou by byly specifické jevy, jako jsou graffiti, cedule a

% HODROVA, Daniela. Citlivé mésto: (eseje z mytopoetiky). 1. vyd. Praha: Akropolis, 2006, s. 210.
40 Ibid., s. 120.
41 bid., s. 112.
42 |bid., s. 114.
43 1bid., s. 47.
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dalsi. ©® To je zcela piirozené a logické. Kazdy se podili na tvorbé svéta, jakoZzto
prostoru, ve kterém vSichni ziji. Mésto je konkrétni vysek, cast, ve které¢ je ono
ptisobeni jednotlived viditelnéjsi nez v celosvétovém méritku.

Stejné jako v redlném svété 1 ve sveéte literarnim existuji mésta rozmanita, odliSujici
se svou strukturou a determinujici zivot svych subjektti. Tato rozmanitost mtize byt az
protikladna, proto Daniela Hodrova hovofi o existenci tzv. dvojiho mésta, mésta
jinového a jangového. Toto rozdéleni ovSsem neznamend ostrou hranici oddélujici ,,bud’,
a nebo“. V realném mésté se tyto typy prolinaji a ovliviiuji.*® Jinové a jangové mésto
neexistuji ve svych ¢istych podobach. Kazdé mésto ma z¢asti obé povahy. Naptiklad
muze pusobit jangove, usporadané na ulicich, ale jeho domy, kter¢ jsou zvenku vétSinou
také jangové, mohou byt uvnitt veskrze jinovymi prostory prostoupenymi zvlastnimi
jevy. Vyrazné prolnuti jangového a jinového charakteru mésta si Ize vSimnout u
Ajvazova Druhého mésta. Praha je zde prezentovana jako prostor jangovy ve dne a jako
prostor jinovy v noci. Mésto jinového charakteru pusobi chaoticky, potemnéle, divoce
,S€ svymi pfizraky, duchy, smrti.“*’ Tomuto typu mésta odpovidd jeho vnitini,
prozivana podoba, takzvané nevédomi. Oproti tomu, jak zminuje Hodrova, jangovym
méstem bychom mohli nazvat mésto, které¢ je dobfe Citelné diky jeho pravidelnosti,
uspofadanosti, geometrické presnosti.®® Vng&jsi mésto se svou architekturou, pevnymi
body, je, da se fici, jangové. Jangové jsou také ve své podstate domy a budovy jako
takové, ovSem jejich exteriér a interiér mohou byt jinové povahy, jak jsem jiz uvedla
vyse.

Mgsto se tedy muze jevit jako logicky uspotfadané, ¢i jako zmate¢né. V knize Citlivé
mésto se autorka zminuje o méstech, ve kterych chybi dominanty a takzvané zachytné
body, o néz by se ¢lovék mohl opfit, v téchto méstech, obvykle s pidorysem
Sachovnice, miiZze obyvatel nalézt systém — naptiklad c¢islované ulice tvofici na oné
Sachovnici jakysi soufadnicovy systém, nicméné jej nikdy nemtize vnimat jako celek.*
Proto se i s jistym systémem stava mésto nelogické a zastfené.

Zvlastni situace nastava u mest — labyrintl, kterda snad v redlném zivoté ani

nepotkame. Dojem labyrintu tvofi mésta s uzkymi, propletenymi ulickami, jimiz

4 ZMELIK, Richard IN MALURA, Jan a Martin TOMASEK (eds.). Mésto: vytvdreni prostoru v
literature a vytvarném umeéni. Vyd. 1. Ostrava: Filozoficka fakulta Ostravské univerzity v Ostrave, 2011,
s. 27.
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47 Ibid., s. 48.
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Cloveék-cizinec bloudi a pfipada si jako ve snu. ,Pro obyvatele pak Text mésta
pfedstavuje uritou sumu textl, znich nékteré znd davérné (ulice v okoli svého
bydliste), dalsim rozumi zpola a o nékterych vi leda z doslechu. Jak se mésto zvétsuje,
piibyva v ném textl, které nezna ani rodily obyvatel, kterym nerozumi nebo o nichz ani
nema tuSeni; plan mésta ho sice orientuje, ale pfinasi mu jen dil¢i informace, nikoli
celistvé poznani, jez se neobejde bez vnimani a prozivani.“*® Tento jev je velmi dobie
viditelny v Tryznivéem meésté, kde se postavy pohybuji na pfedem vytyCeném prostoru,
ktery je jim divérné znam a o ostatnich mistech ve mésté jako by ani nevéd€ly. Totéz
Ize pozorovat u Topolovy novely Andeél. To, zda je mésto jangové, nebo jinové povahy,
1ze dobie analyzovat diky pohybu postav méstem. Je jejich pohyb jisty a sebevédomy?
Védi, kam ptesné miii a voli vzdy ty nejvhodné&jsi cesty, aby se k mistu dostaly? Tyto
otazky si je nutné pokladat pfi analyze jednotlivych textl, nebot’ pohyb postav po Praze

je jistou napoveédou smetujici k tomu, jak prostor ve své celistvosti plisobi.

1.6 Pohyb méstem

Pohyb postav méstem muze byt dvoji. Bud’ je to pohyb kazdodenni, vétSinou spjaty
s chodcem — obyvatelem mésta a byva €isté racionalni, nebot’ doty¢ny jde ulicemi kvuli
nécemu (at’ uz je to cesta do prace ¢i do obchodu); nebo je to bloumani bez cile, kdy je
Clovék méstem unaSen a podvoluje se tomuto proudu. Nedd se ovSem fici, Ze ono
bloumani bez cile by nalezelo chodcim — cizincim, 1 obyvatel miZe bezcilné
pochodovat méstem a to napiiklad v momenté, kdy se vytrhne ze zautomatizované
chiize do obchodu.®* Vzhledem k okolnimu kontextu se ale i kazdodenni cesty a
¢innosti mohou stat neobycejnymi vypravami. S ohledem na okoli mize subjekt sochu,
Jiz miji kazdy den, vidét v jiném svétle. Néco ho na ni upoutd, donuti k premysleni a
zastaveni. Toto je velmi dobie zfetelné u Michala Ajvaze ¢i MiloSe Urbana. Dokonce 1
kaZzdodenni €innost, jako je loupani cibule, se mize stait n€im zvlastnim. Zde opét
narazim na Danielu Hodrovou a jeji Tryznivé mésto. Clovék najednou vidi tyto véci a
¢innosti v souvislostech, néjaké Casti predstav zapadnou do sebe a najednou ma socha,
cibule, nebo prani pradla vyssi smysl. Dle Hodrové jsou zde diilezité asociace a
imaginace. To, Ze si subjekt dokaZe situaci spojit s né¢im podobnym.%? Jako piiklad
uvadim situace z knihy MiloSe Urbana, kdy hlavni hrdina pohlizi na kostel sv.

Apolinafe a misto n¢j vidi oblice;.
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Velmi dilezitd je zde cyklicka chlize. Je to chiize v kruzich, at’ uz v opravdovych —
hrdina svymi kroky opiSe kruh a vrati se na zacatek pravé jako Urbaniv Kvétoslav
Svach, nebo jazykozpytec Sysel v Kukldch Daniely Hodrové, & miize znamenat chiizi
ve smyslu navratu k pocatku, kterd nemusi vytvaret kruh doopravdy. Hodrova zminuje,
ze kruhy jsou u mést dilezité, podobn¢ jako ¢tverce, ackoli jsou v modernich méstech
zastirdny, meésta se jiz nerozrustaji geometricky, ale obyvatel mésta jaksi vyciti pivodni
stav a ptivodni smysl se stahuje pravé do nitra obyvatele. Ctverce se obvykle vyskytuji u
ramcového vypravéni déje, kruhy pak tam, kde se text do sebe zaviji. Cesty v kruhu
byvaji ptfiznacné pro takzvané iniciaéni cesty, na jejichz konci ma hlavni hrdina
prekonat néjakou zkousku. Nemusi to znamenat, ze chodi v kruzich po mésté¢, staci,
obchazi-li stile dokola sviij pokoj. Clovék krouzici kolem mista se pomoci kruhu
vymatiuje z daného &asu a prostoru.®® Podobné jako Sofie Syslova v Kukldch pomoci
roztodeni kiesla sestupuje do Jeleniho piikopu &i jako Urbaniv Kvétoslav Svach
nachdzi na zacatku/konci misto ptiznakové odlisné, nez tomu bylo pfed obejitim kruhu.

Hodrova se ve své praci kromé chodce — obyvatele vénuje jesté dalsim chodctm,
jako je chodec kazdodenni, citlivy, flanér, chodec myticky, kolemjdouci, ufednik, ¢erna
dama ¢i chodec zavrzeny. Autorka tika, ze chodec kazdodenni divérné zna mésto, ve
kterém se pohybuje, kdezto chodec — cizinec se ve mésté¢ pohybuje spise intuitivné.
Takovy chodec — cizinec se touZi dostat ke stfedu mésta, dobyt ten stfed — S timto se
setkdvame napiiklad u Michala Ajvaze. O dobyti sttedu mésta se samoziejmé¢ muze
pokusit i chodec — obyvatel, a to v piipadé, ze je vytrzen ze svého kazdodenniho
pragmatismu.> Hodrova zmifiuje, Ze pfi pohybu méstem se ¢lovék samoziejmé setkava
S ostatnimi lidmi, se zastupem. Chodec citlivy se zastupiim vyhybd, byva posedly svou
vidinou nebo cilem a snazi se uchranit pfed zastupem svou dusi. Pokud se dostane do
zastupu, vétSinou byva zesméSnovan, stavaji se mu trapné piihody a jeho cesty byvaji
zdivadeliiované. Oproti tomu takzvany flanér se svého prostoru ke hie nevzdavéa ani

uprostied davu a zastupem se nenechava ovlivnit. >

U flanéra je zajimavé jeho bezcilné
bloumani méstem. Toto bloumani byva predevsim kladného razu, kdezto citlivy chodec
se ve me&sté spiSe ztraci, bloudi, klickuje a odbocuje, coz byva spojovano s neblahymi

pocity a také se ztratou piedstavy o Case.
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Myticky chodec mize byt dle Hodrové spojovan se dvéma myty: s odysseovskym a
théseovskym mytem. Odysseovsky mytus je charakteristicky mnozstvim setkdni na
cest¢, zkouskami a jeho putovani vétSinou konci doma. Oproti tomu théseovsky mytus
zduraziuje bloudéni, labyrint, uprostfed néhoz ceka netvor, s nimz se protagonista déje
musi utkat.>® Kolemjdouciho autorka charakterizuje jako kohokoli, koho hrdina piib&hu
potka na své cesté. Pokud jde o flanéra, ten takova setkani ptimo vyhlizi a Ize o¢ekavat,
ze kolemjdouci postavu oslovi a ta tim padem dale obohati d¢j, kdezto citlivy chodec
byva vétsinou ten, kdo je osloven proti své vili. Pokud se hrdina s kolemjdoucim pouze
mine nebo je kolemjdoucim nékdo jemu zndmy, byva toto setkani obvyklé. Pokud se ale
stane néco, co vice upouta hlavniho hrdinu, toto setkani se stava vyjimeénym.>’ Toto
setkani s ,,jinym* je patrné naptiklad u Urbana. Hlavni hrdina na ulici potkava muze,
jenz na prvni pohled upoutal jeho pozornost. Je to néco magického, setkdni s tajemnym
cizincem. Tajemny cizinec se muze vyznaCovat napfiklad napadnym staromddnim
odévem, ¢ vyraznym moédnim doplitkem — kloboukem, hiilkou, taskou nebo $tuclem.*®
Pokud se postava setka s takovym ,,jinym* kolemjdoucim, je pravdépodobné, Ze se od
tohoto kolemjdouciho bude odvijet dalsi d&j ptibehu, nebo alespoii jeho ¢ast.

Hrdina knihy ale miize potkat také ,,Cernou damu*, takzvanou femme fatale.
Hodrova uvadi, ze tyto osudové zeny se mnohdy zjevuji jako pouhy unikajici pielud.
Byvaji objektem vasné, hrdina pro né trpi a mtze se kviili nim dostat do zhuby.%®
Dal$im moZznym kolemjdoucim muZe byt zavrzeny chodec, vy¢nivajici ze zastupu diky
svym neobycejnym vlastnostem, spiSe zvlastnostem. Miize byt postizeny nebo ptitahuje
svou pozornost otrhanym oble¢enim a omselym dojmem.®® S takovym typem
kolemjdouciho se ¢tenaf mize setkat kupiikladu v dile Milose Urbana, konkrétné u
postavy Gmiindova pomocnika Ryamonda, jez upoutal na prvni pohled Kvétoslava
Svacha svym zvlastnim vzezfenim, pokfivenou postavou, vychylenym bokem a
vzrustem.

Ve méstech lidé nefiguruji pouze jako chodci, nybrz soucasné¢ také jako jeho
obyvatelé mésta. Obyvani mést je dalsi z dulezitych kategorii pfi popisu prostoru meésta.

Piibytky souvisi s celkovou povahou mésta, pomohou potvrzovat ¢i vyvracet jeho
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jinovy, nebo jangovy charakter a pomahaji dotvaiet celistvy obraz mésta. Proto se

obyvani mésta budu vénovat v nasledujici podkapitole.

1.7 Obyvani mésta

Mésto by nebylo méstem, pokud by v ném nemohli bydlet lidé. Dokonce i zptisob
obyvani mést mize byt soucasti analyzy prostoru mésta. Je zde rozdil v tom, jak je
meésto vnimano obyvatelem a jak navstévnikem. Nedd se fici, ze navstévnik méstu
rozumi méng¢, lepsi je fici, Ze mésto Cte jinym zpisobem. Jak bylo jiz zminéno, mésto je
svého druhu text. Dokonce i obyvany diim miize byt textem. Jak takovy dim ¢ist? Podle
Hodrové existuje nékolik typt domi.

Radovy dam podle autorky obvykle nevyéniva alespoii navenek zvlastnimi znaky.
Splyva s okolim, v némz najdeme spoustu dalsich podobnych domu. Lidé soudi, ze se
vV tomto domé neskryva tajemstvi, byva holy, bez vycnélkl, je hranaty. Podobna situace
je u domil bytovych. Nepiisobi nijak zvlastn€, jsou doslova nemytologické, jako by
mély obavu z myti. V téchto domech ale myty ¢ekaji na ¢loveéka stejné, mozna i vice
nez v domech atypickych. Mytus je zde schovan v komorach, na schodistich, na dvorku
nebo pod kobercem. Vstup jinam sice neni viditelny, ohranieny, ale je signalizovan
alespoil zvlaStnimi pocity, které postava na tomto misté zazivd. Zatimco dfive tyto
magické uzly ulpivaly na dominantach, jako jsou chramy ¢i tajemné domy, v dobé
dnesni je nachazime pravé v nijak se nelisicich domech.%! Takovy fadovy dim je
popisovan v Tryznivém meste. Jednad se konkrétné o diim na OlSanech, v némz bydli
hlavni hrdinky Alice Davidovicovd, Sofie Syslovad, Eva Berankova, a dokonce sama
Daniela Hodrova. I tento dim pisobi jako pétipatrovy fadovy objekt, v némz se nachazi
dalsi, zfeymé stejné feSené byty. Mytus v olSanském byté opravdu ceka v komote, ve
van¢ ¢i na koberci v obyvaku. Stejné tak mytus ¢ekd na hrdinu Druhého meésta
V béZném prazském byté. Nyni je ale mytus schovan v knize, kterd hlavnimu hrdinovi
pifindsi svédectvi o existenci druhého mésta.

Aby c¢lovék mohl obyvat mésto, je pro n¢j dulezity ptibytek. Daniela Hodrova
rozliSuje rizné typy bydleni. Existuji pfibytky stisnéné, ptibytky utocisté ¢i piibytky
jakozto zahadna mista, jez maji byt prozkoumana a dobyta. Dulezitymi prvky v obydli
jsou dvete a okna. Dvefe odd€luji misto cizi od vlastniho, neznamé od znédmého,

nebezpecné od bezpeéného.®? Mohou dokonce oddélovat dva riizné svéty — imaginativni

81 HODROVA, Daniela. Citlivé mésto: (eseje z mytopoetiky). 1. vyd. Praha: Akropolis, 20086,
S. 263 — 289.
62 |bid., s. 263 — 289.
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a realny svét, jako je tomu v Ajvazovych knihach. Okna oproti tomu zprostiedkovavaji
obyvateli pokoje pohled ven. Z tohoto pozorovani se mize zrodit pfib&éh nebo se od n¢;j
piibé¢h mtize odvijet. To, jaky pohled z okna bude, souvisi s mnoha faktory: se svétlem,
dennim cyklem, pocasim, rocnim obdobim a tak dale. Pohled z okna je rdmovany, a
proto byva ve své podstat¢ zivym obrazem. Pohled do okna ale byva jiny.
Pozorovatelem byva osoba stojici venku, jenz se chce podivat do neznamého prostoru.®®
Pokud Vv pokoji okno chybi, i tato skute¢nost se stane uréujici pro charakter prostoru.
Pokoj bez okna miize ptsobit jako kamrlik, rakev, mistnost bez vzduchu.

Z uvedenych poznatkli vyplyva, ze ptibytek, dim ¢i pokoj jsou dilezitymi prvky
figurujicimi v prostoru mésta. Hrdinové jsou ¢asto ovliviiovani pravé mistem, v némz
bydli a z né¢hoz pozoruji mésto. V Podoboji se olSansky byt nachazi v blizkosti hibitova,
ktery se stal jednim z dominantnich mist d&je této knihy. Kvétoslav Svach v dilech
Milose Urbana pozoruje Prahu ze svych ptibytki, stejné¢ jako je tomu v Ajvazové
Druhém mesté, v némz hlavni hrdina casto pozoruje svét z okna, ¢i v Topolové novele
Andel, vniz je opét dilezity hrdinlv byt, ktery se posléze proménuje. Touto
podkapitolou uzavirdm teoretickou ¢ast a v nasledujici praktické casti diplomové prace
se pokusim pomoci zjiSténych poznatkli analyzovat prostor meésta Prahy, jak je

zachycen ve vybranych textech.

63 HODROVA, Daniela. Citlivé mésto: (eseje z mytopoetiky). 1. vyd. Praha: Akropolis, 2006, s. 263 —
289.
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Interpretacni ¢ast

Interpretacni Céast prace se zaméii na predstaveni pojeti prostoru Prahy ve vybranych
dilech Daniely Hodrové, Michala Ajvaze, MiloSe Urbana a Jachyma Topola. V kapitole
snazvem Komparace budou texty mezi sebou porovnavany s diirazem na hledani
podobnych a odlisnych ryst pravé v pojeti prostoru. V oddilu Pohled zvenci se zamétim
na srovnani zobrazeni Prahy u jiz zminénych cCeskych autori a dvou autora

zahrani¢nich; Maria Szczygieta a Adina Ljucy.

2. Daniela Hodrova

V této kapitole se zaméfim na rozbor trilogie Tryznivé mésto (jednotlivé knihy se
jmenuji Podoboji, Kukly, Théta), jejiz autorkou je Daniela Hodrova. Zamérn¢ hovoiim
o celé trilogii, nebot’ v této praci budou knihy interpretovany jako jeden celek. Jedna se
dle mého néazoru o dila natolik kompaktni, ze by nebylo funk¢ni je zde rozdélovat.

Tryznivé mésto je textem, ve kterém autorka zobrazuje prostor Prahy soucasné i
minulé. Prostfednictvim hlavnich hrdinG zde putuje méstem a pomoci vzpominek se
pokousi setfit hranici mezi zivotem a smrti, vzkiisit své blizké a najit smysl vlastni
existence.

V tvodu bych radda zminila, Ze se celou trilogii proplétaji nékterd mista, jeZ povazuji
v dile za stéZejni. Jsou to prostory venku i uvnitt budov. Témito misty jsou: OlSansky
hibitov, Zizkov a byt na Ol$anech. D&j se odehrava téméf vyhradné v Praze (vyskytuji

se ale i jind mésta, napiiklad Ceské Bud&jovice ¢i Hradec Kralové).

2.1 Vyrazy s priznakem

Prostor je v téchto knihach evokovan riznymi prostiedky. Neni popisovan takovy,
jaky ve skuteCnosti je. Autorka zde neaplikuje detailni deskripce jednotlivych mist.
V ptibézich jsou pouze vyjmenovana mista, jimiZ postavy prochdzi, nebo v nichZz se
nachazi. ,,[...] Alice vSak o tom nevi, nepomysli na uték do Egypta, mysli jen na cestu
na Zizkov za Pavlem Santnerem. Alice jde doléi podél hibitova, mine kapli svatého
Rocha a ol$ansky rybniéek, dojde k domu, ktery stoji na Gpati vrchu Sibeni¢aku.“¢*
Nachézi-li se postava na urCitém misté, autorka misto popisu spiSe uziva slova
prenasejici svllj vyznam smérem k prostoru. Slova ve ¢tenafi vyvolavaji pocity, diky

kterym si v hlavé vytvofi jakousi pfedstavu o tom, jak dané misto muize vypadat.

4 HODROVA, Daniela. Podoboji. 1. vyd. Ilustrace Jifi Popelka, Adriena Simotova. Usti nad Labem:
Severoceské nakladatelstvi, 1991, s. 87.
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Nekteré vyrazy prostupuji celou trilogii a vyskytuji se velmi frekventované. Takovym
vyrazem je naptiklad slovo vitr, jez zdroveil dava tusit, ze prostiedi, ve kterém se
postava nachazi, je chladné a nevlidné.

V knize Podoboji se vyskytuji nasledujici vyrazy: komora, prach, kize, zahrada,
dést’, skiin, pefi, ov¢i rouno, skiipec, dole, nahote, uprostied, beranek, vlk, jehnatka,
rouno, bézet, jit, ¢ekat a dalsi. O téchto slovech se da fici, ze ve svém kontextu plisobi
negativné.

Komora se c¢tendii dadva poznat jiz na prvnich strankdch knihy Podoboji.
Predstavuje samu sebe skrze metaforicky popis, vyvolavajici ve ¢tenafi uzkost a pocit
jakési stisnénosti, nedychatelna. ,,Jsem komora, komora zmrtvychvstani. M¢ jediné
okno — okynko je slepé a nevede do tohoto svéta. Kdyz se otevie, pada dovnitt stalety
prach, prach cizich sni a Zivotd, pokryva opryskany stil, na kterém slozila hlavu
babicka Davidovi¢ova. A po ni na tom stole slozila hlavu sluzka Cyrila a po ni sluzka
Anezka s hrbem a po ni sluzka Maienka z vesnice Karhule pod Blanikem.*%®

Komora, rovnéz vyraz klize ¢i ndzvy ruznych udalosti, se v knize personifikuji.
Stejné jako komora o sobé€ hovofi 1 kiize. ,,Jsem kiiZe. Nejsem vSak kize jako takova,
ale kuze lidska. Jsem ochrannou slupkou, kiirou, jez chrani télo jako vzacny plod pred
svétlem. Nebyt mne, byl by ¢loveék ve své posetilosti s to nechat své té¢lo rozplynout ve
sveté. Jsem mezi, ktera télo drzi v jeho télesnosti. Dokud jsem, télo trva, rozpadam-li se,
i t&lo je odsouzeno k rozpadu. Jsem kiize.*®

Zvlastnim pifipadem je slovo zahrada. Zahrada jako takova by mohla byt
povazovana spiSe za kladnou. Zahrada by méla byt mistem tvoficim jakysi ostritvek,
ochranu pied okolnim zlem, tak tomu mélo byt i v rajské zahradé. V knize Podoboji se
nachazi zahrada, jez mizZe budit onen dojem ochrany, ve skute¢nosti se v§ak na tomto
misté dé&ji veskrze negativni piihody. ,,Kiira nema ovSem ani ponéti o tom, Ze se naléza
na misté vyvoleném, uprostied zahrady, v niZ je ostriivek, na kterém i ted’ v zimé¢ panuje
babylonské 1éto. [...] Je tu jesté jiné zméteni jazykli — Vv polibku, jehoz hotkost Nora
Paskalové pociti hned vzépéti. Tehdy a tam se proméni v babylonskou nevéstku. Uz
Nora sedi na hibeté apokalyptické potvory. Vold na pomoc Koziska, ale on jeji volani

rwr

nesly$i, stoji pravé v zastupu svych ucednikli a prednédsi jim o Kuazi de morbis

cutaneis. %’

% HODROVA, Daniela. Podoboji. 1. vyd. Ilustrace Jifi Popelka, Adriena Simotova. Usti nad Labem:
Severoceské nakladatelstvi, 1991, s. 10.
% 1bid., s. 43.
7 1bid., s. 43.
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V Kuklach se Casto nachazi slova letét, sestupovat, stoupat, krouzit, tedy oznaceni
pro zpusob pohybu. Uz dle tartuské Skoly, konkrétné podle J. Lotmana, jsou tato slova
az na vyjimky povazovéna za negativné ladéna. Zptisobu pohybu méstem bude
vénovana jedna z nésledujicich podkapitol.

Podobné slovo svlékat, které neoznacuje pohyb jako takovy, dokonce neoznacuje
ani svlékani odévu, nybrz svlékani ¢loveka samého, svlékani kize, nasi kukly, masky,
za kterou zijeme, nez dojdeme do bodu, v némz se za¢neme proménovat. ,,Ale co S tim
ma spoleéného jazykozpytec Sysel, ten, ktery v Ustavu pro jazyk &esky badd o
praslovanském dialektu? V jeho zivoté piece zadné svlékani z kiize nebylo, krom toho
kazdodenniho [...].<6®

Zaroven termin zakuklit v riznych podobach se v knize vyskytuje velmi cCasto.
Zakukleni prostupuje celou knihou, zaviji lidi a udélosti do sebe, i samotny text je do

sebe zavijen.

2.2 Prostory vné

Jak jsem jiz uvedla, d¢j knihy se odehrava uvniti a vné. Terminem vné¢ myslim
konkrétni mista, jako jsou OlSansky hibitov, urcité casti Prahy ¢i jednotlivé ulice.
Postavy, které se v trilogii vyskytuji, t€mito prostory casto bloudi. Bloudéni, obchdzeni
a hledani vlastné¢ povazuji za stézejni znak tohoto dila. V Podoboji naptiklad Alice
Davidovi¢ova neustale chodi toutéZ cestou na Zizkov a doufa, ze uvidi svého milého.
Postavy jsou zde zatizeny vlastnim osudem, utrapami, kvili kterym se neustale vraci na
stejnd mista. Dalo by se tedy fici, Ze postavy neustale podnikaji iniciacni cestu, jejiz
pomoci by mély dojit k rozieSeni. Prostory Prahy, kterymi se postavy pohybuji, jsou
v dilech pevné vymezeny a jsou dany pravé zivotem postav. V mistech, kde postavy
zily a spachaly néjaky htich, se pak zdrzuji i po smrti. Toto je dobie viditelné u postavy
Pavla Santnera, jez zemiel ve Francii a byl pfenesen zpét do Prahy a na vrchu
Sibenicaku se opét setkal s opusténou Alici Davidovicovou.

Bloudéni se stava udélem hlavnich protagonistii. Ve skute¢nosti bych ale tekla, ze
hledaji spiSe svou identitu nez cokoli jiného. Praha se v podani Daniely Hodrové
podobé nejvice labyrintu ¢i siti. Termin labyrint pouzivdm kvili onomu bloudéni, jez
zde hraje velice dulezitou roli. Mésto ale neni labyrintem proto, aby ochranilo néjakou

svou dominantu, dulezity bod pied cizinci. Mésto je labyrintem z toho divodu, ze je

68 HODROVA, Daniela. Kukly: Zivé obrazy. 1. vyd. Ilustrace Zbyn&k Hraba. Praha: Prace, 1991. Piiliv,
s. 21.
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¢teno lidmi, ktefi hledaji svou svébytnost, ktefi mésto prave takto prozivaji. Labyrint je
charakteristicky pro mésto jinového typu.

Autorka se v dilech zcela vyhyba popisu ulic. Chce-li popsat pohyb postav, pouziva
k tomu vyhradn¢ nazva ulic ¢i budov: ,,Kdyz vyjde z domu na ndamésti Komenského. A
jesté potom, kdyz se na okamzik zastavi na rohu Rokycanovy a Sabinovy ulice (to je
kratka ulic¢ka, ktera vede na Havli¢kovo namésti) a zaposlouch4 se [...].“%®° Ziejmy je
tento fakt i z dal$i ukazky: ,,Sofie Syslova jde z nemocnice Na FrantiSku. Ve Ctyfi
hodiny se v misté, kde byly staré dievéné schody, rozeviela jeleni propast. Ani dnes
neptjde Sofie Syslova tizkymi ulickami (v jedné se srazila s basnikem Maje), zahne do
ulice Dusni, mine kostel svatého Ducha a potom zahne do ulice Dlouhé, odkud je na
Staroméstské namésti jen skok.*"®

Celkovy dojem z prazskych ulic je v Tryznivém mésté zatizen osudy postav.
V jednotlivych knihach se hrdinové ¢asto nachazi pravé venku — nékam spéchaji, na
n¢koho ¢ekaji, vyhlizeji, bloudi, putuji ulicemi, stavaji se svédky davné minulosti.
Pokud je misto popsano, pak vétSinou pomoci déje, ktery se zde odehrava. Autorka
¢asto proménuje mista pomoci ozivovani historickych udélosti. Pokud se tak stane, ulice
byvaji popsany podle toho, co se na nich odehrava. ,,Ulice jsou pfehrazeny navrSenym
haraburdim, na dlazbé se povaluji mrtvi a méstem se sunou tanky, které z t¢& vysky
vypadaji jako brouci.“’* Dal§imi udalostmi, které Hodrova v Tryznivém mésté zmituje,
jsou naptiklad upaleni Jana Palacha, poprava Jana Jesenia a dalsi. V prostoru ulice je
mimo jiné zachycen i karnevalovy privod zvlastni tim, ze se v ném vidi hlavni hrdinka,
ktera ale v tu chvili stoji za oknem v pokoji, kde je zaviena kvili anginé: ,,A uz stoji
Sofie Syslova u okna (sestra Bobruskova okno peclive zaviela, aby se déti, které ptjdou
Vv privodu kolem marodky, ndhodou nenakazily). [...] A uz Sofie vidi kolem prochazet
maskarni privod. A uZ kolem prochazeji déti z jejiho oddilu, maji Sikmé oci a zpivaji
Tong-fon-hon-tajanxn. A najednou Sofie Syslova, ta u okna, ta se soustem uvizlym
v krku, strne: v priivodu jde Sofie Syslova, ta se sikmyma odima.*"2

Ulice jsou prostorem, v némz se odehravaji dilezité udalosti. Diilezité mohou byt
jak pro jednotlivé osoby, tak pro celou historii. Jsou jevistém i hledistém v divadle
svéta. Podobné jako zde, je ulice mistem rtiznych ceremonii i ve Druhém mésté Michala

Ajvaze.

% HODROVA, Daniela. Kukly: Zivé obrazy. 1. vyd. Ilustrace Zbyn&k Hraba. Praha: Prace, 1991. Piiliv,
S. 6.
0 Ibid., s. 123.
" Ibid., s. 39.
2 |bid., s. 29 — 30.
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AC¢ jsou postavy, vystupujici v trilogii, obyvateli Prahy, mésto se jevi jako labyrint.
Labyrintem se stava zejména kvuli neustadlym proméndm, ke kterym dochazi diky
popisim minulych udalosti. Zaroven je labyrintovd povaha mésta tvoiena opakovanim
charakteri postav a prolindnim casu, nebot’ postavy, jez se setkdvaji tvari v tvar
V Podoboji, jsou vlastné postavami z Kukel. Jako ptiklad uvadim ukéazku, v niz je
zachyceno setkani mrtvé Alice Davidovicové s zivou Sofii Syslovou. ,,A tu uvidi proti
sobé bézet divku. Ta divka mé zfejmé velmi naspéch, bézi z kopce velmi lehce.“” Jak
jsem jiz zminila, Praha je zde reprezentovana jako mésto jinového charakteru a jako
takova se jevi chaoticky, potemnéle, jednotlivé jeji ¢asti mohou pusobit jako urovnany
systém, ovSem z pohledu celku to takto neni. Je to spiSe mésto Sachovnice, kterou vedou

uzké a riizné€ propletené ulicky.

2.3 Prostory uvniti

Dominantnim mistem se v Tryznivém meésté stal olSansky byt. Byt, v némz bydlela
rodina Davidovict, tedy Alice Davidovicova s dédeCkem a babickou, poté Sofie
Syslova a nakonec i Eliska Berankova. V tomto byté¢ se nachéazi také komora, hojné
zminovana V Podoboji. Popis bytu zde — podobné jako u popisu ulic — nenalézam.
Autorka ale byt pfiblizuje ¢tenafi pomoci predmétl, které se v ném jsou. Napiiklad
v dobg, kdy v byté Zije rodina krejciho, se zde nachazi krejcovsky dievény panak Kajn.
»A za sténou je Kajn. Jan je piesvédcen, ze Kajn je jejich njjemnik. Nikdy ho nevidé¢l,
ale co chvili slysi, jak s nim otec nebo matka mluvi. — Tak co, Kajne, jak se ti libi novy
kabat?“’* V jiném momentu se Vknize hovofi o tom, Ze v komote bylo oblegeni
dédecka Davidovice, nadobi a kuchynské néstroje a také skiin. Diky tomu si 1ze komoru
1épe ptedstavit jako misto, na které se odkladaji riizné predméty.

V dob¢, kdy v byté bydli babi¢ka Orionova, nejspiSe v mistnosti, ktera slouzi jako
jidelna, stoji i Satni skiin se zrcadlem. Je to ziejmé z ukazky: ,,A kdyZ potom piji
s babickou ¢insky ¢aj a k nému ptikusuji makové kolacky, zkoumé Sofie Syslova svou
podobu v zrcadle na dvefich $atniku.“’ Déle je v byt& postel a harfa: ,A kdyby sem ta

druhd vesla, jisté¢ by odlozila ¢erny perzianovy Stucl na babic¢finu vysoko zastlanou

3 HODROVA, Daniela. Kukly: zivé obrazy. 1. vyd. Ilustrace Zbyn&k Hraba. Praha: Prace, 1991. Piiliv,
s. 40.
* HODROVA, Daniela. Podoboji. 1. vyd. Ilustrace Jifi Popelka, Adriena Simotova. Usti nad Labem:
Severoceské nakladatelstvi, 1991. Jadra, s. 13.
S HODROVA, Daniela. Kukly: Zivé obrazy. 1. vyd. llustrace Zbynék Hraba. Praha: Prace, 1991. Piliv,
s. 32.
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postel pod oknem. Sofie Syslova se pomalu otoci k posteli (v kouté za posteli stoji
harfa, na které chybi dobra polovina strun) [...].“"

V Kuklach je mimo jiné pomérné detailn¢ popsana pracovna jazykozpytce Sysla.
»A uz se obdivovatel Chagalla uzaviel v ¢erném kabinetu. Sedi ve svém otacecim
ktesle, obklopen ¢ernym lesténym nabytkem vykladanym perleti, styl Bicmarck [...]."’
Z ukazky — a dalSich popist kabinetu ptitomnych v knize — si ¢tenai dokaze vytvofit
predstavu o tom, jak pracovna vypadala. Zjisti kupiikladu, Ze krom¢ stolu a otacivého
kiesla, se v mistnosti nachazi dievény vésak zvany Ka a také okno.

Ve tretim dilu trilogie, v Théte, autorka popisuje vstup do olsanského domu, jez je
nazyvan domem détstvi. ,,Za tézkymi vstupnimi dvefmi nasleduje sedm schodi
z nasedlého mramoru, kterym je v pfizemi obloZena do vySe ¢lovéka i1 zed. Mramor uz
siln¢ popraskal [...]. Nad schody zlstanu stat. Sklenéné 1étaci dvete stoji v cesté jako
brana, kterou nelze nahlédnout do nitra domu.“’® Diéim ptisobi mimo jiné jako kronika,
pamét, kniha, ve které jsou zaneseny osudy vSech jeho obyvatel. Hodrova tuto
skutenost popisuje pii prochdzeni domem n€kde mezi Ctvrtym a patym patrem
nasledovné: ,,Miji(m) pfitom obraz jakési tropické krajiny s palmami, které jsem si
nikdy diiv nevsimla. Je tam dosud, pod nekolikerou ptelibou lze rozeznat profil starce
se sefiznutym temenem. Nevypadd ten portrét jako posmrtnd maska? Teprve dnes
poznava(m) papezského legata, jeho profil se tu otiskl mnoho let pfedtim, nez otec tu
epizodickou ulohu hral. A stejné je tomu i s tou tropickou Krajinou, v niz teprve nyni
poznavéa(m) krajinu v Costa Verde. A kdyby(ch) uméla ¢ist ve fresce budoucnosti,
objevila by(ch) ve shlucich zdanlivé nahodilych skvrn a ryh také vSechny svoje riizné
podoby od narozeni po smrt a zarove viechny krajiny svého Zivota.*"

Autorka v Tryznivém mésté tedy nerezignovala zcela na popis piibytku. Zapojila
pouze jiné techniky popisu a nuti tim probouzet ¢tenafovu vlastni fantazii a iniciativu

potiebnou k tomu, aby si prostor dokazal predstavit. Nenachdzime zde piimo popisy

jednotlivych mist, ale pozornému ¢tenafi neuniknou zminky o vybaveni bytu.

8 HODROVA, Daniela. Kukly: zivé obrazy. 1. vyd. Ilustrace Zbyn&k Hraba. Praha: Prace, 1991. Piiliv,
s. 33.
™ 1bid., s. 82.
8 HODROVA, Daniela. Théta. Vyd. 1. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992. Zatva (Ceskoslovensky
spisovatel), s. 118.
" 1bid., s. 121.
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2.4 V/stup jinam

V Tryznivém mésté se objevuji mista vedouci do jiného svéta (jiného v porovnani
s podobou nam znamého a ocekavaného). Vstupy do téchto mist jsou realizovany
predevsim prostifednictvim existence posmrtného zZivota a postav, které zde vystupuji.

Autorka nevystavéla svét mrtvych a zivych vedle sebe, ona tyto Zivoty stavi na
sebe, na roven, jeden do druhého propousti atributy ptiznacné pravé pro ten onen svét.
NaruSuje tim hranici mezi dvéma odliSnymi svéty. Timto se dostdvam k dalSimu
pfiznaku jinového mésta, a to K riznym piizrakim, duchim a ke smrti. V piibézich
najdeme postavy nalezici jen do jednoho svéta a zaroven postavy, jeZ jsou na pomezi
obou svétl a vlastné nepatii nikam.

Postava balancujici mezi dvéma svéty je od jistétho momentu Divi§ Paskal. Pokusil
se ve svétliku pieru¢kovat po lan¢ z komory do koupelny, ale komora je mistem stfetu
svétl zivych a mrtvych. Konkrétné ve svétliku proudi prach mrtvych, jejich zivoty a
vzpominky, ulpivajici na lidech, kteti do svétliku vkroci, ¢i spiSe spadnou. Tim se
stavaji napul soucasti svéta zesnulych. ,,Vzdyt je napil uz stejné nas, fekne, nebot’ jak
citi 1 ona, vstup DiviSe Paskala do svétliku a okamzik, v némz v sobé pocitil svét,
znamena, ze Divi§ bude napfisté naptl tady a naptl uz tam, zlistane rozpjat mezi dvéma

nicotami, které se v ném prostoupi.“

»Jednou si Divi§ uvédomi, Ze uvidél Alici poprvé
pravé toho dne, kdy ho vytahli ze svétliku. Byl pokryt svétlikovym prachem, mél ten
prach ve vlasech, vnikl mu do nosu, do u$i a do o¢i, ulpély na ném Ccastecky
svétlikového vesmiru, ktery byl hajemstvim mrtvych, a nékteré na ném zlstaly, 1 kdyz
se vykoupal. [...] Od té doby ji tam pak vickrat vidél postavat, divala se k nému nahoru
a Divi§ mival divny pocit, Ze zaujima4 jeji misto.*8!

Stejny moment se opakuje u Sipkového Jury, coz mimo jiné opét ukazuje onu
cykli¢nost dgje. ,,[...] A jak se tak Jura vyklani a hleda jehnatko, vdechne svétlikovy
vzduch a svétlikovy prach mu vnikne do usi a do nosu. [...] A kdyZ je pak Jura vytazen
Z jamy vI¢i a nesen do vany, sype se z n¢j vSude, kudy ho nesou, svétlikovy prach,
prach poznani Zivota a smrti. A spravce Sipek nahle vidi, Ze za Jurou tou Gernou

pesinkou kraci Herr Hergesell, ten, jehoz vzkiiSeni se tak obéaval a pfed nimz se opevnil

skiini v komote.“®? V tomto momentu se vysvétlila uvodni slova komory, tedy ,.Jsem

8 HODROVA, Daniela. Podoboji. 1. vyd. Ilustrace Jifi Popelka, Adriena Simotova. Usti nad Labem:
Severoceské nakladatelstvi, 1991. Jadra, s. 51.
8 1bid., s. 70.
8 bid., s. 125.
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komora, jsem komora zmrtvychvstani.“®® Z tohoto tryvku je patrné, Zze komora plisobi
jako jakysi ptfechod mezi svétem zivych a mrtvych, misto rozplyvajici se na hranici
zivota a smrti. Misto, v némz panuje tma a ve kterém chybi Cerstvy vzduch, snasi se zde
prach ulpivajici navzdy na lidech a na vécech a vychodiskem neni otevftit okno.

V Kuklach spatfuji dvé mozné cesty vstupu jinam. Prvni je zprostfedkovéana
kobercem: ,,Copak by nemohl pfiletét oknem nebo vstoupit do pokoje brankou
snapisem CIZINECKY VSTUP, ktera se ¢as od &asu otvira uprostied koberce
s meandrovym vzorem? [...] A jak se utkvéle diva doprostied pokoje, vidi, ze uz se
v koberci zase otvira branka.*8* Kobercem se dostavaji/ptichazeji do bytu dalsi postavy,
které svymi vstupy do piibéhu ozivuji d¢;.

K dal§imu otevfeni cesty do jiného svéta doSlo v pracovné jazykozpytce Sysla, a to
kvali otaCecimu kieslu, prostfednictvim néhoz se v pracovné oteviel piikop. Jeleni
ptikop. ,,Panu Syslovi se zda, ze jeho otaceci kieslo visi ¢im dél nad Jelenim ptikopem.
Staci, aby se pan Sysel v kiesle jen nepatrné pootocCil v touze uniknout své alergické
ktzi, a uz se ho zmocnuje ten zvlastni pocit, nohama balancuje nad propasti, kterd se
stale Castéji rozevira pod kabinetem s cernym nabytkem vykladanym perleti.“®
V piikopu pan Sysel vidi kamarada Meliska, jenz zemfel v dob¢ jejich mladi. V kiesle
se roztaci také Sofie Syslova, kterd zdmérné sestupuje az do Jeleniho ptikopu. Sestup
»trva nesmirne€ dlouho, celé hodiny, cela 1éta, nez jeji t€lo urazi vzdalenost, kterd déli
otadeci kfeslo ode dna Jeleniho piikopu.“®® Domnivam se, Ze zde autorka velice silng
narusuje linearni ¢as proménou prostoru pracovny a sestupem k ptikopu, ktery je tak
vzdalen.

V Théte se jiny svét otevira prostiednictvim vzpominek. Autorka zde dava zit
svému mrtvému otci, jenZ je Vv knize divadelnim hercem hrajicim nekonecné
predstaveni. Kromé& toho ale plni funkci brany jinam koupelna. ,,Koupelna je stinaci
komorou a je zaroven komorou zmrtvychvstani se svym vécné vlhkym lozem. Vana se
méni ve svét €1 spis v jevisté svéta, teatrum mundi. Neni to jevisté vyvysené, ale naopak
vyhloubené, divak se do néj musi hluboko naklonit. Je to propast svéta, do niZ nikdo

nemiize vstoupit jinak, nez kdyZ je spustén, a kterou nikdo nemiize opustit jinak, nez

8 HODROVA, Daniela. Podoboji. 1. vyd. Ilustrace Jifi Popelka, Adriena Simotova. Usti nad Labem:
Severoceské nakladatelstvi, 1991. Jadra, s. 10.
8 HODROVA, Daniela. Kukly: Zivé obrazy. 1. vyd. Ilustrace Zbyn&k Hraba. Praha: Prace, 1991. Piiliv,
S. 46.
8 |bid., s. 115.
% |bid., s. 271.
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kdyZ je vytaZen, vzat na nebesa, zavésen na pradelni $tru.“®” Motivu propasti uziva i
Jachym Topol ve své novele Andeél, jiz se budu vénovat v jedné z dalsich podkapitol. Ve
van¢ ozivaji osobnosti Ceskych dé&jin, Milada Hordkova, Zavi§ Kalandra a dalsi. Eliska
Berankova — nebo Daniela Hodrova? — si hraje s loutkami — lidmi a umozZiuje jim

prozivat dal Zivot na dné vany.

2.5 Pohyb a cas

I pfes to, Ze jsou protagonisty déje obyvatelé mésta, jejich pohyb Prahou je spise
bloudénim. Bloudéni hrdinG Tryznivého mésta se Ctenari neustdle pfipomind. Postavy
totiz chodivaji v kruzich. Vlastné v kruzich nejen chodi, ale i1 jednaji, neustale opakuji
své zvyky (i v posmrtném zivot¢). Takovym jednanim muze byt napiiklad trivialni
pocinani jednotlivych postav v dobé jejich Zivota pokracujici v zivoté posmrtném.
Dédecek Davidovi¢ by rad utikal k pani Soskové, babicka Davidovicova by chtéla vafit
polévku z cibule a Alice podnika kazdodenni prochazky na Zizkov. I kdyZ jsou viechny
tyto postavy mrtvé, chtéji stale opakovat to, co délali za zivota. V trilogii jsou rovnéz
pfenaseny charaktery jiz mrtvych 0sob na ty zivé. Tato kruhovost je dal§im ze znakd
meésta jinového typu. Zaroven jsou kruhy znakem textu tkaného, jez se s jejich pomoci

zaviji do nekonecna sdm do sebe. Pocitu cykli¢nosti dosdhla autorka také doslovnym

«88 «89

opakovanim vét. ,Jsem kuze.“*° | Jsem olSansky hibitov.“” | Jsem komora.“® Jsem
revoluce.“”! Opakovani mnohdy kratkych vét plisobi jako né&jaké zaiikadlo. V knize
Kukly je pocit kruhovosti vytvafen dokonce pomoci mandaly, jez je vytvafena
samotnymi postavami. ,,] nyni, kdyZ pan Sysel usedd v ¢erném kabinetu ke stolu a
krouzi své mandaly, je pfesvédCen, Zze miize skrze duchovni zfeni dospét k vySSimu
poznani.*“%?

Cas se zakukluje ulpivanim charakteri postav z jednotlivych dilti trilogie na
postavach budoucich. Je zde patrna podoba Alice Davidovi¢ové, Sofie Syslové, Elisky
Berankové a Daniely Hodrové. Zaroven dievény krejcovsky panak Kajn v Podoboji,
V Kukldach dievény veésak zvany Ka a v Théte zlovéstny ptak Kancer (dle mého ndzoru

se jedna o slovo cancer, tedy rakovina) proplouva vSemi dily trilogie. Dale Rohacek

8 HODROVA, Daniela. Théta. Vyd. 1. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992. Zatva (Ceskoslovensky
spisovatel), s. 136.
8 HODROVA, Daniela. Podoboji. 1. vyd. Tlustrace Jiii Popelka, Adriena Simotova. Usti nad Labem:
Severoceské nakladatelstvi, 1991. Jadra, s. 43.
8 Ibid., s. 23.
% Ibid., s. 10.
%1 Ibid., s. 35.
% HODROVA, Daniela. Kukly: Zivé obrazy. 1. vyd. Ilustrace Zbyn&k Hraba. Praha: Prace, 1991. Piiliv,
s. 80.
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s Bohackem, kteti se v Kuklach prezentuji jako Provaznik a Pazourek ulpivaji na
budoucnosti a v Thété se o nich autorka zminuje takto: ,,Kdyby to bylo Vv romanu
Podoboji, jmenovali by se Rohafek a Bohacek nebo Briina a Rubes, kdyby to bylo
v Kuklach, nesli by jména Pazourek a Provaznik, ale v romanu, ktery konci kapitolou
Konec, jsou bezejmenni.“%

Pohyb v této jinové Praze mize byt jak horizontalni, tak vertikalni. Horizontalnim
pohybem myslim prochdzeni hrdin po Praze, vertikalnim pak pohyb na pomysiné ose
zivot <—> smrt. Tento pohyb je v proze naznacen slovy ,,nahote*, ,,dole* ¢i ,,uprostied*,
pticemz dole znaci smrt, uzkost, potemnélost. Nahotfe by na hrdiny méla ¢ekat lehkost,
jez postavam umozni méstem létat, vznaset se, a uprostied zivot téch, kteti balancuji na
hran¢, shodit ze sebe tihu hfichd. Ono dole a nahofe umi rozlisit i samotné postavy,
nejvice si tuto vertikdlu — alespont v Podoboji — uvédomuje Nanynka. ,,Nanynka ma
strach a Divi§ Paskal se tomu podivuje: Jak to, Nanynko, Ze tam nahote se nebojis, tam
ne, a tady dole mas strach? Ale to je pfece néco uplné jiného — tam nahote, nebo tak

¢4

dole, copak to Divi§ nechape »l---] vzdyt €lovEék se vzdycky nalézd mezi nebem a

peklem, vede Zivot uprostfed, jen mrtvi Ziji nahofe — jako and€l¢é, nebo dole — jako
zvifata, nebo stiidavé dole a nahoie.“® Vertikalni pohyb je ale nazna¢en i v dalsich
pokracovanich trilogie. V Kukldch je naznaovan sestup a vzestup jazykozpytce Sysla,
ktery sestupuje ke své milence a pozdéji stoupd zpét ke své manzelce, pricemz: ,,sotva
nohy vlece do néruce té, kterd nedavno dlouho hledala své modrozelené Saty, aby se
mohla proménit zpatky v pannu. Vystup je vzdycky naméhavéjsi nez sestup, mysli si
pan Sysel.“%® Dulezity je samoziejmé i Sofiin sestup do Jeleniho piikopu. O sestupu
Hodrova hovoii i v Théte, kde ptimo fika: ,,Sestupuji do tryznivého mésta jeho sedmi
thébskymi branami. Sestupuji do n€ho branou olSanskou, kterou vchazeji a vychazeji
mrtvi. Sestupuji do ného skrytou brankou wjezdskou [...].“®’Sestupem se autorka snazi
ozivit minulost a s ni vzkfisit mrtvé, v Theété hlavné svého otce.

Postavy hledajici, snici a vzpominajici, neustale se vracejici ke svym vzpominkam

vvvvvv

vzpomindni, znovuprozivani minulosti vede ke zmateni Casli, prolinani minulosti a

% HODROVA, Daniela. Théta. Vyd. 1. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992. Zatva (Ceskoslovensky
spisovatel), s. 175.
% HODROVA, Daniela. Podoboji. 1. vyd. Tlustrace Jiii Popelka, Adriena Simotova. Usti nad Labem:
Severoceské nakladatelstvi, 1991. Jadra, s. 62.
% 1bid., s. 70.
% HODROVA, Daniela. Kukly: Zivé obrazy. 1. vyd. Ilustrace Zbyn&k Hraba. Praha: Prace, 1991. Piiliv,
S. 62.
9% HODROVA, Daniela. Théta. Vyd. 1. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992. Zatva (Ceskoslovensky
spisovatel), s. 73.
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pfitomnosti, které mlze Ctenaie plést. Postavy se ¢asto dostavaji do minulosti, je jim
umoznéno znovu prozivat nékteré okamziky. Jako ptiklad uvadim ukazku z knihy
Kukly: ,,A tu se babicka Miillerova podiva z okna a vidi, Ze pfes namésti Komenského
leti rizovy balon Praha, ktery se vznesl na Narodopisné vystave roku 1985. A uz na Evu
Kuklovou z balénu mava otec a Eva Kuklové otvird okno.*%

Cas vstupuje také do mésta jako takového. Budovy ve mésté jsou obdarovany
jakousi historickou paméti utvaiejici jejich zivot. Je zvlastni spojovat slovo Zivot
s nécim, co lidé obycejn€ povazuji za nezivé, nicméné v Tryznivém mesté Ctenat ziska
pocit, ze budovy i mésto ziji. V Théteé autorka uvadi dokonce koloto¢ paméti: ,,Ale uz se
koloto¢ paméti, ktery je zaroven strojem stvoieni, zase davd do pohybu, toci se stale
rychleji, az se vSechno opét rozplyvé v pestrobarevném pruhu...a z chaosu se zacinaji
vynofovat bytosti, zvifeci i lidské...“%

V Tryznivém meésté je Cas uschovan napiiklad v jiz zminované komoie a vlastné
celkové v byté Davidovic¢i (ve kterém pak ziji Némci Hergesellovi, poté Paskalova
rodina, pak Syslovi a nakonec Eliska Berankova, respektive Daniela Hodrova). Proto se
v byté setkdvaji zivi s mrtvymi, a proto je také mozné ulpivani osudu piedchozich
obyvatelll bytu na téch nynéjSich. Dale ¢as ulpél na Aliciné Stuclu, nositeli vyznamu
v celé trilogii. Pomoci Stuclu autorka vytvotila narativni uzel, slepé misto spojené se
subjektem, s Alici Davidovicovou, Sofii Syslovou, Eliskou Berankovou i Danielou
Hodrovou. V Thété se autorka zminuje o tom, ze Stucl sama jako mald nosila a pak
ztratila. Nyni se ale Stucl propléta celym ptibéhem Tryznivého mésta a jeho nositelkam
zprostiedkovava zvlastni zazitky — Sofie Syslova se po tom, co do né¢j vlozi své ruce,

zacne promeénovat v Alici Davidovicovou.

2.6 Shrnuti

Praha v Tryznivéem mésté Daniely Hodrové piedstavuje jinovy prostor. Zmateny,
pochmurny, proplétajici zivoty mrtvych a zivych. Autorka se témét vyhyba popisu ulic
a pribytkli zptisobem, ktery je bézny. Ulice jsou popisovany tim, co se na nich
odehrava. Podobné ptibytek je popsan podle véci, které se v ném nachazi za obyvani
riznymi rodinami. Popisy se tedy v textu vyskytuji jako kusé informace, jejichz

spojenim cCtenafr ziskda pfedstavu o daném misté. Autor¢ino pouzivani ndzvu ulic a

% HODROVA, Daniela. Kukly: zivé obrazy. 1. vyd. Ilustrace Zbyn&k Hraba. Praha: Prace, 1991. Piiliv,
s. 70.
% HODROVA, Daniela. Théta. Vyd. 1. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992. Zatva (Ceskoslovensky
spisovatel), s. 42.
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budov bez bliz§iho urfeni vnimam jako zamér. Autorka tedy operuje s pfedstavou, ze
hovofti o mistech, jez jsou ¢tenafim alespon ¢asteéne zndma.

V celé trilogii autorka naruSuje hranice Casu i hranice pohybu, kdyz postavam
dovoluje nachazet se béhem kratké doby na velmi vzdalenych mistech a znovu prozivat
minulost (dokonce ji ménit). Hranice lidskych moznosti naruSuje i tim, ze je postavam
umoznéno létat nebo se alespon vznaset nad zemi. Hru s ¢asem spatiuji také v ulpivani
charakterovych vlastnosti na postavach v celé trilogii. Neustale se zde setkavame s Alici
Davidovic¢ovou a Pavlem Santnerem v riznych ztvarnénich. Postavy v Tryznivem mésté
prochazeji iniciacni cestou, na jejimz konci se mohou vyprostit z neustalého kolobé¢hu
Casu.

Pohybovat se mohou hrdinové horizontdlné a vertikdln€. Horizontalni pohyb je
béznym pohybem méstem, vertikdlni pak pohybem mezi Zivotem a smrti. Postavam je
umoznéno pohybovat se na ohrani¢ené pude. V Podoboji je tato hranice nejvice ziejma
a smérem k Théte slabne.

Autorka v Praze vytvorila i druhy svét, ve kterém postavy ziji svlij posmrtny zivot,
a tim vytvofila mésto — labyrint. Chodci, ktefi jsou zaroven obyvateli mésta, se zde
ztraci, voli Casto zdlouhavé a spletité cesty, chtéji-li dojit k néjakému cili. Celkove je

zde Praha ukézéna jako tajemna, temnd a jak napovida saim nazev, tryzniva.
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3. Michal Ajvaz

V této kapitole se budu vénovat préze Michala Ajvaze, konkrétn¢ knize Druhé
meésto. D& knihy se odehrava z¢asti v Praze a zaroven v jinych, neredlnych prostorach.

Text seznamuje Ctenafe s hlavnim hrdinou, ktery tu$i o existenci imaginarniho
meésta a vSemozn¢ se pokousi proniknout za jeho hranici. Stava se ¢asto nejen divakem,
ale pfimym ucastnikem oslav obyvatel druhého mésta a snazi se vypatrat smysl

existence.
3.1 Vyrazy s priznakem

Prostor je v knize ptfedstavovan popisy mist, na kterych se vypravé¢ nachazi, ¢i
evokovan podobné jako u Hodrové slovy, jez jsou Ctenaii dobfe zndma a pomohou pfi
vytvafeni piedstav o onom prostoru. Jsou to ptevazné slova oznacujici jevy vnimané
smysly, z velké ¢asti sluchem. S tim souvisi uzivani jazykovych prostiedkt k navozeni
predstavy téchto zvukl. Tato onomatopoie je v celém dile velmi siln¢é zastoupena.
,Prechdzel jsem napfi¢ naméstim, v tichu bylo slySet jen kiupani snéhu pod mymi
botami. KdyZ jsem se blizil Tynskeé Skole, uvidél jsem, jak se ptede mnou z Gsti Celetné
ulice pomalu a drkotavé vysouva cosi velkého a prithledného. 1%

Dominantnimi prvky pfi popisu prostort jsou ,.ticho* a ,tma“. Déle pak je hojné
zastoupeno slovo ,,prazdné. Velka ¢ast d¢je se odehrava v prazdnych, potemnélych
ulicich, vecer ¢i v noci, kdy dé&ji nejsou piitomni dalsi lidé. ,,Pfichazel jsem k ni od
Staromé&stského namésti, do ticha zasnéZené pusté ulice bzucely zafivky, masivni

budova fakulty temné vyvstala na konci fady domu.«!

»Jesté dlouho jsem sed¢l za
oknem a dival se na prazdné namésticko.“%? Autor tedy k zikladnimu popisu
vypravéCovy cesty piidava dalsi charakteristiky.

Jako dals$i terminy vyskytujici se v textu a disponujici zvlaStnim vyznamem, uvadim
slovo ,,hranice* a ,,stfed”. Hranice ma zde vystupuje ve smyslu oddéleni realného svéta
od imaginarniho. Hlavni hrdina se neustéale snazi proniknout za hranici Prahy a o hranici
Casto hovofti s dal§imi postavami z tohoto dila. ,,Hranice naseho svéta neni vzdélena,

netadhne se na obzoru nebo v hlubinach; bledé svétélkuje v nejtésnéjsi blizkosti, v Seru

kraji naSeho tésného prostoru, koutkem oka pofdd nahlizime, aniz bychom si to

100 AJVAZ, Michal. Druhé mésto. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1993. Moderni &eskd proza (Mlada
fronta), s. 42.
101 |bid., s. 42.
102 |bid., s. 101.
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uvédomovali, do jiného svéta.“!®® Jak jsem jiz uzvedla, hranice v této knize striktng
oddéluje dva neslucitelné svéty, ale jak se sam hlavni hrdina pfesvédci, je mozné ji
prekrocit.

Stied je v knize popsan jako néco nedosazitelného, néco, co se cloveék snazi najit a
po Cem patra. V realné Praze neni tézké se ke sttedu mésta dostat, o poznani tézsi je to
ve druhém mésté. Hledani stfedu dle mého nazoru znazornuje patrani po podstaté lidské

existence vubec.

3.2 Prostory vné

Hlavni hrdina a zaroven vypraveéc pribehu je téméf neustale na cesté. Putuje, misty
bloudi a to v8e za UCelem nalezeni druhého meésta, stfedu vSech stiedu, stfedu svéta.
Dalo by se fici, Ze protagonista zaziva iniciacni cestu, k jejimuz zavrSeni ovSem nedojde
— alespon ne piimo.

Pohyb hrdiny po mésté (Praze) je sebevédomy, nebot’ je s prazskym prostorem — ve
dne — pIn¢ identifikovan., je chodcem — obyvatelem. Praha ve dne plisobi jako mésto
Cisté jangového charakteru. Rozdil mezi Prahou ve dne a v noci si uvédomuje i hrdina
knihy, jak ukazuji nasledujici aryvky: ,,To je dobré, myslel jsem si, pét let jsem chodil
po téchto chodbach, néktefi z mych nekdejsich spoluzakii tady ve dne vyucuji, a mne tu
za noci honi po chodbach zvitatka.” ,Jak je to zvlastni, cely zivot jsem chodil skoro

roee
1

kazdy den po Karloveé most¢ a nikdy jsem si nev§iml, Ze podstavec sousosi je oteviraci.
104

Autor v knize pro popis pohybu hlavni postavy po Praze pouziva hlavné jména ulic
a namesti, jimiz postava prochazi a také nazvy domd, u kterych se vyskytuje. ,,[...]
jsem oteviel dvefe mikulaSského chramu, prosel jsem tmavou lodi a po tocitych
schodech jsem vystoupil na ochoz zvonice. [...] Nade mnou se ty¢il Hrad, pfikré
sttechy chramu svatého Vita se bled¢ a snové leskly ve svétle oslnivého tpliku. [...]
Hluboko dole leZelo Malostranské namésti, [...]. Naméstim projel taxik a zmizel
v Tomasské ulici [..,].“%®

Jak jsem jiz zminila vySe, k mistim pfipoji rozsifujici charakteristiku, diky niZ si
Ctenaf muze vytvorit lepsi predstavu o tom, jak misto vypadd. D4 se fici, ze v knize
nenalézam detailni vn&j$i popis mist, spiSe popis blizSich okolnosti pohybu/pobytu na

téchto mistech.

103 AJVAZ, Michal. Druhé mésto. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1993. Moderni &eskd proza (Mlada
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Nachazim zde napiiklad blizsi ur€eni ¢asu: dopoledne, odpoledne, vecer, noc; déle
pak miru osvétleni: pfitmi, tma, tajemna zafe, slabé osvétleni zarovkou, svétla lamp;
pak také jevy souvisejici s poCasim: snih kiupajici pod nohama, dést’, zima. Vyjimkou
nejsou také zvlastni spojeni slov, slucujici dohromady dva vjemy: ,,Octl jsem se v 1zké

a protahlé mistnosti, piedni ¢ast zalévalo tichym svétlem okno, obracené k zasnézenému

namésti, [...].<10°

Dle mého nazoru nebylo autorovym usilim vytvofit perfektni obraz ulice, v niz se
hlavni hrdina nachézi, spiSe vytvofit takovy obraz, diky némuz bude ¢tenat schopen
onen prostor s protagonistou zazivat. ,,Pfisti noc jsem chodil po Starém Mésté; doufal
jsem, ze nckde narazim na slavnost, kvuli které¢ se hadali historik s knézem na
obrazovkéach televizord, taZenych lasickami. Pafizskou tfidou jsem doSel na
Staroméstské namésti. Nesvitila tu 74dnd lampa, okna viech domii byla tmava.*“!%
Stejné, jako je tomu u této ukazky, vétSinou se d€j knihy odehrava vecer ¢i v noci,
v potemnélych a prazdnych ulicich. Tato skute¢nost souvisi s nocni proménou hrdinovi

znamého prostoru, v némz se i hlavni postava méni z chodce kazdodenniho v chodce

citlivého. Autor tim zaroveil ddva Praze jakysi magicky a tajemny nadech.
3.3 Prostory uvnity

Prostory uvnitf, v nichz se hlavni postava vyskytuje, jsou riizné¢ kavarny a
hosptidky, knihovna, univerzita nebo byty. Tato mista napomahaji zvnitiiovani
prostoru. Hlavni hrdina nezfidka hledi ven z velkych oken kavaren a ptibéh se mnohdy
odviji pravé od toho, co zahlédne venku. Hlavni postava se uchyluje k navstévam

kavaren pfi nepfizni pocasi a tato mista se také stavaji branou do druhého mésta.

Onou branou do imaginativniho prostoru je naptiklad netuSena zed’ na zachodcich,
prostor za skiini v byté, kifovi na zahrad¢ ¢i sklad v knihovné. Jsou to tedy neprobadana
mista, o jejichZ existenci vime, ale neni pro nas béZné ji blize zkoumat. ,,Utajené
prostory jsou s obyvanou ¢asti bytu spojené zamaskovanymi prachody v koutech a za
skiinémi, ale obvykle do nich po cely Zivot nevkro¢ime [...].1%®
Jako zvlaStni vnimam to, Ze se postava Casto nachazi na n¢jakém uzavieném misté

druhého mésta — napfiklad v chodb& plné obrazii — a kdyZ prostorem projde az na

konec, ocitne se opét v realné Praze, ovSem na jiném misté. Zatimco hrdina vstoupil do

16 AJVAZ, Michal. Druhé mésto. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1993. Moderni &eskd proza (Mlada
fronta), s. 60.
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druhého mésta kdesi v lese, vybéhne z n¢j v pokoji v domé na Vinohradech. Z téchto
ptikladl vyplyva, Ze jsou zde velmi dulezitym prvkem dvefe. Dvefe jsou branou do

imaginativniho svéta, tvofi hranici mezi zndmym a neznamym.

3.4 Vstup jinam

Dtlezitym elementem, prolinajicim se celym dilem, je existence druhého mésta.
Toto imaginativni mésto je, podobn¢ jako u Hodrové, vystavéno na stejném misté, jako
realné mésto. Sdm hlavni protagonista si je toho ¢astecné védom. ,,Je mozné, ze v nasi
tésné blizkosti existuje svét, ktery tak prekypuje podivnym zivotem, ktery tu byl snad
dfive nez nase mésto, a o které vibec nevime?“'® Existence druhého mésta je
umoznéna no¢ni promeénou Prahy. Zatimco ve dne se hlavni hrdina dila mtze po Praze
pohybovat sebejisté a beze strachu, v noci znejisti, bloudi, nebot’ se stava svédkem
situaci, s nimiz se je$té nesetkal. Druhé mésto je labyrintem, o jehoZ stfedu je vypravée
pfesvédcen a snazi se k nému proniknout. Mésto se ale brani, klade hrdinovi do cesty
ruzné prekazky, nebot’ cizincim je vstup do tohoto prostoru zapovézen. Toto
imaginativni mésto odpovidd méstu jinového charakteru. Vlddne zde chaos, divocina.
Hranici na prvni pohled piekrocit nelze, nicméné hlavni hrdina hranici piekracuje
nckolikrat. Po pfekroceni hranice je ale vniman jako nechtény cizinec a pokazdé, kdyz
se z druhého svéta vrati, vnima realny svét pozménén.

Za pomyslny vstup do druhého mésta povazuji jiz setkani s knihou ve fialové vazbé
na prvnich stranach tohoto dila. ,,A ja jsem si uvédomil, Ze pismena, kterymi byla kniha
vyti$ténd, nepatii zddnému pismu naseho svéta. [...] vytahl jsem knihu a znovu jsem ji
otevrel, dival jsem se na lhostejna pismenka, obla, ale pfitom se jezici navenek, ale také
Casto jakoby nasilim protrhavané Spicatymi kliny, které do jejich vnitiniho prostoru
pronikaly zvenci, jindy se zase zdalo, Ze se oduld pismena rozchlipuji pod tlakem
n&jakych rozpinajicich se vnitinich sil.“*° Hrdina se zatim s druhym méstem nesetkal,
naSel ale knihu podnécujici jeho z4jem patrat o nezndmé kultute, o jejiz existenci byl
nahle presvédcen.

Né&kteti dalSi obyvatelé Prahy jsou si védomi existence mésta, coz dokazuje
napiiklad tento uryvek ¢asti rozhovoru jednoho muze s hlavnim hrdinou knihy: ,,Koleje

vedou zahradami, hustym kiovim u ploti. V noci lezime v posteli, slySime cinkani

109 AJVAZ, Michal. Druhé mésto. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1993. Moderni &eskd proza (Mlada
fronta), s. 58.
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blizici se z hloubky zahrad, po stropé ptelétnou svétla, v oslnivé zafi se promitne na
sténu obludné zvétseny vzorek zaclony. 1!

Hlavni protagonista a zaroven vypravé¢ piibéhu, neni jen pozorovatelem druhého
mésta, stava se soucasti zvlastnich ceremonii a celkové se zapojuje do udalosti, jez jsou
organizovany obyvateli druhého mésta. ,,Nebylo vidét, na co vlastn¢ ¢ekaji; piesto jsem
se postavil na konec pomalu postupujici fady. Ukéazalo se, ze stojime ve fronté na
lyzatsky vlek. O zed’ Klementina se opiraly desitky part lyzi: kazdy, kdo ¢ekal ve
fronté, dostal jeden par; kdyz si lyze ptipjal, chytil si kotvu, ktera pfijela z tzké
Seminai'ské ulice, opiel se o ni a zmizel v tmavém usti ulicky.*!!2

Udalosti ptichazejici z druhého mésta, se déji pfimo v Praze. Néktera mista — ulice a
namésti — se stavaji pfimo divadelnim jeviStém. Jako piiklad uvadim Staroméstské
namesti, na némz se odehraje slavnost obyvatel druhého mésta: ,,Za chvili se objevila i
skupinka 1lidi, ktefi san¢ tlacili: vSichni méli na tvafich cerné Skrabosky se
zaSpicatélymi, nezvykle protazenymi a nahoru zahnutymi okraji, které¢ tréeli daleko do
stran, a byly zakoncené stiibrnymi hroty. Kolem pasu mély maskary nékolikrat
omotanou ¢ervenou $iiiru se stfapci na obou koncich uvazanych veptedu do uzly; [...]
Skupina maskar zacala predvadét uprostied kruhu soch némou pasijovou hru o utrpent,
smrti a vzkfiSeni jakéhosi mladého a krutého boha. Nerozumél jsem uplné, co
znamenaji exaltovand gesta herct, ale pfipadalo mi, Ze hra vypravi o cesté¢ dzungli, o
bloudéni rusnymi pfistavy, [...].<M3

Ctenai se stava svédkem vypravédovych pokusi proniknout za hranici druhého
mésta, za hranici svéta, jenz je oCim obycejnych lidi vétSinou skryt.

Autor druhé mésto zaclenil ptfimo do redlné Prahy a vypravec se s druhym méstem
setkavd v mistech, kterd se mohou jevit jako opomijend, ¢i pfimo zapomenuta. ,,[...]
uvidél jsem v mélkém doliku mezi zasnéZenymi stromy valec, ktery mi sahal k pasu, na
jeho stfiSce lezela vysokd sn¢hova cepice. [...] Vzpomnél jsem si, Ze jsem se vzdycky
pokousel oteviit okénko zrezavého kovu, které bylo v horni ¢asti valce a které
pfipominalo dvifka u kamen, ale nikdy se mi to nepodafilo. [...] Tentokrat okénko
kupodivu hned povolilo, kdyZ jsem zmackl kliku, a s tdhlym zaskiipanim se otevielo.

[...] KdyZ si mé o¢i piivykly pfitmi, zjistil jsem, ze valec je vlastné slepou lucernou

1 AIVAZ, Michal. Druhé mésto. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1993. Moderni &eskd proza (Mlada
fronta), s. 38.
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kupole, kterd se pod nim rozsifovala, klenula se nad chramovou lodi, jejiz podlaha se
ztracela v temné hloubce. !

Domnivam se, ze u popiski druhého mésta Ize nalézt vice detailti nez je tomu u
realné Prahy. V ukézce se jednd o obraz z knihy: ,,Objevil jsem, ze v knize je n€kolik
médirytin. Prvni ilustrace zobrazovala rozsdhlé prazdné namésti, ovladané jakousi
snovou symetrii, s melancholicky ptikrou perspektivou Sachovnicové dlazby; uprostred
nameésti se tyCil obelisk, jehoz podstavec tvofil pravidelny mnohostén z hlazeného
kamene, z obou stran obelisku staly trojstupfiové fontany, voda, padajici z misy do
misy, na obrazku vyvolavala dojem tuhého a nehybného télesa. Namésti bylo ze tii
viditelnych stran uzaviené pracelim palact s monotonnimi vysokymi slouporadimi nad
pravidelnymi stupni schodist’.*!1°

Nésledujici turyvek popisuje hrdinovu vlastni zkuSenost: ,,Néhle nad houstim
vyvstala skalni sténa. Lezela na ni narudla zare plamenti z druhého bichu feky, uvidél
jsem, ze do skaly je vytesana gigantickd Darguzova tvar: vypadala tak, jak jsem ji vidél
na nuselskych schodech, strhana a pohubld, s Silenyma oc¢ima. Kamenna tvai byla
rozryta vodou, stékajici po skale, prohlubné tst a oci byly zarostlé mechem. Nizko nad

piseénym bifehem se ve skale rozvirala puklina, vedly kni rozpadlé kamenné

schidky. 116

3.5 Pohyb a cas

Jak jsem jiZ uvedla v pfedchozich podkapitolach, v knize je rozdil mezi pohybem
postavy v noci a ve dne. Ve dne je Praha jangovym méstem, se kterym se subjekt plné
identifikuje a nema tedy problém pohybovat se po Praze sebevédomé a plynule.

V noci se mésto stava nevlidnym, cizim. Z Prahy se stava ndhle imaginativni mésto
— labyrint, jenz se nechce dat poznat cizinci. Praha je tedy proménlivym mistem.
Prolinaji se zde dva rizné Casoprostory. Mistem, kde se v noci snazi archetypalni svét
proniknout do svéta realného. Ctenaf se stava svédkem zmény &asoprostoru v jediné
chvilce. Naptiklad pti ulehnuti hlavniho hrdiny do postele, kolem které neni sténa a po
posteli se da dojit az do druhého mésta, jeZ je na tomto misté tvofeno pefinami a

prostéradly a simuluje realné hory.

14 AJVAZ, Michal. Druhé mésto. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1993. Moderni &eskd proza (Mlada
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Pohyb postav je horizontalni i vertikdlni a dalo by se fici, Ze se neustale zvnitifiuje.
Hlavni hrdina se pohybuje smérem zvenku dovnitf — ze stfedu mésta do ulicek, do
kavarny, do bytu, do postele.

Hrdinovi je umoznéno navstivit imaginarni meésto jak horizontalnim, tak
vertikalnim pohybem. Horizontalni pohyb je dle mého ndzoru napiiklad cesta vlekem
ptes Nerudovu ulici, dvorky, dokonce domy a byty: ,,Temnymi Givozy jsem projel do
predsini, [...] projizdél jsem kouty loznic, kde na postelich oddechovali spici. [...] Jel
jsem zapiranym prostorem mezi byty, poznal jsem, ze byty jsou navzajem spojené

17 97 se hrdina dostava

tajnymi stezkami a prasmyky, které vedou za nabytkem [...]
na utajenou slavnost obyvatel druhého mésta.

Vertikalni pohyb nachdzim v momenté¢, kdy hlavni hrdina vstoupi na palubu lodi,
pficemz hladina feky za¢ne klesat a klesa tak dlouho, dokud se hrdina neocitne nékolik
metrd pod zemi. I tam ale vidi domy, jako jsou ty v redlném mésté. ,,Hladina se pohnula
a zacala klesat. [...] V hloubce pod hladinou zazafila svétla a stoupala vzhtiru: za chvili
se vynofila nad hladinu rozsvicena okna. Postupné vyplouvaly dalsi fady oken, okna

byla ve viech étyfech zdech [...].«!18

3.6 Shrnuti

V knize Druhé mésto nalézame dvé kontrastni mésta, dva prostory, které od sebe
nelze oddélit, nebot’ existence obou je Uzce spjata. Prvnim méstem je Praha. Je to mésto,
v némz hlavni hrdina Zije, v némZ se dobfe vyzna a rad se v ném pohybuje. Druhym
méstem je imaginativni prostor rozléhajici se v mistech, kterd obycejni lidé obvykle
nevidi a dle hlavniho hrdiny se je naucili pfimo ignorovat.

Prahu, jakoZzto mésto redlné, jsem nazvala méstem jangovym a druhé mésto
jinovym. Dalo by se samozfejmé fici, Zze Praha nemiiZze byt oznacena jako Cist€ jangova,
nebot’ pfimo v jejich Gtrobach lezi onen imaginativni, jinovy prostor, mésto — labyrint.
Dokonce budovy, jez jsou samy o sob€ jangové povahy, jsou jangové pouze zvenci,
uvniti se stavaji jinovymi. Naptiklad v momenté, kdy hlavni hrdina vstoupi do pokoje,
ve kterém je mote. ,,[...] uvidél jsem, ze lampa stoji na biehu jakéhosi studeného,
nepiivétivého mote, osvétlovala zelenavé viny, jez se valily ze tmy K mym noham, na

ornamentech koberce slably a proménovaly se v pénu, kterd stékala po koberci zpét, nez

17 AIVAZ, Michal. Druhé mésto. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1993. Moderni &eskd proza (Mlada
fronta), s. 73.
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ji zachytila dal§i vIna.“!® I pies to si myslim, Ze oznadeni Prahy jako jangové neni
chybné, nebot’ se jako jangovéa, usporadand, s pevnymi body, se stfedem, jevi svym
obyvatelim.

Hrdina ptibéhu je hnén touhou poznat stied svéta, stied vSech stfedli, poznat
imaginarni druhé mésto. Neustale se ale setkava s prekazkami, jez jeho cestu ke stfedu
znemoznuji, jako by se samo druhé mésto branilo jeho poznani, coz je pro mésto —
labyrint typické. Mésto se tim chrani pted cizinci a da se poznat jen svym pravoplatnym
obyvatelim.

Otazka hranice ve mésté — labyrintu je také ponckud problematickd. Chodec o
hranici vi, nicméné¢ ona hranice neni zcela zfejma. K prekroceni hranice do druhého
meésta dochazi téméf vzdy ndhodou — nadhodou si hlavni hrdina ptfecte pozvanku na
pfednaSku, ndhodou se stane divdkem oslav na namésti. V zavéru dila si je ale jist, Ze
hranice existuje také v knihovné a piekroci ji zcela zdmérn€. Jinové mésto pied nim ale
otevira svou dzungli, zadny stied, zadné velkolepé namésti se sochami a paméatkami.

Hrdina neustéle bloudi, hleda a nenachézi, nebo nachazi jen z¢ésti to, co doopravdy
hledal. Ve skutecnosti totiz patrd spiSe po smyslu lidské existence, po podstaté zivota.
V historii se 1lidé na otazku byti ptali Boha na mistech tomu uréenych — kostely, chramy.
| v tomto dile se sakralni stavby nachazi. Jsou vysoké, dominantni, ukazuji svou moc,
nicménég ani uvnitt ani nikde jinde pravou podstatu odhalit nelze, jak hrdinovi fik4 také
straZce chramu ve druhém mésté:

,Chces poznat mésto, které hranici s tvym méstem, chces§ proniknout do jeho stiedu,
domnivas se, ze je také skrytym sttedem tvého mésta a Ze tedy porozuméni zakonim
druhého mésta by mohlo znamenat obnovu tadu, ktery se pro tebe zbortil... To, co
hledas, nemiize§ nikdy najit. [...] Podivné tajemstvi spoc¢iva v tom, ze Zadny posledni
stied neexistuje, za maskami se neskryva Zadna tvar, neni Zadné prvni slovo v tiché
posté, neni zadny original prekladu. Je jen neustale se otacejici Siitira promén, rodicich
dalsi promény. Neni 74dné meésto autochthonil, je nekonecny fetéz mést, kruh bez
pocatku a konce, kterym se lhostejné pieléva menici se vlna zdkont. Je mésto — dzungle
a mésto, kde lidé obyvaji pilife vysokych viaduktl, kiizujicich se v nescetnych
nadjezdech a podjezdech, mésto z pouhych zvukii, mésto v bazing¢, mésto hladkych
bilych kouli, pomalu se kutalejicich na betonu, mésto skladajici se z byti, které jsou

roztrouSené po n€kolika svétadilech, mésto, kde z tmavych mrakt neustale padaji sochy

19 AJVAZ, Michal. Druhé mésto. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1993. Moderni &eskd proza (Mlada
fronta), s. 131.
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a tiisti se o dlazbu, mésto, kde draha mésice vede vnittkem bytd. VSechna mésta jsou si

navzajem stiedem a okrajem, po¢atkem a koncem, matefskym méstem a kolonii.* 12°

1200 AJVAZ, Michal. Druhé mésto. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1993. Moderni &eskd proza (Mlada
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4, MiloS§ Urban

V této kapitole se budu zabyvat romanem Sedmikosteli Milose Urbana. D¢j knihy se
odehrava pievazné v Praze a to hlavné na Novém M¢sté prazském, je piimo vymezen
sedmi kostely. Hrdina romanu se propléta ulicemi Prahy, pomaha s vySetfovanim vrazd

a stava se jednim z téch, ktefi se snazi nastolit zpét stfedoveky rad.

4.1 Vyrazy s priznakem

Autor K popisu mist pouziva nasledujici terminy: listi, vitr, teplo, Selest, sever, jih,
vychod, dale pak ruzné barvy a tak dale. Listi spolu s vétrem a Selestem pouziva pii
popisu prazskych ulic. Selestem dava étenafi najevo, Ze jsou ulice tak dokonale préazdné,
ze slysi 1 Selest spadaného listi. Prave s neptizni pocasi kontrastuje prostiedi chrami ¢i
Gmiindova apartmd. Svétové strany jsou v podstaté rozlozeny nasledovné: jih je
nejpiivetivéjsi svétovou stranou, vychodni strana je hroziva a severni mraziva. Hrdina
vénuje mnoho ¢asu obchazni kostelll pravé z riznych stran a z kazdé strany se mu

dostava jinému pohledu na objekt jeho zajmu.

4.2 Prostory vné

V knize ctendf navsStévuje pievdzné prazské ulice. Autor je popisuje pomoci
ptiznakovych slov. Pro ilustraci autorova popisu poslouZzi tato ukazka: ,Nizké bilé
slunce ptelezlo zed nemocnice a uvizlo v pavucing javorovych korun. Pozvolna a jako
na truc ohfivalo mrazivy suchy vzduch vonici listim, pro néz nebylo pod nohama vidét
chodnik. V Katefinské to nebylo horsi nez v jinych letech, ale Vini¢nou zasypala v celé
délce Selestiva duna, pod niz se ztratil asfalt 1 dlazebni kostky. Jistota pevné pidy pod
nohama byla ta tam, kazdy krok znamenal dobrodruzstvi bez pevnych obryst, nejasny,
neurdité zlovéstny otisk podrazky v ervené zaveji. 12

Milo§ Urban, podobné jako Michal Ajvaz, sazi na ctenafovu zkuSenost.
Predpoklada, ze Ctenar se v podobném prostiedi jiz vyskytoval a ze se v jeho mysli
vynoii pfedstava ulice, kterou v knize popisuje.

Nové Mésto prazské je ve své podstaté jangovy prostor. Svéd¢i o tom piehlednost
jednotlivych ulic a mnozstvi zachytnych bodl v podob¢ sakralnich staveb. Sam hlavni
hrdina, Kvétoslav Svach, je pravé témito objekty vice nez fascinovan. ,,Na Novém
Meésté jsou vSechny cirkevni stavby staré¢ a vSechny svétské stavby nové, radnice je

vyjimka potvrzujici pravidlo. Do kostela jsem v t€ dobé uz nechodil, ale dobie jsem si
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vS§iml, ze chrdmim se z&dny z domid nevyrovnd, zatimco staré budovy, kiehké a
zranitelné sbératelské kousky, maji obrovskou hodnotu a dé€laji Prahu Prahou, budovy
stafim sotva pfesahujici sto let jsou primysloveé vytvoiené predméty denni spotieby a
mohou stejné tak dobie stat v Chrudimi nebo v Usti nad Labem [...].*?

Je tedy patrné, ze hlavni hrdina neuznava nové postavené budovy. Kromé toho ale
neuznava moderni dobu jako takovou. Ve své mysli se neustale vraci k minulosti,
obyvatele mésta. ,,[...] ale Zelel jsem zivoti domil, o¢i, usi a jazyk mésta, které vyrvala
a probodala nenavist Cechii k paméti. Chodil jsem ulicemi, jimZ amputovali pamét, a
Vv tiché hriize mijel nové stavby, jez tak spolehlivé zarucuji zapomnéni. Zacal jsem se
pidit po vSem, co zbylo po kamennych obyvatelich mésta, rozbitych na stavebni
material. Zistala po nich jen jména. U Rychlebt, U Vokagt, Ceska koruna. U Mésta
Zatce, U Kamenného stolu — viechny jsou pry¢.“?

Hlavni hrdina v knize velmi tvrd¢ a jednoznaéné odsuzuje zasahy architekti nové
doby, tak necitlivé k historickym pamatkam. V knize se napiiklad nachézi také zminka
o prazské magistrale: ,,Zdalipak vite, kdy zemfel prazsky chodec? ,Prosim?* ,Ta
onehdy slavna postava, prazsky everyman. Dnes uz jen postava literarni.” ,,Tu neznam.
Nevim, co mate na mysli.“ ,,Na tom nezalezi. Nuze prazsky chodec zemfel, kdyz mésto
roztala magistrala. Od té doby tu chodi p&ky jen staromilsti blazni — vy, ja, Rozeta,
Raymond a par dalSich. Jde ndm o Zivot, a pfece si nedame pokoj. Ostatni se opeviluji
v autech, a miizeme se jim divit? Dohnal je k tomu pud sebezachovy, jsou bez sebe
hriizou, Ze je nékdo jiny piejede.“1?*

Ackoli jsem uvedla, ze prostor Nového Mé&sta prazského je svou povahou jangovy,
V Sedmikosteli dostal jinovy nadech. Stalo se tak diky motivu bloudéni hlavni postavy.
Bloudéni se zde nevyskytuje jako Spatnd orientace postav v prostoru, spise jako neustala
cesta, smefujici k néjakému nejasnému cili. Hlavni postava se témét v celé knize
prochdzi méstem, je stale v pohybu. Autor ulice popisuje jako prazdné a tiché —
dokonce tak tiché, ze je slysSet Selest listi —, coz poméha pravé predstavé jinového
nepiiznivého a odcizeného mésta. ,,Vini¢na ulice je na tfi sta metrd dlouhd a rovna jako

§ip, snadno ji pfehlédnete z jednoho konce na druhy. Dosel jsem asi do poloviny, kdyz
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jsem si v§iml Zeny jdouci kousek cesty ptede mnou. Jak to, ze jsem ji dosud nevidél?
Piekvapilo mé to, ulici jsem mél za liduprazdnou.!?®

Diky zvlastnim okolnostem, do nichz se hlavni hrdina dostava, ziskdva Nové Mésto
prazské povahu labyrintu. Je zde citit vSudypfitomna nejistota, kterou, jak se v zadvéru
knihy &tenat dozvi, alespoii asteéné inscenoval rytii Matya§ Gmiind. Kvétoslav Svach
se diky této hie dostava do situaci zdanlivé vzdalenych lidskému rozumu a uvadi ho do
stale vétsi nejistoty. Jako piiklad takové situace jsem zvolila ukazku, ve které hlavni
hrdina v okné zahlédne svou kolegyni, jez se nahle objevi v okné Hlavova tustavu a
vypadé uplné jinak nez obvykle.

,Rozhodl jsem se, ze ptjdu jesté kousek s nimi, kdyz tu mi zrak ndhodou padl do
mist, kam se prve divalo dité: na jedno z oken Hlavova ustavu. Zistal jsem jako
pfimrazeny. Z velkého okna v poslednim patie zakiiven¢ho severniho kiidla na mé
shlizela Zenska tvar. Patfila Rozeté — ale jiné Rozeté, nez jakou jsem znal. A ptece to
byla ona. Vid¢l jsem ji od pasu nahoru. T¢lo ji zakryval tmavy hav s jakymsi stfibrnym
krouzkem na prsou.“'?® Tento moment souvisi pravé s pohledem do okna. Kvétoslav
Svach, citlivy chodec, je zaujat tim, co se skryva za okny. To, co je skryté, totiz skryva
tajemstvi. Proto se diva do oken, proto se od pohledu do okna mtze odvijet dalsi piib¢h.

D4 se ale fici, ze ulice nejsou sté¢zejnimi misty celého dila. Jsou zde hojné
zastoupeny, nicméné slouzi spiSe jako prostiednici. Ulice jsou jen cestou, vedouci

k tomu dalezitému. Ke kostelu ¢i chramu.

4.3 Prostory uvniti

Jednim z dominantnich mist ptibehu je pokoj v hotelu Bouvines. Je to pokoj rytife
Matydse Gmiinda a Kvétoslav Svach vném mimo jiné najde docasny piibytek.
Dtlezitosti pokoje napovida jiz samotny fakt, ze je jeho popisu vénovana celd jedna
kapitola.

Hotel Bouvines je autorem popsan jako nizsi, dvoupodlazni budova, pro bézného
kolemjdouciho ne pfili§ napadna. O jeji centralni vézi védi jen lidé, ktefi se mohou
podivat z vikyfe ¢inzovnich domu stojicich kolem. Hotel autor zasadil do prostredi,
které plné koresponduje se zajmy Kvétoslava Svacha. Hotel stal na misté, na némz
kdysi stavala kovarna opfedena riznymi povéstmi, tedy misto s jakymsi tajemstvim a

pobliz hotelu staval kostel svatych Petra a Pavla a také kaplicka BoZziho hrobu.
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Kvétoslav Svach se k mistu vyjadiuje takto: ,,Je to pochmurné misto. Ulici hned vedle
se fika Na Zboftenci; po zaznéni tohoto nestastného ndzvu me vzdy jima Gzkost a stydne
mi krev v zilach. Napadlo mé, jak vyvinuty cit pro historicky mistopis ma Matyas
Gmiind, vzdyt se nemohl ubytovat 1épe.«t?’

Misto tedy hlavnimu hrdinovi u¢arovalo jiz na prvni pohled. Pfi vstupu do apartma,
respektive do salonku Matyase Gmiinda, Kvétoslav zjist'uje, ze je pokoj velmi piijemny.
Jsou zde jen svétlé barvy, jak se sdm vyjadiuje, nejtmavsi je zde barva smetanova.
Pokoj tedy budi v hrdinovi pocit bezpeci a jakési intimity.

Vsude v pokoji se nachazi kvétiny tolik obdivované hlavnim protagonistou. ,,To, co
mé upoutalo jako prvni a z ¢eho mi piechazel zrak, byly kvétiny. Staly v prizracnych
sklenénych a naSedlych porceldnovych vazéach a oko je naslo, kam se podivalo: na zemi,
na stolku, na komodé, v oknech. Jifiny ¢i astry v zdvratném mnoZzstvi, afrikany
perletového odstinu. [...]“1?®

Piijemny pocit bezpeci byl na moment vystiidan ulekem, atmosféra pokoje se pro
Kvétoslava Svacha rizem proméiuje. Ve vyklenku zdi stila vaza s jedovatymi
kvétinami, richardiemi. Autor ke kvétindm pfifadil vdzu jiného vzhledu nez ostatnim
rostlinam v pokoji. Za kvétiny tedy promlouva i jejich umisténi — vaza a vyklenek ve
zdi. ,,V oblém vyklenku ve zdi u vzdaleného rohu stala vysoka ¢inska vaza s lesklou
¢ernou politurou a do detailu vypracovanym motivem zeleného draka se zkroucenym,
Supinami chranénym télem. V ni bylo napéchovano na tficet sinavych richardii,
hladkych jako svatebni kosile, studenych jako rubase. Sel z nich strach, kazily zafivou
nadheru stovek vlidngjSich kveéth a nestoudné vystrkovaly své dlouhé, zahnuté palicky
mym smérem, jako by na mé délaly dlouhy nos.**?°

Hlavni hrdina byl kvétinami natolik znechucen, Ze jim dokonce pfisoudil vlastnost
masozravych kvétin a usmyslil si, Ze pojidaji lidské maso. Nicméné celkovy dojem
z pokoje tyto negativni pocity pred¢il a ryti Gmiind s Kvétoslavem Svachem rozvinul
pomé&mé intimni rozhovor, ve kterém mu Svach dovolil nahlédnout do svého
nejhlubsiho nitra.

Druhd navstéva apartmd v Bouvines méla podstatné tajemnéjs$i nadech. Prispélo

tomu jiz to, ze byl v apartma hlavni hrdina sdm a vladla zde tma. Hlavni hrdina m¢l
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V apartmd nalézt modry pokoj, jenZ mu byl vy€lenén rytitem Gmiindem, ale apartma
jakoby se branilo a nechtélo se dat poznat Kvétoslavem Svachem.

Nejprve hrdina roménu zjistuje, ze z chodby vedou c¢tvery dvete, ,,dvoje doleva,
jedny rovné a jedny doprava.“'® Jedny po druhych otevie a zjistuje, ze ani jedny
nevedou do modrého pokoje. Uvédomuje si také, ze apartma je mnohem vétsi, nez
zprvu vypadalo. Apartma se ve svych jednotlivych ¢astech za¢ne jevit jako labyrint. Po
otevieni prvnich dvefi hrdina zjiStuje, ze se za nimi nachazi chodba, kterd ,,musela
méfit pét Sest metrt a na jejim konci byly zaviené dvete. Byla opravdu velmi tizka, tak
na $itku ramen, a zv1as§té znepokojiva byla dervena barva jejich stén.“**! Utulny prvotni
dojem z Gmiindova salonku tedy stfida nejistota a odcizeni onoho prostoru.

Druhé dvefe vedou do temné komory, malické mistnosti slouzici k vyvolavéani
fotografii. Tteti dvefe vedly do salonku, v némz hrdina byl na prvni navstévé v tomto
apartma. Posledni dvefe vedly na toaletu. Toaleta ovSem nebyla zcela obycejna,
disponovala luxusnim vybavenim.

Kvétoslav Svach se rozhodl vstoupit do chodby za prvnimi dveimi, na jejimz konci
zahlédl dvete. Chodba se ale jaksi proménuje — jeji Sitka se ztencuje, vyska sniZuje a
naopak délka prodluzuje. Hrdinliv odhad tii krokt tedy nebyl spravny. Ona proména
prostoru opét vede ke ztraté jistoty. Zvlastni dojem budila také dvitka, ktera ,,nebyla o
mnoho vétsi nez svétlik a neméla kliku.«132

Vstupem do dal§i mistnosti je spiSe hrdinliv pad kvuli netuSenym schidkim,
vedoucim z prostoru za dvefmi dolti do mistnosti. V tomto prostoru hrdina sly$i mirné
Suméni, coz vyvolava otdzku, zda je v apartma opravdu sdm. Mistnost, do které
vstoupil, vypadala jako ptedsin, z niz hrdina ptesel do Cervené chodby. ,,Tma se
promeénila v piedsin, odkud jsem pted chvili vstoupil do ¢ervené chodby. Zatocila se mi
hlava a ruka mi znovu vystfelila k vypinaci — tentokrat aby zhasla. Pfipadal jsem si jako
ve zlém snu: odnékud vyjdu, udéldm par krokl piimo pied sebe a piijdu tam, odkud
jsem vysel.“!3 Zde bych opét upozornila na dojem labyrintu, ve kterém hrdina ztraci
jistotu, zde dokonce pevnou ptidu pod nohama.

Po bliz§im prozkoumani ale hrdina zjistuje, Ze se nachazi v jiné ptedsini, ze které
vedou Sestery dvete. Prvni vedly do salonu, v némz pii predchozi navstéveé rozmlouval

s rytifem Gmiindem, mistnosti jsou tedy propojeny dveimi, jichz si pted tim nevSiml.
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Druhé¢ dvete vedly do mistnosti, kterd se jevila jako velmi tulné a pfijemna. Autor
ji popsal vyjmenovanim predmétl, jez se V mistnosti nachéazely. ,,Vzadu pod oknem
stala dvojita postel, vedle ni no¢ni stolek a na ném hromadka knih. [...] V pfedni ¢asti
jsem krom¢ karetniho stolku, klubovky, starozitného Satniku a prosklené skiin¢, v niz se
jeden vedle druhého tlagily knizni hibety, rozeznal ve zdi vlevo obrys dveii.“1** Autor
pokoji také propujcil viini tabaku, jako by se chtél pokoj pfiblizit hlavnimu hrdinovi,
nabidnout mu sviij pohodlny prostor. Do pokoje si ale Kvétoslav Svach nedovolil
vstoupit, nebot’ si byl jist, ze patii rytiti Gmiindovi.

Pti otevieni dalSich dvefi hrdina zjiStuje, Ze se jedna o piedpokoj se Ctyfmi
vychody. Jeden z nich vedl do Gmiindovy loznice, jeden do koupelny. Koupelné autor
opét propljcil tajemny raz umisténim pfedmétd, jez byly vyuzivany ve stiedovéku. ,,A
vedle... néco prapodivného. Obrovitd dievénd kad’, z niz stoupala para nikoli ke stropu,
ale k baldachynu, stfiSce jakéhosi tureckého stanu vzty¢eného nad kadi, s t¢Zkymi, syté
rudymi poodhrnutymi zavésy, zdobenymi klikatym bilym pruhem a dlouhymi ¢ernymi
tfasnémi. Koupelna hradni pani!“!®® Autor zde rozehrava partii se &étenafem, nebot’
V ném vyvolava zvédavost stejné jako v hlavnim hrdinovi. Napéti v tomto misté houstne
a vypravéni zpomaluje své tempo. Hlavni hrdina v koupelné zahlédl Rozetu s pasem
cudnosti.

Hrdina si je témeéf jist, ze dal$i dvefe povedou do jeho modrého pokoje. Ve
skute¢nosti se ptfed nim po jejich otevieni zjevuje dalsi predpokoj. Jeden z pokojikii, do
kterého Kvétoslav Svach nahlédl, se stal sam o sobé jakymsi chaotickym labyrintem.
»l...] jako by nékdo vSecko zptehazel vzhliru nohama. Mistnost byla zatarasena
nabytkem, az bylo s podivem, Ze se sem vejde jeSté n¢jaky obyvatel. Vypadalo to tu
jako na divadelni scéné. Uprostied staly dvé skiin€ zadni sténou k sob€. Kolem byly
rozestavény rozlicné Zidle, stolky, taburety a stojany na kvétiny, také Zelezny rost,
v némz jsem rozpoznal stfedovéké ohtivadlo, otfiskané pianino a dvé antické sochy
v zivotni velikosti, s podstavce, sadrové. [...]*'® Pokoj jsem ozna¢ila jako labyrint
proto, Ze se v ném dle autorova popisu nachazi kusy nabytku rozmistény tak, ,,aby mezi
nimi vznikaly mali¢ké ulicky, jimiz se d4 protidhnout do zadni ¢asti.“**’

Kdyz se hrdinovi kone¢né podafi nalézt modry pokoj, ktery mu mél byt pfistfeSim

pro pfisti dny, pfivital ho ne pfili§ pfijemny prostor. Koberec byl kovové Sedy a
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oslapany a misto postele se zde nachazela pouze rozkladaci pohovka. Vyzdoben byl
nehezkymi obrazy a lampi¢kou. Kvétoslav Svach ho vnimal jako ,nijak krasny, spis
studeny, neosobni a smutny, vskutku hotelovy.“**® Nicméné hrdina se i v tomto pokoji
zacal citit jako doma, piijal ho a s prostorem se identifikoval, coz svéd¢i o hrdinové
skromnosti (t€ si v§iml i rytit Gmiind).

Z tohoto popisu je ziejmé, ze ackoli se apartma nachazi v budové, jez je sama o
sob¢ jangové povahy, prostor uvnitf je zcela jinovym, chaotickym labyrintem, v némz
hlavni hrdina bloudi, nejisty ve svych krocich a ve svém pocinani. Kazdy pokoj ma zde
svij specificky charakter — je bud pfijemny a bezpecny, nebo plsobi chaoticky a

odpudivé, ¢i je naprosto neutralni.

4.4 Vstup jinam

Velmi dulezitou ¢asti prostorti, v nichZ se odehrava d¢j tohoto romanu, jsou kostely
a chramy Nového M¢ésta prazského. Tyto budovy jsou zde vnimany jako tajemné stavby
a také jako zivé bytosti. Pfiznaky, se kterymi jsou budovy spojovany, jsou proménlivé.
Neékdy je kostel vniman jako tocisté, jindy jako nebezpecna bytost.

Dilezité, pro vnimani staveb je mimo jiné to z jaké strany na né¢ hrdina nahliZi.
Autor napiiklad popisuje odlisné pohled na kostel svatého Apolinafe z vychodu a z od
jihu. Diva-li se Kvétoslav Svach na kostel z vychodu, Apolinat ho ,,zdrti svou
robustnosti a pfinuti zrychlit krok, nebot’ ho vidite pfili§ zblizka jako nepfistupnou
pevnost, jeZ se nad vami sklani a hrozi vas rozdrtit n€kterym ze svych nescetnych, a
prece presné spocitanych kamennych kvadra.“**® Oproti tomu pohled od jihu vypada ve
Svachové podani takto: ,,[...] jen odtud piehlédnete chram cely. Odtud se jevi svétlejsi a

vlidné;si, a teprve kdyz se podivate z jihovychodu, abyste méli jasné ptred o¢ima celou

N2

7e stavba doneddvna chatrala.«14°

Pti pohledu zblizka se ovSem hrdinovi vyjevi misty az nechutny vzhled zdi sv.
Apolinéfe: ,,[...] Zlutava omitka pfechdzela do zelené a pii zemi ji pokryval mech, misty
se rozmokvanim vydouvala a vytvéiela kiehké kapsy obyvané hmyzem. Na opéracich,
kde je kdmen holy, se tipytila vlhkost a klikatily se po nich jizvy. Ve spardch mezi

hranoly se s lety usadil li$ejnik, hniloba a ¢erné saze.“*4
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V nékterych chvilich smysli hlavni hrdina o téchto stavbach jako o zivych
organismech a kostely personifikuje. Ona personifikace je vidét napiiklad v nasledujici
ukazce: ,,V tu chvili se nad sloupkem vrat pfimo nad jeji hlavou zjevila statnd véz
kostela svatého Apolinafe, se Spicatym krovem. Vypadala jako kapuce zlotfilého

«142 3 dale v této ukazce, ve které

mnicha, ¢ihajiciho na ptespolni poutniky ke kostelu.
jde o gotickou zvonici: ,,Zbudovali ji v roce 1600 jako skromnou pomocnou zvonicku.
V roce 1601 se mezi Prazany rozneslo, Ze zvonice o par loktl sama od sebe povyrostla,
a tak to §lo po nékolik dal3ich let. Po dostavbé Stdpana roku 1367 se vypravélo totéz, a
kdyz byla v patnactém stoleti vztyCena velkd véz, také se nechtéla zastavit, jakoby
nespokojena s rozméry, které ji prisoudili stavitelé.«4

Okoli sakralnich staveb byva tiché, coz umoziiuje hrdinovi naplno vnimat genia
loci.

Chramy a kostely funguji v romanu jako jakasi brana do minulosti. Hlavni hrdina se
uvnitf téchto staveb dostdva do stavli pozménéného védomi, ve kterych ma dar vidéni
minulosti. Vidi tedy, jak to na misté vypadalo v jiné dobg, jak se lidé v t€ dobé oblékali,
jak vypadali, co jedli a celkové vidi zptsob tehdejsiho Zivota.

Za zminku stoji také to, ze s Kvétoslavem Svachem tyto stavby také komunikuji.
»|...] do okna Thunovské kaple, a spatfil jsem tam ¢loveéka zapasiciho o Zivot. Je to
kdokoli z nas, jeho tvar nese obecné, muzské i Zenské rysy, mé vlastni nevyjimaje.
Poznal jsem se v ném dokonale — az jsem se v lavici schoulil uzkosti. A kdyz jsem se do
svych pfiblizovacich skel odhodlal pohlédnout potteti, spatfil jsem vyjev plny hriizného

v

majestatu. Posledni soud v obrovském okné& pficné lodi. I ten ke mné promluvil jasnym

hlasem: zachrati se, dokud je ¢as.***4

4.5 Pohyb a cCas

Autor tohoto romanu v knize probouzi dva rizné Casoprostory, dvé rizné Casové
roviny. Prvni je ta odehrédvajici se v nasi moderni dobé, ve 21. stoleti. Druhd rovina je
sttedovéka. Hlavni hrdina se stava pozorovatelem ve stfedovéké doby ve svych
zvlastnich stavech a zarovei je ztracenym poutnikem nové doby, uvéznénym ve svéte,
ve kterém neméa misto. Svym zijmem o stfedovék probouzi Kvétoslav Svach védomi
mésta, probouzi jeho pamét’ a tim napomaha rytifi Gmiindovi v jeho snaze nastolit opét

starou dobu.

142 URBAN, Milos. Sedmikosteli: goticky romdn z Prahy. Vydani druhé. Tlustrace Pavel Rat. Praha:
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Hlavni hrdina je obyvatel Prahy, a¢ neni ptivodnim obyvatelem. Ve své, dalo by se
fici ufednické, profesi prochazi v Praze stale stejnymi misty. Chlize spojena s jeho praci
je chtzi kazdodenni, automatickou. Hrdinu sice poutaji prazské dominanty, nicméné
jejich zvlastnosti si v§ima az v dobé, kdy o zaméstnani piijde a stane se chodcem
citlivym, vnimajicim.

Pohyb hlavniho hrdiny je mnohdy cyklicky, Kvétoslav Svach chodiva v kruzich.
Ziejmé je to nejen v pulkruhovém apartma rytife Gmiinda, ale také pfi jeho pochtiizkach
méstem. Konkrétné uvadim moment, kdy ptichazi ke kostelu Zvéstovani Panny Marie

na Slupi, projde se ,,pfes Albertov, Votockovi a Horskou*!4

a piijde op¢t ke kostelu,
ktery se najednou jevi jinak nez dfive: ,,Vzhlédl jsem k vézi kostela, kam jsem pred lety
tak Casto chodil [...]. A tentokrat jako by se Spice véze vypinala jesté vyS nez jindy, ale
nebyl jsem s to odhalit pfi¢inu toho zdani.“**® Na mapé je jasné& vidét, ze hlavni hrdina
svou chiizi opsal kruh a vratil se opét na pocatek. Stejné tak v momentu, kdy se zastavi
u gotického chramu slupského: ,,I nyni, stejné jako posledné s Lucii jsem kostel pomalu
obesel; nedokazal jsem si ten pozitek odpustit, stavba mé pevné drzela za oci a nechtéla
m¢ pustit dal. [...] Nahle mé& v puli kroku zastavily pochyby nad mym vlastnim
po¢inanim. Samotnému mi to vécné obchdzeni pfislo podezielé, tolik pripominalo
ritual! 4’

Neda se ale fici, Ze se hrdina pohybuje pouze v kruzich, v nékterych momentech
tvoii jakési chaotické prochdzeni, naptiklad v momentu, kdy hrdina vlastné mifi ke
kostelu svatych Panny Marie a Karla Velikého na Karlove, projde asi deseti rGznymi
misty, zastavuje se u jinych kosteli a rozjima u nich. Konkrétné vedou Svachovy kroky
ptes Vaclavskou ulici, emauzsky klaster, Jeronymiv chram, VySehradskou ulici, kostel
svatého Jana Nepomuckého, kostel Panny Marie Sedmibolestné, dale ptes Albertov,
Slupsky chram, kostel svatého Apolinafe, dale pfes Vini¢nou ulici, Lipovou, Je¢nou,
kostel svatého Stépana, ulici Ke Karlovu, pfes Mnichiv letohradek az ke kostelu
svatych Panny Marie a Karla Velikého. Zde pohyb ptfipomina blouznivého chodce
bezcilng putujiciho Prahou. Nicméné, jak se ukaze, Kvétoslav Svach dogel ke
spravnému cili.

Pohyb hlavniho hrdiny méstem piekvapuje v nékterych momentech 1 jeho

samotného. ,,Stal jsem pod vézi kostela svaté Katefiny, nemaje ponéti, jak jsem se sem

145 URBAN, Milos. Sedmikosteli: goticky romdn z Prahy. Vydani druhé. Tlustrace Pavel Rat. Praha:
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dostal. Od Svatého Stépana to je koneckoncti par krok, ale kudy jsem 3el, zda spodem
Lipovou, anebo Ke Karlovu, anebo vrchem Katefinskou, to si dodnes nevybavim. 148
Kvétoslav Svach byva vytrzen zreality a ztraci piedstavu o ase z divodu jeho

cyklickych prochéazek.

4,6 Shrnuti

V romanu Sedmikosteli zachycuje autor podivné situace na mistech, jez jsou k nim
ptimo pteduréeny. Objevuji se zde tajemna mista, mista s charakterem labyrintu, ve
kterych hrdina bloudi a mnohdy nevi, kde je vlastn¢ jeho cil. Ulice jsou zde Casto
zminovany, ale slouzi v podstaté pouze jako cesta k né¢emu jinému. V zavéru knihy se
Stenat dozvida, Ze kroky Kvétoslava Svacha byly fizeny rytifem Gmiindem, takZe ona
moznost ndhoda se zde vysvétluje. Hlavni hrdina se stal témét loutkou pro rytiie
Gmiinda, ktery jeho sluZzeb vyuzil k tomu, aby mohl nastolit sttedov€ky potradek nejprve
na Novém M¢ésté€ prazském, potom dal v Praze a samoziejmeé nejspise v celé republice.

Ctenat se v knize stava svédkem zmény piiznaku jednoho mista ve velmi kratké
chvili — kvtli zrakovému pteludu ¢i kvili néjaké drobnosti, které¢ si hlavni hrdina

vSimne.

198 URBAN, Milos. Sedmikosteli: goticky romdn z Prahy. Vydani druhé. Tlustrace Pavel Rat. Praha:
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5. Jachym Topol

V nasledujici kapitole se budu vénovat Topolovou novelou Andel. D& knihy se
odehrava prevazné v Praze, konkrétné v méstské Casti Smichov a to venku na ulicich i
uvnitt v budovach. Cast této prozy je situovana do Paiize. Text &tenafi predstavuje Zivot

hlavniho hrdiny Jateka v kontextu s osudy vedlejSich postav.

5.1 Vyrazy s piiznakem

U piedchozich knih jsem vénovala podkapitolu frekventovanym slovim. U
Topolova Andéla jsou to hlavné metafory a jiné basnické prosttedky, které vyuziva.
Rozhodla jsem se zde uvést autorovu volbu jmen, v nichZ je zaSifrovan jisty vyznam.

Jméno hlavni postavy — Jatek — je nejhuife deSifrovatelné. Nachazim zde naptiklad
zvukovou podobu se slovem ,,jatka®, jat, jaty — ve smyslu zajaty. Ob¢ varianty by mohly
korespondovat s zivotem hlavni postavy. Drogove zavisly ¢lovek, ocitajici se V pasti své
vlastniho ja, je skute¢né jakoby jaty v okovech. Souvislost s jatky bych pak vidéla
Vv nésilnosti ne€kterych scén v knize: ,,Prvni den, pry na jeho pocest, hodili do kotle
ko¢ku.*“'? nebo ,,Vidél, Ze bere ntiz, ¢ekal, Ze ho znovu fizne, Ze ti zkusej, ale ne, ona
tdhla nozem po své dlani, a kdyz v ty maly ruce oteviela ttlou ranu, natdhla pazi a chvili
ho hladila po tom misté, kde pfedtim tekla krev jemu. Hladit nestacilo, tak mu tu rano
trochu rozdrasla“!®® Po del§im patrani po pivodu jména Jatek jsem také zjistila, Ze

v mad’arsting existuje slovo jaték, v prekladu do ¢estiny ,,hra“t>!

jako ¢innost. Pokud by
byl autoriiv zamér zakddovat do jména hlavniho hrdiny hru, i v tom bych vidéla smysl.
Jatekiiv zivot opravdu piipomina jakousi hru. Stfidani pfitelkyn, chvilkovy zivot
v Patizi, dité, jeho prace. To vSe by bylo mozné chapat jako hru. Mozna je ale hrou
zivot kazdého z nas. Je ale také mozné, Ze autor chtél timto jménem fici néco zcela
jiného a zaSifroval to tak dobfe, Ze to ¢tenafr nedokaze odhalit.

Dalsi jméno, tentokrat zenské, jehoz nositelka ma v knize vyznamnou roli, je Ljuba.
Ljuba jako laska. Je hodné, nezanevie na Jateka, ani kdyz od ni odejde a vrati se po
dlouhé dobé. Nabizi mu normalni Zivot, jakysi fad. Opakem je Véra, tedy vira. Pro
hlavniho hrdinu znamena néco nepopsatelného. Patii k sob&, oba jsou narkomani,

rozumi si, zaZivaji spolu Zivot na ostfi noze. Dilezitou roli hraje v knize také mala

Nad’a, jejiz jméno znamena nadéji.
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Jatektliv pritel se jmenuje Pernica. U tohoto jména jde spiSe o zvukovou podobu se
slovem ,,pernik*, neboli pervitin.

Jména v této novele tedy nejsou zvolena ndhodné, s kazdym jménem jako by byl
otevien jiny svét. Autor dava ¢tenafim napoveédu alespon u zenskych jmen a to vétou:
,Cekal zapas svirou, mél potkat nadgji. !> V této vétd se hovoii o Véfe, sniz
v prub¢hu déje Jatek opravdu nékolikrat zapasil a také o setkani s Nad’ou, kterou
nepohlti jama.

Za zminku ovSem stoji 1 neustdle se opakujici motiv ,,rudého nebe“. Nebe je
vétSinou povazovano za ptiznakové pozitivni slovo. Vyzatfuje z n&j bud’ dobry Zivot,
nebo lehkost byti, and¢lé a tak dale. V podani Jateka je ale nebe spojeno s nepiijemnou
krevni poruchou — na nebi vida krev, ktera proudi cévami v jeho o¢ich. Protoze je ¢tenar
seznadmen s tim, Ze Jatek vidi rudé nebe a Ze je to pro néj velmi nepiijemné, vnima tuto
skute¢nost negativne.

Poslednim terminem, jenz je v knize hojné uzivan, je slovo kfizovatka. Kfizovatka
znamena volbu mezi dobrym a Spatnym, piedstavuje rozhodovani cloveka, kterou
cestou se vyda. Jatek byva vystavovan utrpeni na kfizovatce Andé¢l, kde vidi néco, co

ostatni ne.

5.2 Prostory vné

Uvod knihy zagina popisem charakteristickym pro celou knihu. ,,Nad domy bylo
svétlo. Bylo vysoko ve vzdalenym nebi, padalo v carech, pak v jednotlivy vrstve, ta
neuveétitelné pevna bila opona sekla spodkem do mésta, zhltla ho, zakryla vesmiru,
padla néhle, sjela jak roleta pres vylohu kramu.“'®® Je to popis vyznadujici se znaénym
mnozstvim basnickych prostfedkii. Domnivam se, Ze prostor v knize je diky vyuZiti
mnozstvi figur a tropl do jisté miry inscenovan.

Zaroven, jak je v novele patrné, je prostor mésta také predstaven skrze pozorovani,
tedy tak, jak je zakouSen: ,,Stal na kiiZzovatce, snad ¢ekal na tramvaj, a nebe si sedlo.
Vyhnul se lidem deroucim se do tramvaje a dival se. Sledoval nizké mraky pomalého
nebe nad kiizovatkou u vystupu Andél Exit [...].“*>* Dle mého nazoru jsou zde tedy oba

zpusoby zobrazeni prostoru kombinovany.
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Autor prostor popisuje také pomoci jmenovani toho, co se v ném vyskytuje: ,,na
¢ernych vétvich stromt sed€li havrani, divali se. Na zdech kolem zahrad byly stfepy
z rozsekanych pivnich lahvi.“!®®

Myslim si vSak, ze nejdulezitéjsi je zpisob, jakym Topol prostor popisuje pomoci
lidi, které do né&j zasadi. Jiz v ivodu knihy se nachazime v prostoru kostela, coz neni tak
dilezité jako to, kdo se v kostele nachdzi. Autor se tim snazi Ctenafi predstavit
obyvatele méstské Casti, v niz se d¢j knihy bude dale odehravat. ,,Byla mSe svata a
rumunsky cikanky staly v Cele zastupu. [...] vSichni, které do kostela piivedla moc
Cerné Daliji, i ostatni obyvatelé &tvrti stali tu spolu, usedlici, co do kostela chodili
pravidelné [...]. [...] smetanka Smichova, sousedé, lidi, ktefi se na Smichov
pristéhovali nedavno, i ti, jejichz prarodi¢e znali paseraka Klestku [...].“*® Autor také
pfedstavuje okoli domu, v némz bydli hlavni hrdina a to nasledovné: ,,Spinava hluéna

“I57 3 poté dodava

ulice vedle na vypadovku, kudy se denn¢ valily tisice aut za Prahu
»Kazdou sobotu vecer ulice ozila, korzovaly tam party cikdni, zaplnili vycepy,
proplétali se mezi aut’dkama, Zzensky vlekly kocarky, poktikovali na sebe, podavali si
flagky.“1*® Neni zde pfimo popsano, jak piesné ulice vypada, je popsana jen pomoci
slov ,,Spinava®, ,,hlu¢na®, dale je zde informace o velké frekvenci aut a dale o hlu¢nych
obyvatelich, z tohoto popisu si ale ¢tenaf dokaze onu ulici v mysli predstavit.

Smichov zde predstavuje jakési modelové mésto Praha, jako by ve Smichové bylo
vSe, co potiebuje Ctenaf o Praze védét a dal neni tieba jit. Hlavni hrdina se stava
svédkem (i kdyZ mnohdy nepfimo) nepiijemnych udalosti, kdy naptiklad jeho sousedé
biji svou dceru, nebo se perou na dvofe domu, ve kterém Jatek bydli. Smichov je zde
popsan jako divocina. Podle Daniely Hodrové je tato barbarizace prostfedkem, jak ve
mesté svazaném pravidly utvofit misto, které dokdze rozbit tento tad. Potlaci se tim moc
tohoto urbanniho prostoru.t%

Dalsi moznosti, vedouci k potladeni fadu mésta, je jeho ,,mysteriorizace*.1%° Autor
Smichov v jedné ¢asti knihy mytologizuje pomoci vysvétleni, jak vibec vznikl ndzev
této Ctvrti. Podle autorovy ,legendy“ byli lidé obdarovéani Klestkou zrcadly. Kazda

rodina v jeho blizkém i vzdalenéjsim okoli dostala zrcadlo. ,,Toho rana se obdarovani,

vymydleni, dychtivi a ve svém nejlepSim obleceni, postavili pfed nova zrcadla, celé

155 TOPOL, Jachym. Andél. Vyd. 1. Ilustrace Michal Cihlaf. Praha: Hynek, 1995, s. 71.
1%6 1bid., s. 9 — 10.
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1%8 Ibid., s. 23.
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rodiny, a to, co spatfili ... povést vypravi, Ze tehdy rano byli mé&ststi straZnici zaskoceni
hromovou explozi smichu. Od téch dob se méstské krajiné okolo kiizovatky fika
Smichov. 16!

Stejné tak Topol mytologizuje nazev ¢asti Kosite. Podle jeho povésti nazev vznikl
tak, ze se zde v 18. stoleti usadilo n€kolik cikanskych rodi, které uméli perfektné plést

kosiky a rohoze.1%2

5.3 Prostory uvniti

D¢&j novely Andél se odehrava také ve vnitinich prostorach domti. Nejprve nam je
predstavena loznice Bohnického ustavu, kde je hlavni hrdina na odvykaci kufe.
,Loznice, to byl sklad...ve dne na kli¢ zaviend bila mistnost, Cista jak skalpel, pachla
pach strachu a pach tleni...“!®® Loznice byla tedy jakymsi proménlivym mistem. Dalo
by se fici, ze s loznici v klasickém smyslu slova nema nic spole¢ného. Ve dne jako by
pfipominala nemocnici a v noci ten nejlevnéjsi hostel. V obou ptipadech to rozhodné
neni mistnost, se kterou by byl ¢loveék spojen, neni zde zadna soukroma, osobni zéna
ani pocit bezpeci.

Autor také predstavuje byt, v némz Jatek bydlel, nez dobrovolné odesel do tstavu.
»[-..] ve vySce prvni pavlace, mél okno do dvora. NejradsSi by tam dal miiz. [...] Do
Jatekova pokoje se chodilo pies pavlac. Dopoledne, kdy zkousel spat, na sebe zenské
kti¢ely nadavky a oplzlosti. Ttiskaly nadobim. [...] Ty jejich jednopokojovy diry
vznikly rozdélenim jednoho bytu. Rudy gardy vystéhovaly burZoazii a prostorny
méstansky byty byly piehrazeny piickama. [...]<'%* Ctenaf se tedy dozvida, ze Jatektiv
byt byl v pavlacovém domé. Pavlacovy dim nebyl jisté¢ ojedinély, proto bych ho
ptipodobnila k t¢ém domim, které nemaji zvlastni znaky, nebot’ splyvaji s okolim. Byt je
jednopokojovy, tedy velmi maly, stisnény, korespondujici s Jatekovym tisnivym
pocitem z mésta. Byt vyvolava ptedstavu prazdného pokoje, jenz postrada vlastnosti.
S Ljubou Jatek rozebral cihly podél zazdénych dveii a nejspi§ pokoje propojili.
Domnivam se, Ze touto proménou vytvofili utociste, z neptijemného a neosobniho bytu
se stala bezpeCna zona pro oba dva, ackoli autor se o tom zminuje pouze vétou: ,,Od

doby té pamatné noci a dni poté, co rozebrali cihly podél zazdénych dvefii, uteklo par let

181 TOPOL, Jachym. Andél. Vyd. 1. Ilustrace Michal Cihlaf. Praha: Hynek, 1995, s. 111 — 113.
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a Jatek ted sedi na lavici [...].“!®® Tento pavlatovy diim jako by byl sttedem ,,mésta“
Smichov. Diky tvodni kapitole sice ¢tendi vi, Ze se v misté nachdzi kostel a synagoga,
ale vSechen d¢j je v podstaté sméfovan k tomuto domu. A také ke kiizovatce, které se
budu vénovat v jedné z dalSich podkapitol.

Jatekliv a Ljubin byt ale prosel jest¢ jednou proménou. V dobé Jatekovy
nepiitomnosti Ljuba byt predélala, nebot’ ji byly vraceny domy, které ji za socialismu
byly odebrany (podobnymi zminkami Ctenaf zjisStuje, v jaké dob¢ se d¢j odehrava). Po
predélani bytu se znéj pro Jateka stdva labyrint, v némz najednou bloudi, byt
nepoznavad. Byt jiz neni uzavienym utoCiStém, ale otevienym prostorem plnym
nejistoty. ,,VSiml si, ze se byt zménil. Neuvétitelnej novej nabytek. Velkej stul. Stal
Vv pokoji, ktery pied probourdnim patfil jemu, a byly tam i novy dvete, oteviel je a veSel
do dalsi mistnosti. Oteviel dvefe a za nimi byl dals$i pokoj. Zaclony, televize, kytka, jak
nékde na zamku. [...] V jednom z pokoji m¢l skladisté (Pernica, pozn. GM). Byl to
Jatekliv neoblibeny [...]. Pokoji bylo v byté, kde mél zenich Jatek Psychopat se svou
nastavajici Ljubou Laskou pobyvat, n&jak moc. Bloudil. Zakopaval o koberce.*1%® Pii
otevirani dveti se ztélesiiuje praveé hranice mezi vlastnim a cizim, predélany byt se stava
nezndmym, cizim, neosobnim prostorem. Jatek se v ném citi tak zle, ze kdyz je Ljuba
odvezena do nemocnice, chodi pfespavat do skladu, ktery pomaha postavit Machatovi.
V tomto skladu si pomoci matraci a nékolika dalSich véci vyrabi Utociste, tkryt pred
okolnim svétem.

V novele se nachazi také Machatliv byt — obchod. ,,Je to terno, fikal si. Je to terno,
mit bejvak spolecnej s kverem, fikal si uz po tisicaté.“!®” V byté pak bylo skladists.
Autor vyjmenoval, co se Vvbyté vSechno nachazi. ,,Tisic bélostnych svic znacky
»AljaSka* zatim skladoval ve vang. Skiiné¢ byly zarovnany plechovkama barev.
V obyvaku se skvélo osm koster horskych kol typu ,,Superbus®. Okolo Machatovy
postele staly peclivé vyrovnany pytliky s kofenim, knedliky v praSku a bedny
s olejovkama. Sklenéna kredenc poskytla azyl Sesti stovkam minikedupt ,,Slupka®.
Atd.“!8 Machatiiv byt by bylo mozné nazvat labyrintem. Nachéazi se v ném nespocet
véci, jez do bytu vlibec nepatii a byt se diky nim stava spiSe skladem nez bytem. Ani
zde tedy ctenaf nenajde byt jako misto velmi osobni a intimni, bezpecné. Najemce

Machata se v byté citi dobte, jelikoz si zde neustdle pfipomina, co vSechno vlastni,
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nicméné nevlastni dcera Nad’a v ném velmi trpi. Je bita a zneuzivana. Manzelka, ktera
se na tyrani dcery podili, v byt¢ také neni St'astna a odejde z néj.

Rada bych zminila jesté jedno misto uvniti. Je to nemocnice a konkrétni pokoj
V nemocnici, ve kterém lezi Jatekova Ljuba Laska. Nemocnici autor popsal takto: ,,V
nemocnici, kam dochdzel ted’, si ale byl védom, ze pravé kvuli trvalé pfitomnosti té
nejpiimé&jsi zdejsi autority, tj. smrti, stepovat nebude. To nemélo smysl. Na chab¢
osvétlenych chodbach Apolinafe v navlecich klouzal co nejrychleji; vyhybal se Zenam
v nejriiznéjiich stadiich rozeZrani a opusténosti.“%® Zadny popis nemocnice, potazmo
pokoje Vv knize nebyl, pouze rozhovory Ljuby a Jateka. Jediné bliz§i urceni, aby si
¢tenat mohl ud¢lat predstavu o prostfedi nemocnice, bylo toto: ,,Postel tu stala ustlana,
bez zahybu. Nikde nic, jen v linoleu jakoby otisky, to asi po vSech téch kapackach. [...]
Chodil po téch chodbach tiSe a opatrné, tohle bylo chranény zensky uzemi, izemi zcela
pod ochranou zahadnyho zenskyho démona, zdhadnyho, protoze nejenze chranil, on
taky zasazoval udery, n¢kdy nahle a bez varovani, nékdy skrtil obét’ dlouho a drzel ji
v muéidlech zaviti svyho studenyho té&la.“™® | ztoho ,mala“, co autor nemocnici
vénuje, je ziejm¢, ze je to prostor velmi nepiijemny. Prostor je prostupovan
vSudypfitomnym utrpenim, samotou, nemocemi a tak podobné.

Z téchto ukazek je patrné, ze prostor uvnitt je popisovan ne piimo tak, jak vypada,
ale opét pocity hlavniho hrdiny, jenz se prostorem pohybuje a dale tim, co se
Vv prostorach nachéazi. Napiiklad pravé postel, nebo v kancelafi talife se zbytky jidla,

stromek v rohu chodby a dalsi.

5.4 Vstup jinam

Ackoli se v Topolové novele nevyskytuje pfimo popsany néjaky jiny, imaginativni
svét, 1ze v knize jiné svéty nalézt. Na chodce — Jateka — Gtoéi pii béznych prochazkach
Smichovem. V parku nebo u kfizovatky. V parku hrdina objevi sochu a kolem ni na
stromech rozvéSené papirky. ,,Vztdhl po tom nejblizSim ruku, mél pocit, Ze ho socha
pozoruje. Papirek byl potiiténej. Nepokrades, ¢etl a dalii slovo Nesesmilnis.“! Vyjev
vidéla 1 Nad’a nadéje. Mluvilo se o ném i v hospodé. Diky témto papirkiim Ize Eist i
park jako text. Papirky jsou jakési Uto€ici znaky, jimiZz je Jatek zkouSen. Dokaze je
spravné desifrovat? Clovék, Zijici ve mésté, nemusi byt pouze tenafem mésta, miiZe se

stat také pisatelem — Vv tomto ptipad€ byl pisatelem clovek, jenz papirky na stromy

189 TOPOL, Jachym. Andél. Vyd. 1. Ilustrace Michal Cihlaf. Praha: Hynek, 1995, s. 93.
170 |bid., s. 115 — 116.
17 |bid., s. 83.
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zavesil. V knize se dozvidame, Ze sochy a papirky rozmistuje sekta, tedy dalsi svét
zijici vedle toho ,,obycejného®.

Dalsimi svéty objevujicimi se v knize je svét, jenz nabizi Jatekovi Véra a druhy,
ktery mu piedklada Ljuba. S Ljubou by Jatek Zil spotadany zivot s fadem a pravidly.
Véra oproti tomu zije velmi spontanni, dalo by se fici az neztizeny zZivot.

V novele se také otevird svét — propast, jama v kiizovatce. ,, TakZe: zas v tramvaji
kolem And¢la a Andélem skrz, Andé€l Exit tu stal dal i se svou lidskou jamou, t€ém, co

Vv ni mizela, zela v Gstrety. 1"

»Jel v tramvaji okolo, a tam, kde byla jama a kde mizeli
lidé, uvid€él Nad’u. Chtél na ni vyktiknout, chtél vybéhnout z vozu, ale Nad’a se nad
jamou zastavila a stdla tam jak na dlazbg&.“’® Jama tedy vystupuje jako néco, co
pohlcuje lidi. Jamu vidi pouze néktefi lidé, naptiklad Jatek nebo Nada. Vidi ji také
zvifata. Jama pfipomina biblicky motiv bezedné jamy — abaddon — jméno andéla
(kfizovatka Andé¢l), znamena zniCeni, niitel, objevujici se spolu se slovem $eol — hrob
lidstva, jama.1™ Proto se domnivam, Ze je jama branou do podsvéti.

Nada, jez jamu také vidéla, do ni chtéla skodit, spachat sebevrazdu. ,,Mezitim dosla
az ke kiiZovatce. A nahle pocitila uzkost. Zavitela oci, aby nevidéla lidi. Vmackla by se
mezi domy, kdyby mohla. Kdyby se mohla pohnout. Kdyby se pohnuly domy. Véd¢la,
Ze stoji na upati srazu a ze jestli udéla krok, zfiti se dolti. Dold do jamy, kde se jeji télo
roztisti.“1" V té chvili se ale objevila ,,bdba* — Zena, ktera se o Nad'u starala, kdyz byla
mala. U¢ila ji riznym cCarodéjnym praktikam — zafikdvadla, modlitby, gesta, woodoo
panenky. V tomto moment¢ jiz ale byla mrtva. Na tomto misté se tedy spojil svét
mrtvych se svétem zivych. Pro Nadu to bylo vysvobozeni, ptfestala mit strach a

pochopila, co mé udélat.

5.5 Pohyb a cCas

Hlavni hrdina chodivd méstem mnohdy nervozné. Ackoli bloumani po mésté, ve
smyslu poflakovani se, neni neStastné, vychazi z né spiSe radostny pocit: ,,Vylezl

z tramvaje. A zadal chodit. Kiizem krazem. Zkoumal dlazbu, podupaval.“}’® Jatek

meéstem nekdy mimo jiné bloudil, putoval, jako kdyby hledal néco, co dosud nenasel a

12 TOPOL, Jachym. Andél. Vyd. 1. Ilustrace Michal Cihlaf. Praha: Hynek, 1995, s. 68.
173 1bid., s. 109.
174 Abaddon. In: Svédkové Jehovovi [online]. Pensylvanie: Watch Tower Bible and Tract Society of
Pennsylvania, 2015 [cit. 2016-03-17]. Dostupné z: http://wol.jw.org/cs/wol/d/r29/1p-b/1200000065 a
Propast. In: Svédkové Jehovovi [online]. Pensylvanie: Watch Tower Bible and Tract Society of
Pennsylvania, 2015 [cit. 2016-03-17]. Dostupné z: http://wol.jw.org/cs/wol/d/r29/1p-b/1200000007.
15 TOPOL, Jachym. Andél. Vyd. 1. llustrace Michal Cihlaf. Praha: Hynek, 1995, s. 127.
176 1hid., s. 68.
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tato chlize, bloudéni, je charakteristicka pravé neblahymi pocity. ,,Chodil po parku.
Bloumal ve studenym destiku, kopal do sn&hu, do mokryho listi.*1"’

Pohyb Jateka je v urcitych chvilich také cyklicky, vraci se stile na totéZz misto,
chodi sem a tam. D¢je se tak naptiklad v nésledujici ukazce, kde se snazi pokofit sviij
strach. Hlavni hrdina se neustale vraci ke kfizovatce And¢l: ,,Utkal jsem se s veCernim
Andé¢lem v ponury zéii obycejny kifizovatky, [...] Rozhodl se, Ze clonou, co pada
z mrakt, projede. Ptezil to, projel. A aby to mocnostem zasvéti bylo dvakrat jasny,
vystoupil, vskocil do vozu z protisméru a projel si And¢€l Exit jeste jednou [...] Drzel se
pevné ty€e a krz par modnich klobred a umnejch ondulaci ziral ven, ptimo do troleji, do
dratt, do dratf, do sazi, do krve. A pak jel zas. A zas. A §lo to.“}"® V ukazce si lze
vSimnout, Ze Jatek kiizovatku az personifikuje, jako by oZivala a chtéla mu ublizit.
Pravé chlze v kruzich byva také spojovana s neStastnym chodcem a se ztratou
predstavy o case. Tyto cesty v kruzich, které je mozné nazvat jako inicia¢ni, vedou
k ptekonani néjaké nastrahy, ke zkousce, jez je pro hrdinu pfipravena — v tomto piipadé
se jedna o pfekonani strachu z vidiny krve tekouci z mrakd.

Pohyb ,,dokola* spatfuji také piinavstév€é nemocnice o Vanocich. Jatek zacina
Vv pokoji, kde by méla lezet Ljuba, kdyz ji nenachazi, hleda ji — na sesterné, v kancelafi a
pak se opét vraci do pokoje, aby tam ,,cekal®.

Chiizi po mésté piipomina Jatek flanéra. Castojen tak bloumad, toula se bezcilng
Smichovem. Ani uprostied davu se nevzdava vlastniho prostoru ke hie. Setkava se
s davy lidi, nechava je odejit, kolemjdouci nezastavuje a jejich ptibéhy tak do ptibé¢hu
novely nezasahuji. ,,[...] v Cele kracel Vaska Tyran a Kolja Krev, hrnuli se ulici, Jatek
zptisobné uhnul, vyhnul se Sestymu, Sestej Pes se taky zrovna vratil, na rozlouéenou
mu jesté oholili hlavu, tak si lebku projel od tylu k ¢elu strojkem, pruh vypadal dost
bizarné [...], pak Jatek vyklickoval setkani se Zahlym démonem, ktery kofist vyhlizi ze

sttechy a jde rovnou do cév, a aniz o tom védél, uhnul i pfed pohledem Zlutomorka

[...].4m

5.6 Shrnuti

V novele Andel se nachazi nékolik linii pfibéhu, jez se v urcitych momentech
spojuji. Kniha je tedy vyprévéna v riiznych ¢asech, mezi nimiz autor voli podle toho, o

jaké postave zrovna vypravi. Jako ptiklad uvadim jiz citovanou situaci, kdy chce Nad’a

17 TOPOL, Jachym. Andél. Vyd. 1. Ilustrace Michal Cihlaf. Praha: Hynek, 1995, s. 83.
178 |bid., s. 68.
179 |bid., s. 58 — 59.
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skocit do jamy. V dalsi kapitole ji Jatek u jdmy vidi. Jedna se o tyZ moment, jen popsan
pozd¢ji a z pohledu jiné postavy.

Jatek je chodec — obyvatel, zaroven flanér, ktery se neboji byt uvniti davu, dokaze
se jim nenechat pohltit a udrZet svou mysl mimo né&j. Casto blouméa Smichovem a snazi
se nalézt lepsi Zivot. Setkava se s kolemjdoucimi, ale nijak je neoslovuje, zaujmou ho
jen jemu znami lidé, ty nasledné vypravé¢ popiSe. Jejich pribéhy ale do novely
nezasahuji.

Piibytky popsané v této knize nejsou idealnimi prostory pro bydleni, v jednom
ptipad¢ se jedna o byt — obchod, v druhém o stisnény jednopokojovy byt bez vlastnosti.

V Andelovi se neoteviraji imaginarni svéty v takové mife, jako u ostatnich autort,

nicmén¢ jeden zde je, je schovan V jamé.
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6. Komparace

V této kapitole se budu vénovat vzajemné komparaci interpretovanych texti.
Pozornost soustiedim na vyuziti konkrétnich literarnich prvka pii popisu Prahy u
jednotlivych autorii. Nejprve se pokusim uvést, jak je mésto prezentovano, pfiemz
budu hledat odpovédi na otazky zptisobu popisu prostoru ulic a ptibytkl v textech, dale
se budu vénovat problému jinového, ¢i jangového charakteru mésta, hranici, identifikaci
hlavnich postav s prostorem. Rozebrany budou 1 aspekty vytvareni imaginarniho svéta a
jeho zobrazeni. Pokusim se popsat hru s ¢asem u jednotlivych autord, konkrétné to, jaké
prvky pfi zpracovani Casu v dile vyuzili. Nasledné se zaméfim na promény prostoru a na
vliv prostoru na postavy, ptipadné vliv postav na prostor. Na zavér predstavim celkovy
dojem z mé&stského prostoru ve vybranych textech.

Nyni se budu soustiedit na zpisob popisu prostoru ulic v interpretovanych dilech.
V Tryznivém mesté Daniely Hodrové jsou pii deskripci dominantni pravé ptiznakova
slova, nebot’ autorka nepopisuje prostor ulice tak, jak jest. Jednim z téchto termint je
naptiklad slovo sestup €i sestupovat, jez Ctenafi napovi, Ze prostor, v némz se postava
nachdzi, se svazuje doli, je to tedy kopec, nebo svazujici se ulice. Autorka tedy ptimo
nepopise ulici jako ulici naklonénou se z kopce, vyuziva k tomu pohybu postav. Ulice
jsou v textech zachyceny jako divadelni jevisté ¢i hledisté. Hodrova je Casto vyuziva
K ozivovani historickych udalosti a stava se — ona ¢i hlavni postavy — jejich o¢itym
svédkem, divakem. Podoba ulic je tedy zatizena tim, co se na nich pravé odehrava —
Vv jednu chvili ulici projizdi tanky a ¢tenaf se ocitd v dob& druhé svétoveé valky, v dalsim
momentu se piesouva zpét do soucasnosti. Autorka Ctenafi neposkytuje presny popis
mist, vyuziva pouze vyctu jejich nazvl a spoléha tak — alespon ¢aste¢né — na ¢tenarovu
zkuSenost s podobnym prostorem a zaroveil tim ctenafe zapojuje do procesu tvorby
prostoru Vv jejim dile. Podobné¢ jako Hodrova piedstavuji prostor ulic ve svych dilech
Ajvaz a Topol.

Ajvaz vyuziva k charakteristice ulic slov, jeZ upfesiiuji a pomahaji utvofit podobu
ulice. Autor Casto pouziva slova spojena se smysly, jako naptiklad ticho, drkotave,
hlu¢né a dalsi. Stejn€ jako Hodrova autor vyjmenovava nazvy jednotlivych ulic a domi,
k nimz ptidava slova charakterizujici denni dobu ¢i pocasi. To v§e opét pomaha ¢tenaii
vytvofit lepsi pfedstavu o prostoru ulice. Podobnost ve zobrazeni ulic u Hodrové a u
Ajvaze vidim zéaroven v popisovani udalosti, které se na nich odehravaji. Hodrova
vyuziva uddlosti historické, Ajvaz soucasné, nicméné 1 u Ajvaze je ulice jeviStém a
hlavni hrdina se Casto stava jednim z herct, neni tedy vzdy pouhym pozorovatelem.
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u Ajvaze a Hodrové je u néj popis prostoru pomoci jeho tcéastnikti. Jiz v avodu knihy
predstavuje

Topol obyvatele méstské ¢asti Smichov, v niz hlavni hrdina bydli. K upiesnéni
toho, jak prostor vypadd, vyuziva také ptiznakovych slov. Jejich sémiotika je ale odliSna
oproti Toporovovu pojeti. Topol v textu ¢asto zmitiuje slovo nebe. Ackoli by nebe m¢lo
pfinaset pozitivni pocit z prostfedi, v némz se hrdina nachézi, v této novele plsobi
piesné¢ opacnym dojmem. Nevyskytuje se zde totiz obraz Cistého, lehkého a svéziho
nebe, ale obraz nebe rudého, ztézklého hrdinovou o¢ni vadou a jeho negativnimi pocity
Z této vidiny.

Urbanova koncepce prostoru se od piedchozich autori mirné odliSuje. Urban
vyuziva pii popisu ulic pomémé vérné charakteristiky tohoto prostiedi. Ctenat se
napiiklad dozvi, Zze v dané ulici hrdina chodi po dlazebnich kostkach, které jsou pokryty
vysokou vrstvou listi, nebo jak daleko od hrdiny se nachazi ktera budova a jak budova
vypada. Podobné jako Hodrova autor ozivuje minulost a probouzi pamét’ mésta. Rozdil
je ale vtom, ze Hodrova udalosti neposuzuje, pouze je Ctenafi predklada jako fakta,
ktera se déla, kdezto Urban vyjadiuje svlij negativni postoj vic¢i zménam prostoru, které
V historii prob¢hly a probihaji v soucasnosti.

Zpusob popisu piibytkli se témét shoduje s deskripci venkovniho prostoru mésta.
Hodrova, stejn¢ jako u popisu prostorit vné, nepopisuje piibytky pfimo. Kupiikladu
olsansky byt je popisovan v riiznych Castech trilogie s vyuzitim pfedmétd, které se
v byté nachazi. Ctenaf se tak dozvida, Ze v pokoji je vysoko zastlana postel nebo Ze se
v komotfe nachézi Satni skii. V Thété je pak velmi podrobné popsan vstup do
olSanského domu, coZz opét pfinasi Ctenafi nové informace, které opét pomohou
Kk celkové piedstavé tohoto prostoru. Dim zde slouzi jako kronika, v niz jsou popsany
zivoty a osudy vSech obyvatel, ktefi v domé bydleli. Diky paméti domu se Casti
charakterti prenaseji na nové obyvatele a pomoci téchto pfenosti se Cas v Tryznivém
meéste zakukluje, zaviji stale vice do sebe. Prostor domu je hlavnim mistem, v némz sidli
mytus, ackoli se na prvni pohled miize jevit jako naprosto obycejny pétipatrovy dim.
Autorka do bytu uschovdva tajemstvi imaginarniho svéta, brany, jez se otevird
v komote, pod kobercem, v pracovné na otdecim kiesle ¢i na dn€ vany.

Ajvaz, podobné jako Hodrova voli popis vnitinich prostor pomoci predméti, jez se
n¢jakym zplsobem stavaji soucasti déje. Stejné jako u popisu prostoru ulice neni

Ajvazovym zamérem piedstavit Ctenafi vérny obraz onoho mista. Dal$i podobnost
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s Hodrovou shleddvam ve vyuziti vnitinich prostor jako brany do imaginarniho svéta —
vstup pfimo z bytu, z postele do imaginarniho svéta pefinovych plani, pfipadné pak
dvefe, vedouci hrdinu ven zimaginarniho svéta, jez jsou ukryty na zachodcich
V restaura¢nim zafizeni. Autor vyuziva prostor kavaren a dalSich restauracnich mist jako
mist uréenych k setkavani lidi. Lidé si zde vzdjemné sd€luji rizné informace, které,
alespon v ptipadé¢ Druhého mésta, ovliviwyji jejich dalsi jednani. Jako ptiklad mohu
uvést scénu, ve které se hlavni hrdina v hospodé na okraji Prahy dozvédél cosi o zelené
tramvaji a existenci druhého mésta, coz ovlivnilo jeho dalsi chovéni, nebot” po mésté
zacal patrat jesté horlivéji.

Na rozdil od téchto dvou autord, Milo§ Urban ptibytek popisuje opravdu vérné.
Dominantni je v ptibéhu Gmiindiv apartman, jimz hlavni hrdina prochazi a zachycuje
Stenafi velmi presny obraz toho, co vidi. Ctenaf se tak napiiklad dozvida, kde se
v chodb¢ nachazi dvete, kolikatymi dveifmi na které stran¢ chodby hlavni hrdina prosel
a tak dale. Apartma je zaroven popisovano pomoci dalSich slov, vyjadfujici jeho
charakter. Témito slovy mam na mysli napiiklad tma, Sero, Suméni a dal$i. Urban
ptibytek nevnimd jako misto ukryvajici brano do imaginarniho svéta, je to misto, jez
muze obyvateli poskytnout ochranu. Na druhou stranu se piibytek stava zaroven
labyrintem brénicim se cizincové poznani. Diky oné labyrintické povaze lze hovofit
také o nejistoté, se kterou se hrdina potyka. Jako labyrint pisobi také knihovna
vV Ajvazové Druhém mésté. Hrdina se vni ztraci, hledd spravnou cestu, potyka se
S riznymi peripetiemi.

Jachym Topol ve své novele prostor domu také nepopisuje takovy, jaky doopravdy
je. Prostor bytu, stejné jako prostor ulice v tomto textu, je blize ur€ovan prostfednictvim
lidi, nachéazejicich se v jeho okoli — byt na hluéném misté, ramus, hadajici se Zeny a tak
dale. Pomérné vérné& ale autor popsal byt obchodnika Machaty, jeZ bych mohla nazvat
bytem — labyrintem, nebot” pisobil jako skladisté¢ véci do obchodu, jez v byté tvofily
malé ulicky, odd€lovaly prostor a plisobily velmi chaoticky. U Topola je ziejma
charakteristika prostoru jako vlastniho a ciziho. V prostoru cizim se hlavni hrdina citi
nejisté, lze-li to tak fici, dokonce se zde citi v nebezpeci — tyto pocity méa hrdina
naptiklad uvnitf Apolinafe, gynekologicko-porodnické kliniky, kde se citil opravdu
velmi nekomfortné. Prostor nemocnice v Tryznivém mésté nalézdm také Hodrova, mimo
jiné pfi vzpomindni na svého otce, jehoZ v nemocnici navstévovala.

V interpretovanych textech se celkovy prostor Prahy jevi spiSe jako jinovy. U

Mrwe

Hodrové je jinovy charakter zapfi¢inén tryznivym bloudénim postav, proménami
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prostoru a ozivanim paméti mésta. Bloudénim mam konkrétn€ na mysli ono neustalé
putovani méstem postavami, jez opakuji stale stejnou cestu cely sviij zivot, dokonce i po
smrti. AC jsou postavy s prostorem opravdu identifikovany, jsou na svych cestach
piekvapovany momenty, jez v nich vyvolavaji nejistotu — napiiklad se setkavaji se
zemielymi, ktefi putuji méstem. Postavy neustile patraji po smyslu své existence,
hledaji a nenalézaji svou podstatu ve snaze vytrhnout se z vé¢ného kolotoce. I kdyZ jsou
neustalym ozivanim historickych udalosti, jejich svédky se stavaji hlavni hrdinové, ¢i
proménou prostoru — podlaha v pracovné se méni v Jeleni piikop. Pravé domy, které
jsou samy o sob& jangové povahy, v Tryznivém méste vystupuji jako jinové a to z toho
divodu, Ze v nich ¢eké na své objeveni mytus. Jak jsem jiz uvedla vySe, prostory uvnitf
se pravé u Hodrové stavaji vstupni branou do imaginarniho svéta.

V Ajvazové Druhém meésté je situace odliSnd. Prostor Prahy se zde jevi jako
prvoplanové jangovy. Hlavni hrdina je s prostorem zcela identifikovan, je kazdodennim
chodcem, jistym si ve svém pohybu méstem. V noci se ovSem mésto proméfuje a
zaroven s nim se proméiuje 1 hlavni hrdina, kdyz se méni v chodce citlivého. Mésto je
zde zivym organismem, ktery buji, rozriista se a otevird brany do dalsiho, imaginarniho
meésta, vnémz hrdina bloudi a patrd po stiedu, smyslu existence. Bloudéni je tedy
shodnym rysem u obou zminénych autori. Proména prostoru v noci dokazuje jinovy
charakter Ajvazovy Prahy. Zaroven prostory uvnitf jsou povahy jinové, nebot’ i uvnitt
dochazi k proménam prostoru. Byt, jenz se jevi jako naprosto bézny, se za posteli meéni
Vv plan plnou pefin. V obyvacim pokoji jiného bytu se rozléva moie a tak dale. Ajvaziv
hrdina si tedy nemtiZe byt jisty ani prostory uvnitf, ani prostory vneé.

S bloudénim se cCtenar setkd i v romanu Milose Urbana. Ackoli se, stejné jako u
pfedchoziho autora, jevi prostor jako jangovy, neni tomu tak. Jangové Nové Mésto
prazské dostava bloudénim Kvétoslava Svacha jinovy nadech. Hlavni hrdina, stejné
jako v ptedchozich textech, je s prostorem velmi dobie identifikovan, nebot je
milovnikem této ¢asti mésta a jeho bloudéni tedy neni zplisobeno Spatnou orientaci
Vv prostoru. Bloudéni se v Sedmikosteli jevi jako neustald cesta, hledani, sméfovani
k cili. Zaroven je hlavni hrdina neustale zkousSen rytifem Gmiindem, diky ¢emuz cely
prostor Nového Mésta prazského Kvétoslava Svacha znejisti a stane se nepiedvidatelné.
Rytifovo apartmd se — jak jsem jiz uvedla vySe — jevi jako jinové z divodu

labyrintového charakteru.
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Jachym Topol vytvafi jinovy charakter Prahy pomoci riznych prostfedkti. Jednim
Z nich je zaSifrovani vzkaza v parku — vzkazy jsou rozvéSeny na stromy a Jatek si jich
vSimne pfi cesté¢ z hospody. Kdo je na strom rozvésil? Je to desatero piikdzani a tento
nalez hrdinu musi znejistét. DalS§im takovym prostfedkem, ukazujicim jinovy charakter
prostoru, je jama. Propast nachazejici se na kiizovatce And¢l, jez otevirda branu do
podsvéti. Motiv propasti nachdzim také u Daniely Hodrové — propast se otevira
Vv pracovné jazykozpytce Sysla. Topol pouziva i motivu tramvaje, ktera umoziiuje
bezpecny zpusob cesty, jelikoz hrdina nemusi chodit kolem jamy. Tramvaj nalezneme
rovnéz V textu Michala Ajvaze — tam je ovSem zpusobem, kterak se dostat do druhého
mésta.

V analyzovanych textech byla mimo prostoru velice specificky zpracovana ¢asova
rovina dél. U Tryznivého mésta je linearni ¢as naruSovan a do popiedi vstupuje Cas
cyklicky. Cyklického ¢asu bylo v dilech dosazeno doslovnym opakovanim pasazi textu,
jez naznacuji, ze postava jedna stejné jako v minulosti; dale ulpivanim charakterovych
ryst nezivych postav na postavach Zivych a celkové vécné trvani Casu, znazornéné
nekonéicim Zivotem hrdinti. Cas je do sebe zavijen také diky pohybu postav. Hrdinové
se v Tryznivém meésté Casto pohybuji v kruzich (nékteré dokonce tvoii mandaly), ¢imz
naznacuji nekoncici Cas, navrat z konce K poc¢atku, neustaly a nezastavitelny kolotoc.
OzZivovani historickych udalosti a tim padem paméti mésta je také jednim z prvkl
napomahajicich ¢asové nekonecnosti.

Podobné scasem pracuje 1 Milo§ Urban, jenz rovnéZ ozZivuje historii
prostiednictvim zvlastnich stavii nevédomi hlavniho hrdiny, ktery se dostava do historie
jako divak. Jako Daniela Hodrova, i Milo§ Urban nechava svoji postavu, Kvétoslava
Svacha, chodit v kruzich, vracet se neustile na zacatek. Nicméng& hranici ¢asu
V Sedmikosteli Urban neporusil natolik jako Hodrova v Tryznivém mésté. Jachym Topol
dle mého nazoru linearni ¢as pribéhu nenarusuje, a¢ se mnohdy pohyb hlavniho hrdiny
jevi jako cyklicky, souvislost s ¢asem zde nevidim.

V Ajvazové Druhém meésté je naruseni Casu viditelné prevazné v druhém mésté a to
hlavné¢ v momenté, kdy je pirehrdvdna magnetofonova deska, na niz je zaznamenan
rozhovor, probihajici v soucasnosti.

Pokud bych méla charakterizovat proménu prostoru u téchto dél, dala by se rozd¢lit
na dvé hlavni skupiny, a sice skupinu, zahrnujici proménu redlného prostoru v realny
prostor ¢i skupinu pojimajici proménu realného prostoru v prostor imagindrni. Realny

prostor, ktery se méni v imaginarni, shledavam v Tryznivém mésté, Vnémz se
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kuptikladu realna mistnost — komora — stava branou do svéta mrtvych, ¢i se v koberci
objevuje vchod z podzemi. Taktéz u Ajvaze nachazim podobnou zménu. Prostor redlné
Prahy je — hlavné v noci — proménovan a narusovan existenci druhého, imaginarniho
mésta. Jak jsem uvedla vySe, i zde bych rada pfipomnéla proménu prostoru Vv loznici,
kdy se z mista za zdi stala plan z pefin. Celkové je pak prostor bytd proménovan
Vv labyrinticky imaginarni prostor, v némz existuji netusena zakouti. V Topolové novele
Andél dochazi k proméné prostoru mésta v miste, v némz se nachazi myticka propast.

Naopak redlny prostor, jenz se proménuje v jiny, ale také realny, vnimam
V Tryznivéem méste V téch momentech, ve kterych se prostor na ulici stava divadlem,
V némz se promita minulost mésta. Tyto promény Ize spatiit i v Urbanové Sedmikostell,
nebot’ Kvétoslav Svach ve svych stavech nevédomi navitévuje tatdz existujici mista,
ovSem v dobé¢ stiedoveéku.

Proména prostoru miize probihat také pouze na znakové trovni. Zde bych rada
zminila proménu Gmiindova pokoje, ktery se vjednu chvili Svachovi jevil jako
bezpecné misto a kvili pfitomnosti jedovatych kvétin se znakovy charakter prostoru
z momentu na moment zménil. Toto se stalo i v Topolovu Andélovi, Vv némz se
prestavbou bytu prostor hrdinovi najednou jevil jako utulny, intimni a bezpe¢ny (mam
na mysli pfestavbu bytu s Jatekovou pritelkyni, propojeni obou malych pokojiki) a
posléze se opét jevil jako cizi, aZ labyrinticky (po tom, co byl byt pfestavén samotnou
Ljubou v dob¢ Jatekovy neptitomnosti).

Zajimavym motivem zobrazeni prostoru je mimo jiné ptisobeni postav na prostor ¢i
naopak plisobeni prostoru na postavy. V Urbanové Sedmikosteli povazuji postavy spise
za aktivni. Rytif Gmiind méni historické budovy, nechava je restaurovat a aktivné se
tedy zapojuje do ovliviiovani vzezieni onoho prostoru. V Ajvazové Druhém mésté je
hrdina také ve vztahu k prostoru aktivni, nicméné¢ jeho aktivita nespociva v zdmérném
proménovani prostoru, avsak spiSe v aktivnim prohledavani prostoru a v horlivé snaze
proniknout za hranice imaginarniho mésta, o jehoz existenci vi. Postavy Tryznivého
mésta jsou naopak pasivnéjsi a naopak prostor ovlivituje jejich jednani. Domnivam se,
ze stejné tak je tomu v piipadé Topolovy prozy.

Stézejni motivy v jednotlivych textech jsou rizné. U Hodrové povazuji za
dominantni osudy postav, patrani po smyslu lidské existence a nekone¢nou iniciacni
cestu, bloudéni vedouci KrozfeSeni Zzivotnich peripetii zGcastnénych hrdint.
V Ajvazové Druhém mésté spatiuji hlavni motiv textu v existenci onoho imaginarniho

mésta a v patrani po sttedu vSech stiedd, po smyslu, podstaté byti. Stézejnim motivem
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Sedmikosteli jsou dle mého nazoru promény prostoru zpisobené lidmi. Autor se zde
zabyva necitlivymi zasahy lidi do architektonickych, historickych pamatek a jejich
dopady. Ustfedni motiv Topolova dila jsou dle mého nazoru opét osudy postav, zv1a§te
hlavniho hrdiny Jateka, ale 1 vedlejsi postavy Nadi a dalSich. Dilezitym prvkem je zde
ptekovani sebe sama — to spatiuji v Jatekové odvykaci kaie ¢i v jeho ptrekondvani
strachu z propasti v kiizovatce.

Nyni bych chtéla shrnout, jakym zpisobem je zobrazovan prostor Prahy u
jednotlivych autort. Daniela Hodrova v Tryznivém méste ukazuje Prahu jako labyrint,
vnémz je stézejnim motivem bloudéni postav. Praha je zde méstem magickym,
meéstem, v némz se vyskytuji rizné narativni uzly ovliviujici text, které ho posouvaji
dal, nebo naopak vraceji zpét. Dominantni dim — ten olSansky — je zatiZzen piitomnosti
mytu, ackoli zvenci se jevi jako zcela bézny fadovy dim, témét odporujici predstave
domu, ve kterém se néjaky mytus skryva. Zajimavé pritom je, ze se ptribeéh odehrava
VvV pomérné piisn¢ vymezeném prostoru, ktery ve sméru od Podoboji az po Thétu
abstrahuje a zvétSuje se. Michal Ajvaz ve svém textu ztvarnuje prazsky prostor jako
Zivy organismus, jenZ se v noci samovolné zvétSuje jako bujici tkan a prostupuje do
Prahy takové, jakou ji znaji obycejni lidé. Zatimco ve dne se Praha jevi jako obycejné
meésto, v noci otevira brany druhému méstu a jeho obyvatelm.

| v Druhém meéste je tedy prostor Prahy pojat jako magicky labyrint. Praha zde
vystupuje jako mésto odolavajici utokiim divoCiny — ve smyslu téméf az divosskych
rituali obyvatel druhého mésta ¢i vylozené prorustajici dzungli v knihovné. V Ajvazové
dile hranice pohybu hlavniho hrdiny neni vymezena tak ptisné jako v Tryznivém mésté.
Hrdina se pohybuje po riiznych ¢astech Prahy a nakonec se dostdva pomérné daleko za
hranici 1 ve druhém mésté. Jeho pohyb tedy neni tolik omezen hranici. To dle mého
nazoru souvisi pravé s tim, Ze je hrdina v prozkoumavani moznosti prostoru aktivnéjsi
nez postavy z Tryznivého mésta, které piijimaji to, co jim bylo urceno.

Praha v podani MiloSe Urbana rovnéz skryva tajemstvi. Toto tajemstvi je ale
zamérn¢ osnovano rytifem Gmiindem, coz se Ctenaf dozvidd na konci piibéhu.
Probéhne tedy jakési odtajnéni prazského prostoru. I pfesto je ale v textu dominantnéjsi
¢ast vénovana praveé Praze jako tajemné a magické. Zaliba hlavniho hrdiny v sakralnich
stavbach onu magi¢nost podporuje. Hranice, v niZ se ptibéh pohybuje, je vytvarena
pfevazné Novym Méstem prazskym a vychdzi pravé ze zaliby hlavniho hrdiny

Vv historickych budovéach.
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V Topolové pojeti se prazsky prostor jevi jako hlu¢ny a Spinavy. Povahu tajemného
mista ziskdva v urcéitych pasazich, v nichz je popisovéana propast v kiizovatce And¢l ¢i
Vv tsecich, kde se zivé postavy setkavaji s mrtvymi. Dominantni je zde piedstaveni
Prahy coby realného prostoru s realnymi ptiznaky — hlu¢nost a Spina. D¢j se odehrava
na Smichové, ktery zde v podstaté zastupuje funkci mésta, a domnivam se, ze slouzi
jako model mésta, mozna celého svéta. Je to ¢ast, kterd se jesté snazi odolavat dzungli,
postupujici smérem od stfedu mésta.

Praha tedy hraje ve vSech dilech velmi vyznamnou roli a ¢tenaf se muze pouze

pokusit hadat, jak by byl d¢j ovlivnén zménou mésta.
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7. Pohled zvenci

V této praci jsem chtéla zkoumat zplisoby zobrazeni prostoru Prahy nejen v ¢eské,
ale i v zahrani¢ni proze. Vzhledem Kk rozsahu celého tématu jsem se rozhodla predstavit
pohledy dvou svétovych autori pouze v této komparacni kapitole. Konkrétné zde
porovnam pohled na Prahu Maria Szczygieta a Adina Ljucy se zobrazenim prostoru
v textech ¢eskych autort rozebiranych v této praci.

Rada bych nauvod zminila, Ze povaha obou zahrani¢nich texti se odliSuje od
povahy dél ceskych autorii. Hlavnim rozdilem v dile Gottland Maria Szczygieta je
vyuziti pfevazné reportaznich postupti pii tvorbé textu. Témito reportdzemi se Szczygiet
pokousel odhalit bila mista v historii Ceské republiky. S odlisnou koncepci dila se
setkavame u Ljucovych Vytetovanych obrazi. Praha se stala autorovym uto€istém poté,
co kvuli valce opustil svou rodnou zemi. V knize Ize nalézt vzpominky na ptibuzné,
naptiklad v povidce Magistr, ¢i na setkani se svymi krajany v povidce Na psychiatrii.
Posledni text, Vytetované obrazy, je vénovan autorové vzpomince na valku. Je zde
velmi syrové vyliceno to, co Adin Ljuca zazil a kviili ¢emu musel ze zemé odejit.

Jak jsem jiz uvedla, autor se v Gottlandu vénuje reportazim ¢eské historie. VSima si
téch mist nasich d&jin, jez nebyvaji vzpomindna a vysvétlena. Zustavaji viset v pozadi
za vétami ,,To se nikdy nestalo, o tom se nemluvilo.“ Szczygiet zde klade velky diraz
na lidské ptibéhy. Néktera jména objevujici se v Gottlandu jsou Cechiim dobie znama,
neéktera zname méné a o nékterych jménech jsme nikdy neslySeli. Ze znamych jmen se
zde objevuje napriklad Tomas Bat'a, Marta Kubisova ¢i Vaclav Havel. Z méné znamych
&¢i neznamych Otakar Svec, povéfeny proti své viili zhotovenim sochy Stalina v piimo
monstrozni velikosti. Nebyla to jen socha, bylo to sousosi. ,,Sousosi ze zuly (Zula se
k piskovcové Praze vilbec nehodi, ale Zula na rozdil od piskovce vydrzi staleti) ma byt
postaveno na pahorku Letnd a ptedstavovat protéjSek k HradCanim. Svymi rozméry ma
rozdrtit minulost. Bude viditelné ze Staromé&stského namésti, stane se prodlouzenim
Paiizské tiidy a Cechova mostu.“® Zde si Ize v§imnout toho, jaky prostor Prahy
Szczygiet zobrazuje. Neni to misto magického charakteru, je to Letna, kterou dobie
zname. Je to Letna a udalost, vymykajici se udalostem, které jsem nalezla u knih
Ceskych autori — témito uddlostmi mam na mysli kuptikladu setkdvani Zivych
s mrtvymi €i pronikani do imaginarniho svéta. Szczygiel nevolil do své knihy prostor,

ktery by mohl byt povaZzovan za magicky. Hledal redlné ptibchy.

180 SZCZYGIEL, Mariusz. Gottland. 1. vyd. v ¢eském jazyce. Praha: Dokotan, 2007, s. 67.
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V knize je na nékolika mistech prazsky prostor popsan, jako piiklad uvadim ukazku
z kapitoly Pani Neimitace, kde je mésto vyobrazeno ponékud sarkasticky. ,,Nyni jsme
se zastavili pred domem, kde se Kafka narodil, i kdyz to neni dam ptvodni, ale Gplné
jiny. [...] Pak piechazime o par set metrti dal, do Siroké ulice, do kavarny Franze
Kaftky, kterd byla sice zfizena v ruce 2000, ale ptedstira stoletou kavarnu dost uspésné.
Ted’ uz mame i cukrové sacky s Kafkou (!) a konecné mizeme pocitovat uspokojeni. I
kdyby to vSechno byla jen imitace. Ti nejrafinovanéjsi z nas sem jezdi na jare nebo na
podzim. Mozna si nékde piecetli, ze ,,Praha je nejkrasnéjsi v mlze* a ze pravé v tu dobu
maji Sanci spatfit lesknouci se vlhké ulice, tlumend svétla luceren a dostatecnou
tajemnost, jakou vyzadujeme, kdyz myslime na Kafku v Praze. Naproti tomu Iéto,
slunce a horko tomuto méstu odnimaji metafyzi¢no.'®! Postavy z texti ¢eskych autord
byvaji v onom textu, v ptib&éhu i v prostoru jako takovém plné zaangazovany. Z tohoto
uryvku je patrné, zZe si autor udrzuje jisty odstup od reklamni znacky ,,magické Prahy*
¢i Prahy jako mista, v némz zily zndmé osobnosti.

Podobné i Ljuca ptedstavuje ve Vytetovanych obrazech prostory zcela bézné, bez
magického ptiznaku. Toto autor Ctenéfi sd€luje v podstaté na samém zacatku knihy,
kdyz tika: ,,Nepftijel jsem jako poutnik, projit se ulicemi, po nichz chodili Kafka a Rilke,
nehledal jsem prazské zlato, rozeseté po nescetnych zlatnictvich. Pfivedla me¢ valka, na
voditku jako psa.“!® Jiz z tohoto Givodu je zfejmé, Ze autor nepatra po mistech, ktera
jsou pro nékteré umélce kouzelna, zvlastni, ani po mistech doporucovanych v bedekru.
Jeho cilem bylo prosté najit misto, kde by mohl zit.

Ve Vytetovanych obrazech autor také ptedstavuje duvod, pro¢ si vybral zrovna
Ceskou republiku. ,,Vychod mél jako vzdy za Zapadem zpozdéni. Mohli jsme si vybirat
mezi Mad’arskem, Rumunskem, Bulharskem, Ceskoslovenskem, Polskem, o dalgich ani
nemluvé. Dohodli jsme se, Ze pojedeme spolecné, ale Sasa trval na Krakovu a ja na
Praze. ,,Hele, co mas s tim Krakovem?* ,,Vis ty, ¢lovéce, kdo tam vSechno studoval?* A
zacal vypocitavat: 1 Tesla, 1 Andri¢ a ten a onen... ,,A viS$ ty, jaky pivo maji v Praze, a
jaky zensky?*“ Museli jsme se rozhodnout, v Zahiebu nam zacala doslova hotet ptda
pod nohama. Zvolili jsme Prahu.*!8

Adin Ljuca v knize hovoti o mistech, jez jsou, jak jsem jiz uvedla, zbavena pifiznaku
magicnosti. Jeden z prostord, které je v textu popsano, je prazsky hibitov. ,,Na hibitove

bylo hodné zelen¢ a mélo lidi — moZna tam naSel pottebny klid. [...] Pozd&ji mi, pomalu

181 SZCZYGIEL, Mariusz. Gottland. 1. vyd. v geském jazyce. Praha: Dokotdn, 2007, s. 80 — 90.
182 | JUCA, Adin. Vytetované obrazy. llustrace Aldin Popaja. V Praze: Arbor vitae, 2005, s. 8.
183 |bid., s. 120 — 121.
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a prerusovang, s dlouhymi pomlkami mezi dvéma Sluky, vypravél: ,,Nikdy jsem nevidél
tak velky hibitov. Je obrovsky, ale nepohodlny. Namackali jich tam moc, abys védél...
jsou tam potichu. A zpisobni... Nahrobni kameny jsou jiné nez nase. Veliké, s obrazky,
pekné setazené na roving, v jedné lajné. [...] A na hibitové maji spoustu stromd, abys
védél; topoly a biizy, buky a kastany, lipy...No prosté jako kolem Kozarce.* 18
Prazsky hibitov pusobil n¢jakou dobu jako tutocisté pro Cloveka, jez potteboval byt
mimo dosah lidi. Pro ¢loveéka stizeného valkou v jeho rodné zemi. Hibitov je zde
mistem bez jakychkoli tajemnych ptivlastki. Zkratka obycejné misto, odtajnéné a zcela
realné. U Szczygiela se také vyskytuje jeden prazsky hibitov. Pfichazi na néj zena
s urnou V rukou, nebot’ jejitho manzela na zddném ze hibitovi nechtéji pohibit. Diivod je
ziejmy, jeji manzel byl v dobé socialismu zavrzenou osobou. Toto jsou ponékud odlisné
obrazy hibitova, nez jak byl piedstaven u Daniely Hodrové v Tryznivéem meéste. Hibitov
byl u této autorky mistem, v némz mrtvi ziji dal své Zivoty a setkavaji se zde s zivymi,
olSanské brana byla branou, kterou mohl cloveék projit do svéta mrtvych a vyvést z ni
své mrtve.

Kontrast vnimam zéaroven ve zminkach o prazskych hospodach a kavarnach, jez
slouzi jako vredlném zivoté k setkdvani pratel u Adina Ljuci a zminkach o tychz
prostorach u Michala Ajvaze, v jehoZ Druhém mésté se v téchto mistech ukryvaly brany
do imaginarniho svéta, pfipadné se zde hrdina dozvidal informace o druhém méste,
které¢ ho ovlivnily v dalSim jeho jednani. Adin Ljuca zmifiuje ve svém dile stejné jako
Michal Ajvaz i prostor knihovny, také zde nastava stejna situace. I ona pozbyva u Ljucy
fantastickych vlastnosti, nerozvétvuje se v dzungli, v jejim skladu se nerozléhd pustina,
Spina, venkovni Zivo€ichové. Neda se ji projit do druhého mésta.

Autor ve Vytetovanych obrazech popisuje mimo jiné 1 byt, v némz v Praze zpocatku
zil, a to nasledovné: ,,Dvoupokojova byt rozvedeného zaslouzilého sportovce Bohumila
Pavli byl vdruhém patfe osmipatrového paneldku, na socrealistickém sidlisti
z padesatych let. Nabytek byl, jak fekl muj pfitel, ve stylu Stanila XIV.“1®® Ptedstava
bytu je tedy také zbavena jakéhokoli mytu. Byt je popsan stroze a realisticky. Do
kontrastu opét stavim Danielu Hodrovou a olSansky byt, v némz se onen mytus ukryval,
¢1 Gmiindovo apartmd v dile MiloSe Urbana, které se proménilo v obrovsky labyrinticky

prostor chranici pred cizincem svij stfed.

184 LJUCA, Adin. Vytetované obrazy. llustrace Aldin Popaja. V Praze: Arbor vitae, 2005, s. 18.
185 |bid., s. 9.
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Dale je v textu zachycen pohled, jenz se autorovi naskytl pfi vyhledu z okna:
»Pohled zkuchynského okna: pieplnéné kontejnery, parkovisté se Skodovkami,
wartburgy a trabanty, sousedni panelaky. Ceskoslovensko se teprve zacalo probouzet
z bezmala pul stoleti zimniho spanku.“'®® Nyni mi v mysli vyvstava otazka. Jak je
mozné, ze pohled z okna v Druhém méste Michala Ajvaze, vydaném v roce 1993 a
pohled z okna Adina Ljucy, jez se z n¢j dival nejspiSe ve stejné dobé (maximalné o rok
pozdéji), je takto rozdilny? Dle mého nazoru je to z toho divodu, Ze pro svétového
autora a predevsim pro Cloveka, jez zazil hrizu valky, je takika nemozné v prostoru
mesta, do kterého pfijel v podstaté donucen okolnostmi, vidét magicky odstin.
Samoziejmé je zde jisty rozdil i diky charakteru vidéného prostoru. Ljuca se diva z okna
na sidlisté, Ajvaz z oken kavarny sleduje centrum mésta.

Adin Ljuca ve své knize vzpomina na utrapy spojené s valkou a s piijezdem do
Ceské republiky. Szczygiel oproti tomu otevird ¢eskou historii, popisuje zde zazitky
plné hrazy, jisté komiky a také absurdity, pficemz autorovym zamérem neni soudit nas
narod za minulost, spi§ pomoci lépe pochopit udélosti novodobé historie. U obou
obou texti tedy povazuji pravé ¢lovéka a jeho zazitky. Clovéka limitovaného udalostmi,
které nedokaze ovlivnit (nebo se o to dostate¢né nesnazi?).

Na zavér si neodpustim ukazku z Vytetovanych obrazii, v niZ je zachycen pohled na
Prahu Ljucova spolubydliciho Sasi: ,,Od prvniho verSe se obraci ke svému pfiteli, ktery
se rozmysli, jestli ma svou novou sbirku basni jet psat do Prahy nebo do Barcelony: ,,V
Praze mizes vidét exkurzi slepci, jak bilymi holemi pfeméiuji vymluvnost turistického
privodce: gotické portdly, barokni klenutost.“ V Praze je také wvidét, jak v
»latinskoamerickém noc¢nim klubu, vedle opilych Kecut rozlozenych po stolech, kolem
pul ctvrté, se prazské divky topi v beznadé€ji jak bosenska méstecka v rozhlasovych
zpravach. .. Zkratka ¢loveék v té Praze mize vidét leccos, pokud si to skutecné pieje — i
kdyby byl slepy.“*®” Pokud bych méla odlisnosti ve vnimani Prahy shrnout, zdtiraznila
bych skutecnost, ze v o¢ich zahrani¢nich autorti se Praha jevi jako obycejné misto,

v o+ 7

Vv némz ale ziji neobycCejni lidé.

188 | JUCA, Adin. Vytetované obrazy. llustrace Aldin Popaja. V Praze: Arbor vitae, 2005, s. 9.
187 |bid., s. 130 — 131.
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Zavér

Uvodni kapitoly této prace byly vénovany teoretickym vychodiskim typologie
méstského prostoru v literature. Pokusila jsem se zde obsahnout zékladni kategorie
zobrazeni prostoru, které mi poté pomohly pii interpretaci dél. V teoretické ¢asti jsem se
zobrazeni prostoru vubec. Pfi studiu odborné literatury jsem narazila na otazky
sémiotické¢ analyzy jednotlivych slov pouzivanych pifi popisu prostoru a tato
problematika se mi jevila jako natolik zajimava, Ze jsem se rozhodla vyclenit ji dalsi
podkapitolu prace. Nasledné jsem se soustiedila vztahem prostoru k realité, nebot, jak
jsem zjistila, prostor mize byt v textech zobrazovdn velmi riznorod¢. Déle jsem se
pokusila piiblizit problematiku ochranné funkce meésta a prazského textu. Posledni
kapitoly teoretické ¢asti shrnovaly moznosti pohybu po mésté, typim chodci, cizinciim
a obyvatelim a rovnéZ moznosti obyvani mésta, tedy podobnu domi a tak dale.

V interpretacni Casti prace jsem se pokusila o analyzu prostoru ve vybranych dilech.
Piedstavena zde byla dila Daniely Hodrové, Michala Ajvaze, MiloSe Urbana a Jachyma
Topola. Dila byla analyzovana z pohledu poznatkd teoretické ¢asti prace a jednotlivé
aspekty prostoru jsem rozdélila do konkrétnich podkapitol. Jednalo se o podkapitoly:
Prostory vn¢, Prostory uvnitf, Vstup jinam, Pohyb a ¢as. Podkapitoly Vstup jinam a
Pohyb a cas vznikly znasledujictho diivodu; ve vSech interpretovanych textech
fungovaly jisté Casti prostoru jako vstupy do imaginarnich mist. Otdzka pohybu a ¢asu
ve mésté je pak nasnadé, nebot’ ¢as byva diky imaginarnich mistim narusen, z ¢asu
linedrniho se stava Cas cyklicky a také pohyb postav méstem je existenci nerealnych
prostorti ovlivnén. Kazdou ¢ast prace, ve které jsem se v€novala konkrétnimu autorovi,
uzavirala podkapitola Shrnuti.

V nasledujici komparacni kapitole jsem se snazila o porovnani interpretovanych d¢l.
Diraz jsem kladla na podobnosti a odliSnosti zobrazovani prostoru Prahy. DalS$im
dilezitym cilem komparace bylo vyvozeni zakladnich motivii popisu prostoru, které
mne ptivedly k jistému vymezeni prazského textu.

Kapitola Pohled zvenc¢i popisuje, jak na Prahu nahlizi zahrani¢ni autofi Marius
Szczygiel a Adin Ljuca. Pohled téchto dvou autorti je porovnan s pohledy autort
ceskych, pficemz bylo zjisténo, Ze autofi v textu popisuji podobnd mista, ale zcela
odliSnym zpiisobem.

Doutam, ze se v praci podafilo odhalit klicové kategorie vyobrazeni prostoru a

nejdulezitéj$i motivy tohoto zobrazeni.
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