Pedagogicka Jihoceska univerzita

fakulta v Ceskych Budé&jovicich
Faculty University of South Bohemia
of Education in Ceské Budéjovice

Jiho&eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich
Pedagogicka fakulta
Katedra pedagogiky a psychologie

Diplomova prace

Komunikace mezi skolou a rodinou

Vypracovala: Bc. Michaela Vackova
Vedouci prace: Mgr. Veronika Placha

Ceské Budéjovice 2016



Prohlaseni

Prohlasuji, ze svoji diplomovou praci jsem vypracovala samostatné pouze s pouzitim

prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

v

Prohlasuji, Ze v souladu s § 47b zakona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim
se zvefejnénim své bakalaiské prace, a to v nezkracené podob¢ fakultou elektronickou cestou
ve vefejné piistupné &asti databaze STAG provozované Jihogeskou univerzitou v Ceskych
Budéjovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého autorského prava
k odevzdanému textu této kvalifikacni prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéz elektronickou
cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zékona ¢. 111/1998 Sb. zvetejnény posudky
skolitele a oponentl prace i zaznam o pribéhu a vysledku obhajoby kvalifikacni prace.
Rovnéz souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikacni prace s databazi kvalifikacnich praci
Theses.cz provozovanou Narodnim registrem vysokoSkolskych kvalifikacnich praci

a systémem na odhalovani plagiati.

V Ceskych Budgjovicich dne 29. 6. 2016 Michaela Vackova



Podékovani

M¢ podékovani patii vedouci diplomové prace Mgr. Veronice Plaché, a sice za odborné

vedeni, cenné rady a piipominky, jeZ mi pfi psani této diplomové prace byly napomocny.



Anotace

VACKOVA, M. (2016): Komunikace mezi $kolou a rodinou. Diplomova prace. Jihodeska
univerzitav Ceskych Budgjovicich, Pedagogicka fakulta, katedra pedagogiky a psychologie.
75s.

Diplomové prace se zaobira komunikaci probihajici mezi rodinou a Skolou. Ptedklada
celkovy nahled na spolupréci téchto dvou instituci a zejména pak na jejich komunikaci.
Zamétuje se pfitom na jeji formy a platformy, které jsou pro jeji uskuteciovani nejcastéji
vyuzivany. Popisuje také konflikty, ke kterym v této komunikaci dochéazi a nabizi pohled
na jeji hodnoceni z hlediska obou jejich aktéri. Soucasti prace je také pichled vypracovany

na zakladé¢ literatury tykajici se dané problematiky.

Kli¢ova slova

komunikace, spoluprace, partnerstvi, $kola, ucitel, rodina, rodi¢e, konflikt



Anotation

VACKOVA, M. (2016): Comunication between school and family. Master thesis.
University of south Bohemia in Ceské Budgjovice. Department of Pedagogy and

Psychology. 75 p.

This thesis deals with communication between family and school. The thesis presents
general insight into the cooperation between these two institutions. It particularly
concentrates on communication between them, especially on its forms and platforms, which
are frequently used to realize the aim of the dialogue. It also describes conflicts, which occur
during communication and it offers view of its evaluation of both participants. The thesis

includes an overview, which is based on the literature associated with this issue.

Key words

comunication, cooperation, partnership, school, teacher, family, parents, conflict



Teoreticka cast

1.

2.

Osobnost Zzaka na druhém stupni zakladni Skoly ................ccooooiiiiiii e, 9
1.1.  Psychicky vyvoj Zaka druhého stupné zakladni Skoly.........cccceevveeiiieiciiicieecieee. 9
1.2.  Role ditéte jako Zdka druh@ho SEUPNE ZS........oovevveeeeeeeeeeeeeeeee e 12

Rozdilné postoje rodiny a skoly k vychové Zaka na druhém stupni Z5........................ 14
2.1, ROAING ZAKA c.uveeiieeiiieteeee ettt sttt s st ene e 14

2.1.1. Vychovné plsobeni rodiny ZaKa.........cccooveeeiiiiiiicciie e, 15
2.2 SKOIB cttuiieite s 17

2.2.1. ROIE UCITRIE ..ttt et e 17

2.2.2. Interakce ucitele se Zaky a jeho vychovné plsobeni ..........cccceeveeeciiennenne, 19
2.3.  Rozdilné pristupy rodiny a Skoly k vychove ditéte........ccccceevviieeeeciieiecccieec e, 21

Spoluprace mezi rodinou @ SKOIOU................cceiiiiiiiii i 23
3.1.  Formy vzdjemné spoluprace rodiny a SKoly ......cccccouveiiviiiiiiiiiiie e 24
3.2.  Role rodi€l Na PUAE SKOIY .....cecuvieeiieeciee ettt et e e are e s ebee e eaaee e 26
3.3.  Neékteré alternativni moZnosti pfistupu ke komunikaci a spolupraci Skoly a

FOTIEU V CRucviveeeeectete ettt bttt ettt a et et s s e s senas 29
3.4.  Zahranicni alternativni pfistupy ke komunikaci a spolupraci rodiny a skoly ......... 30

Komunikace mezi rodinou @ SKolou............c.coooiiiiiiiiiiiieeee e 33
4.1. Spravné pristupy ke KOMUNIKACH ........eeeeeiiiieieiiee e e 33
4.2. Spravné vedend komunikace s rodinOU .........cccueeeiiiiiieicciiee e 34
4.3.  Casté chyby v komunikaci $koly S rodinOU .........cucueieeeeeueeiieeeeeceeeeee e 35
4.4.  Konfliktni situace v komunikaci mezi Skolou a rodinou a jejich zvladani............... 37

7 v

Prakticka cast

5.

6.

Uvod do metodologie VYZKUMU .............c.coeviviuiiiieceeeee ettt 41
5.1.  Cile prace a vVyzKUmNnEé OTAZKY .......c.ueeeeeiuiiieieiiee ettt et 41
5.2.  Vyzkumny soubor - Zakladni Skola Na Prazské Pelhfimov ........ccccccvveevciveeeccnnnnn, 42
5.3. Metodika zpracovani prace a volba vyzkumného pristupu .......cccccuveericiveeeeinnennn. 43

VYSIEdKY VYZKUMIU .........ooiiiiiiicee ettt et e e e eta e e e e atae e e e nreea s 46
6.1.  Charakteristika respondentl.........cccceeeeciiiiieciiiiieecee e e e 46
6.2.  Vysledky — dotaznikové Setfeni: rodiCe......cccouvieeiiieiieciiieeccee e 47

6.3.  Vysledky - dotaznikové Setfeni: UCIHEIE.........cceeereiiieiiciiieeee e 57



6.4.  Shrnuti a porovnani vysledkl vyzKumu ..........ccccoiiieiiiiiiiceeceee e 63
& 1Y PSP PP UROR TSR PPPPTO 70
POUZItE ZAroje [IEEratUry.....ciiiiceiiei et e e s e e s s sabe e e e s sbee e s enares 72
SEZNAM LADUIEK ...t e s e st e s b e ane e sans 76
SEZNAM BFATU.c.uriiiiiei ittt e et e et e e et e e e ba e e s be e e teeeeabeeebeeenareeeares 76

PHIIORNY ettt ettt e teste st e e et et et eas s eseete st stenessenbenter e et aeterseneeteetesee seennssentas 77



UvVoD

Diplomova prace se zaobira tématem komunikace S$koly s rodinou. Dobte fungujici
komunikace mezi rodinou a §kolou je jednim z hlavnich ukazateli spravné fizené skoly. Tato
komunikace je nezbytna pro spravné vedeni zéka a pro rozvoj jeho vychovy i vzdélavani.
Presto je vSak zfejmé, ze komunikace neni stale na vSech Skolach na dostate¢né vysoké
urovni a nachdzeji se zde nemalé rozdily. Dle né€kterych ndzorii by mohlo zlepSeni této
komunikace vést také k tolik oGekdvanému zvyseni prestize uéiteli v Ceské republice.
drzely rodice ¢astecné stranou od Skolniho déni a neptipoustély ptilisné zasahy. Komunikace
mezi $kolou a rodinou tedy musela v souc¢asné dob¢ tyto stereotypy piekonat, ba dokonce
je nahradit zcela novymi, které se snazi rodice vice vtadhnout do Skolniho déni. Problémem
v komunikaci jsou ¢asto také rozdilné predstavy obou zucastnénych. Kazda ze zminénych
instituci od komunikace oc¢ekava rozdilné véci a mé o ni rozdilné predstavy, a tak je Casto
mozné zaznamenat znacn¢ protichlidné ndzory na ni. Neziidka kdy ma jedna ze stran pocit,

ze druha strana se komunikaci vyhyba. (RabusSicové, 2004)

V soucasné dob¢ je zifejmé, Ze uroven komunikace mezi rodinou a Skolou ma znacny
vliv také na Skolni GspéSnost ditéte. Jelikoz se nejen na jeho vzdélavani, ale i na jeho vychové
Vv obdobi Skolni dochdzky podileji obé dve tyto instituce, je jejich komunikace a na ni zavisla
spoluprace obou zminiovanych nesmirné dilezitou slozkou pfi vyvoji ditéte. Hlavnim cilem
prace je tedy zhodnoceni probihajici komunikace mezi rodinou a Skolou. Tento cil
je napliiovan za pomoci dil¢ich cilt prace. Na zaklad€ pouzité literatury prace pfinasi obraz
0 soucasné situaci v této problematice. Zarovent za pomoci vlastniho vyzkumného Setfeni
hleda odpovédi na otazky tykajici se této komunikace a porovnava nazory na dané téma

Z pohledu obou zucastnénych stran.

V uvodni teoretické Casti se prace zaobird vSemi dualezitymi aspekty
ajevy, které do priibéhu této komunikace zasahuji. Zamétuje se na samotné dité a jeho vyvoj,
kterym prochdzi prave v pribehu druhého stupné zakladni Skoly. Dale hodnoti také roli,
kterou zak v této etapé svého Zivote ve Skole zastava. Nasleduje porovnani ptistupli rodiny
a Skoly k ditéti se zaméfenim na roli obou instituci v zivoté ditéte a také na rozdilné
postaveni, které rodina a Skola ve vychové a vzdélavani ditéte zaujimaji. Poté se prace
zamé&fuje na spolupraci rodiny a Skoly a zaobird se formami této spoluprace, které jsou
v Ceské republice vyuzivany. Rovnéz ukazuje nékteré alternativni piistupy zavedené
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na nasem uzemi a piinasi také priklady projektl rozSifeni této spoluprace ve svéte.
Po piedstaveni vSech téchto jevil a aspektil, které do komunikace mezi rodinou a Skolou
vstupuji, nasleduje kapitola zamétujici se praveé na samotné téma komunikace. Soucasti této
kapitoly jsou spravné ptistupy k této komunikaci, zaroven vsak také chyby, které v ni mohou
byt ¢asto napachany. Nasledné jsou v jejim ramci rozebrany konfliktni situace, které mohou

pfi komunikaci nastat. Kapitola mimo jiné ukazuje nejcastéjsi pti¢iny téchto konfliktt.

Prakticka c¢ast prace se zaméfuje na zhodnoceni situace v komunikaci
na druhém stupni jedné konkrétné vybrané zakladni Skoly. Tento vyzkum byl proveden
prostiednictvim dotaznikového Setfeni, které¢ bylo uskute¢néno mezi rodi¢i zakti druhého
stupné dané zakladni Skoly a také mezi tfidnimi uciteli téchto jednotlivych tfid. Vyzkumné
Setieni bylo zaméfeno na zjiSténi vyuZzivanych platforem pro tuto komunikaci
a na preference tykajici se jejich vyuzivani. Zjistovani byli také iniciatofi této komunikace,
celkova spokojenost s probihajici komunikaci, konfliktni situace, se kterymi se jednotlivi
aktéii setkavaji nebo také na konani tfidnich schiizek a jejich pribeh. Diky vyuziti Setfeni
u obou stran této komunikace mohlo dojit k porovnani vysledki a nazori respondenti

a celkovému zhodnoceni situace v komunikaci rodi¢u s u¢iteli na dané skole.



Teoreticka ¢ast

1. Osobnost Zaka na druhém stupni zakladni Skoly

Pokud je hovoieno o téméf jakémkoli tématu tykajicim se Skolniho prostiedi, v popiedi
vzdy vyvstava samotna osobnost zéka, se kterou je veskera tato problematika nemyslitelné

spjata.

7k je ustfednim motivem jakékoli §kolni ¢innosti, a pokud mluvime o komunikaci mezi
rodinou a $kolou, pak ke komunikaci dochazi zejména ve prospéch zaka samotného. Zaka
muzeme definovat jako ¢lovéka, ktery se nachazi v roli vyucovaného subjektu bez ohledu
na jeho vék. Zakem tak maze byt dité, dospivajici, ale také dospély. Pievazné timto
terminem vSak oznacujeme dité, které navstévuje zakladni Skolu. (Pricha, 2001) Pokud pak
pohlédneme na definici ditéte, mizeme se setkat s odliSnymi ptistupy. Podle jednoho z nich,
ktery se zaklada na Umluvé o pravech ditéte, je ditétem ¢lovék mladsi 18 let, ktery se nachazi
pod zdkonem danym dohledem starSich osob (rodi¢it). Na druhé stran¢ z psychologického
hlediska, je za dité povazovana osoba mladsi 15 let. Tento v€k symbolizuje zavrseni télesné
promény 1 sexudlni zralosti, ale také mnoho psychologickych a socializac¢nich kritérii.

(Helus, 2004)

1.1.  Psychicky vyvoj Zaku druhého stupné ziakladni Skoly

Etapu druhého stupné zadkladni Skoly mliZeme v obdobi détstvi vymezit nékolika
zpusoby. Primarné se jedna 0 obdobi mezi 10-15 lety v€ku ditéte. Tento Casovy usek
muzeme podle riznych ptistupli oznacit jako stfedni Skolni vék nebo star§i Skolni vek.

Rovnéz v tomto obdobi dochazi k prechodu do pubescence. (Helus, 2004)

Vagnerova (2000) popisuje obdobi mezi 11-15 rokem véku jiz jako pubescenci,

po které od 15 let ptichazi faze adolescence.

V obdobi druhého stupné zékladni Skoly se zak ocitd ve velice dilezitém pielomu
Vv jeho dosavadnim Zivoté. Pfechodem na druhy stupeni zakladni Skoly se zcela méni pracovni
naroky na dit&, jeho postoje vici okoli, ale také napiiklad zaméfeni jeho zajmu. (Lisa, 1986)

Béhem téchto let dochéazi k celkové proméné témeét vSech soucasti jeho osobnosti. Dité
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se vtomto obdobi hledd a zaroven vymezuje vici svému okoli, stim pifimo souvisi
i proménlivé tendence ve vztahim k obéma hlavnim autoritim. Z tohoto mohou pramenit
riznorodé problémy, se kterymi se musi dokazat vypotadat jak rodina zaka, tak ucitel
ve Skolnim prostiedi. Je tedy velice diilezité, aby spolu obé instituce uzce spolupracovali

a spole¢n¢ vymezovaly hranice a posilovali pozitivni sebepojeti jedince.

Priméarnim a nejvice zietelnym projevem tohoto obdobi je télesné dozravani, spolu
snim souvisi neméné dilezit¢ dozravani psychické, na které tzce navazuje jeden
obdobi zalind osamostatiiovat od zavislosti na rodi¢ich a obrovskou roli za¢inaji hrat
predevsim vztahy s vrstevniky. Dochéazi ke zménam v mysleni ditéte, je jiz naptiklad
schopno abstraktniho uvazovani. Neméné dulezitym faktorem tohoto obdobi je ptichod
prvnich vztahli s opaénym pohlavim, které pifinaseji do Zivota ditéte mnozZstvi frustrace
a zklamani, se kterym je nuceno naucit se vyporadavat. Rovnéz na konci tohoto obdobi
piichazi rozhodovani o budoucnosti v podobé vybéru stiedni §koly. V tomto ohledu se Zaci
dostavaji do piimé konfrontace s budoucim socidlnim postavenim své osoby. Poprvé jsou
Zaci postaveni pied pfilezitost ¢astecného rozhodovani o své budoucnosti a to s sebou pfinasi
moznost jakési emancipace, pii které¢ dochazi k odpoutdni od dosavadnich Zivotnich roli.
Tyto promény dosavadniho Zivota jedince pfinasi pfedevsim pocit destabilizace osobnosti
a ztraty dosavadnich zivotnich jistot. Z téchto diivodii je spolupréce rodiny a Skoly nesmirné
dilezita, ob¢ instituce by mély plisobit spolecné, jako vzty¢né body, které pomohou tuto

destabilizaci zmirnit a pfivést dit¢ ke spravnym modeliim chovani a jednani.

V souvislosti s vyse zminénym dochazi u ditéte v tomto obdobi k vytvareni zcela
odli$ného pojeti své vlastni identity. Erikson tuto etapu popisuje jako ,,fazi hledani a rozvoje
vlastni identity*. V pribéhu détstvi se identita jedince utvari predev§im na zakladé nazort
druhych osob (pfevazné rodiny, ucitele apod.), naopak s nastupem puberty dochézi ke snaze
uskutecnovani vlastnich cilli a zjistovani, jaké ty cile vlastné€ jsou. Dité se tak snazi dospét
K hlubsimu poznani sebe samého a ptekrocit jeho pomoci hranice sebepojeti zvnitinéné
do této doby. Nelze vsak fici, ze by veskeré tyto zmény probihaly pouze na zakladé jeho
vlastni viille, mnoho z nich je vynuceno pfirozenymi fyzickymi zménami, ke kterym dochazi

nezavisle na psychickém vyvoji jedince.
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V tomto obdobi dochazi k podstatné zvySenému zajmu ditéte o sebe samotného,
ktery je dospélymi v jeho okoli jasn¢ zaznamenan. Vzhledem k proménam, které probihaji
na poli poznavacich procesu ditéte, pfichazi zmény ve vnimani sebe samého, které vedou
mimo jiné ke zvysené sebekriti¢nosti. Tento jev znacné komplikuje piistup ditéte k sobé
samému, ale rovnéz také komplikuje vztahy s jeho nejbliz§im okoli, nebot’ i zde se projevu
zvySena kritika. Novou moznosti sebepoznani v tomto obdobi je introspekce, ktera
se u jedince projevuje zvySenym zajmem o vlastni pocity, myslenky a prozivani. Problémem
vsak jsou nedostatecné zkuSenosti v této oblasti, které dité ¢asto vedou K pocitu vyjimeénosti
vlastnich myslenek. V tomto ohledu je ziejméa zména od chovani ditéte v mlad$im Skolnim
véku, ktery je vice nez na vlastni myslenky orientovany na vjemy ze svého okoli. Dité
VvV tomto véku Casto nabyva pocitu, Ze jeho mysSlenky mohou byt pochopeny pouze stejné
starymi jedinci a proto o nich odmita komunikovat s dospélymi, at’ uz se jedna o rodice nebo
o ucitele v jeho skole. V tomto obdobi také teprve dochazi k vyvoji schopnosti empatie,
a proto dit¢ Casto nedokdze odhadnout, jak mize svym odmitavym postojem dospélym

ublizit nebo je proti sob¢ popudit.

Poznani sebe samého ditéti umoznuje pfedevs§im srovnavani s okolnimi lidmi. Citi
urcitou potiebu vymezit svoji osobu vii€i ostatnim. Pro tuto etapu je dilezité urCité oprosténi
se od diivejsich identifikacnich vzori, které byly osvojené v predeslé etapé mladsiho
Skolniho véku. Jednim z ustfednich motivli tohoto procesu je také soutéZivost. V tomto
ohledu mtze byt Skolni prostiedi velice dilezité, nebot’ jistou formu soutézivosti v ditéti
probouzi. Pozice ve tfidé mize byt Casto budovana pravé na zakladé skolnich tGspéchu
¢i neuspéchii. Hodnoceni spoluzakd rovnéz ptispiva k rozvoji hodnoceni sebe samého.
Jedinec dokéaze 1épe rozpoznat své vlastnosti a rozliSit vzdjemné souvislosti, tohoto dité
mladsiho véku neni schopné. Dité na druhém stupni je schopné chapat, ze v riznych
situacich se projevuji rizné vlastnosti, které se navzajem nevylucuji a spole¢né utvaii jeho

osobnost.

Dulezitou slozkou ve vyvoji vnimani vlastni osobnosti v tomto obdobi je rozvoj
sebetcty ditéte. Dle vyzkumi dochazi v tomto obdobi u déti k viibec nejvétsim problémiim
Vv této oblasti. V obdobi pubescence miiZze byt tato sebeucta rozdélena na dvé slozky, a sice
slozku soucasného citového stavu jedince a slozku bazadlni sebeucty, ktera
je dana vyvojem ditéte. Soucasny citovy stav jedince je zavisly predev§im na aktualnim

stavu ditéte, naptiklad na problémech které¢ zrovna ve svém zivoté fesi. Velice dulezité
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je pro budovani sebeucty uznani okoli jedince, nebot’ v této vékové etape, je pro dité nazor
vrstevniku nesmirné dilezitym prvkem. Pokud dité trpi nedostatkem vlastni sebetcty, je pro

vvvvvv

zalozené pouze na vlastnostech komunikacniho partnera.

Ve vsech zminovanych procesech ve vyvoji ditéte jde predev§im o utvareni vlastni
identity jedince. Jak jiz bylo zminéno, dité se v tomto obdobi vztahuje pfedevsim ke svym
vrstevnikiim a na tomto zaklad¢ i pfi utvareni vlastni identity ptichazi nejdiive do stadia
identity skupinové. Pfejimdni skupinové identity se u déti projevuje piedevSim
sounalezitosti k ur€ité¢ skupiné, kterd se projevuje spoleénymi znaky, kterymi mohou byt
napiiklad styl oblékani nebo spole¢ny oblibeny druh muziky. Na zéklad¢ piijeti skupinové
identity se dit¢ postupné dopracuje i k pfijeti a poznani identity vlastni. Tento pfechodny
stupenn je tedy nesmirné dilezity, i kdyz dospélymi ¢asto odmitany a nepochopeny.

(Vagnerova, 2000)

1.2.  Role ditéte jako Zaka druhého stupné ZS

Pti pfechodu Zéka na druhy stupen zékladni Skoly dochazi k dilezitym zménam jeho
vnimani Skolniho prostfedi. Dité zafinad chéapat svou roli Zéka zakladni Skoly novym
odliSnym zpiisobem. Na prvnim stupni zékladni Skoly dité chdpe svou roli zaka jako
prirozenou soucast zivota a jakousi povinnost, nebot’ neni jesté schopné osamostatnéni své
osobnosti a piejima tak role, které mu jsou pfisuzovany nejblizSim okolim (vétSinou rodici).
Na stupni druhém uz vSak pod vlivem zmén osobnosti dit€¢ za¢ind uvazovat a ptinosech
Skolni dochéazky pro svoji 0sobu. V pribéhu tohoto obdobi zapoéne hlavné pod vlivem
rodi¢h a uciteld faze uvaZzovani o budoucnosti, kterd je zakoncena vybérem stiedni Skoly,
jakoZzto budouciho sméfovani svého zivota. Roli dospivajiciho, ktery za pomoci studia
sméruje svoji budoucnost, vSak dit€ bere spise jako povinnost, kterd je usmérniovana rodici,

nez jako vlastni cil.

V tomto obdobi rovnéZ dochazi ke zménam v chapani Skolniho prospéchu. Znamky
pfestavaji byt hlavnim cilem, jako tomu bylo na prvnim stupni, ale zafinaji se stavat

prostiedkem k dosazeni napldnovanych cili. Na zdklad¢ Skolni uspéSnosti dochazi
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na druhém stupni k rozdé€leni zaka dle jejich budouciho profesniho zaméteni na studenty
aucné. I zde vsak u velké ¢asti déti pretrvava hlavni vliv rodica, jako snaha vyhnout se doma
problémtim kvili prospéchu. VétSina zakti povazuje v této fazi za dulezité, dosahnout
co nejlepsich vysledkii s co nejmensim vypétim sil a pfistupuje tak k mnohym
kompromisim. V tomto ohledu zdk postupné piestdva vnimat autoritu rodi¢e jako
rozhodujici, naopak za dulezité povazuje vrstevnické uznani a to se zcela vyluCuje
s prilisSnym studijnim snazenim. Studijni ispéchy mimo jiné pfispivaji k utvaieni socialnich

vazeb ve tiide€. (Vagnerova, 2000)
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2. Rozdilné postoje rodiny a $koly k vychové Zaka na druhém stupni

W

7S

Pro vyvoj ditéte v obdobi Skolni dochazky je nesmirn¢ dilezité plsobeni dvou
hlavnich autorit. Prvni z nich je bezpochyby rodina potazmo rodice ditéte a tou druhou pak
Skola, tedy autorita ucitel, ktetfi daného zdka vyucuji. Rodina a $kola by se mély v zajmu
ditéte snazit vytvofit urCité partnerstvi, které ditéti zajisti co moznd nejlepsi moznosti pro
vzdélavani. (Cox-Petersen, 2011) Z pravniho hlediska je za vychovu ditéte zodpovédna
pouze jeho rodina a z toho plynou samoziejm¢ i jisté pravni dusledky. Z pravniho pohledu
je tedy skola pti vychové ditéte pouze pomocnikem, coz si ale v mnoha ptipadech rodice
plnou mérou neuvédomuji a snazi se vlastni zodpovédnost prevést prave na skolu. (Holecek,
2014) Aby vse spravné fungovalo, mély by byt obé tyto instituce v pfiméfeném kontaktu
a spolupracovat spole¢né na spravném vyvoji ditéte, at’ uz po strance vzdélani, tak hlavné
po strance vychovné. Z historického hlediska je vztah uditele a zéka obdobou vztahu ditéte
a dovednosti a az v pozd¢jsi dobé pfisla specializace v tomto oboru a do této role se postavil
odbornik — ucitel. Piestoze spolu v této roli obé zmiflované instituce tzce souvisejii a sleduji
V podstat¢ stejny spole¢ny cil, maji k ditéti znacné rozdilné pozadavky a postoje. (Kohoutek,
1996)

2.1. Rodina zaka

vvvvvv

nebot’ prave rodina poskytuje prvni potiebnou autoritu v jeho zivoté , ale rovnéz také spliuje
funkci jakéhosi prvniho vyucujiciho ditéte. Neméné dllezitym poslanim rodiny
je také zprostiedkovani prvnich citovych vztaht ditéti. V rodinném prosttedi dité poprveé
pocituje libé i1 nelibé pocity plynouci ze soundlezitosti s dal§imi lidmi a také poprvé
projevuje svou ndklonost druhym osobdm. Rodina je mimo jiné pro dit€¢ primarni
socializacni jednotkou, kterd ditéti pfedava zejména pfistupy k chovani ve spolecnosti
ostatnich lidi. Nelze vSak fici, Ze by timto zplisobem ptisobili pouze rodi¢e na dité. V tomto
piipadé funguje vzajemnd interakce, a a¢ rodice uspokojuji dusevni potieby ditéte, tak

zéaroven 1 dité uspokojuje dusevni potieby svych rodict. Pokud hovofime o rodiné jako
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vychovné, vzdélavaci nebo socializa¢ni jednotce, nemusi jit vzdy o klasickou rodinu
ve smyslu chapani matka a otec. Tyto osoby mohou byt nahrazeny naptiklad prarodi¢i nebo
| iplné jinym slozenim rodiny. DuleZité v tomto piipadé je hlavné pusobeni této instituce

na dité.

Vzdélavaci funkce rodiny a Skoly je zna¢n€ rozdilnd. Zatimco Skola mé pro svou
funkci vymezen urcity cas, rodina tento Cas nerozliSuje. V jednu dobu plni funkci
vychovnou, vzdélavaci i socializa¢ni. Rovnéz uceni v rodin€ probiha odliSnym zptsobem.
Tento zpiisob je Casto oznacovan jako ,,8kola zivota®. Dité se uci ptfedevsim nadpodobou,
identifikaci, pfijmenim vzort chovani rodiny nebo spole¢nou ¢innosti a souzitim. (Mat¢jcek,

1992)

Pro dané téma prace je dilezité zejména postaveni, které rodina splituje v pribéhu
Skolni dochéazky ditéte. S nastupem ditéte do povinné Skolni dochézky (ale Castecné i pfi
dochdzce do predskolnich zafizeni) dochéazi k dilezitym zménam. Dité je postaveno
do konfrontace mezi postoji, které zastava jeho rodina, a do této doby byly pro néj postoji
nezpochybnitelnymi, a postoji které jsou prezentovany ve Skole piedevsim jeho uciteli.
Rodinné klima zac¢ind byt mimo jiné vice ¢i méné ovlivitovano Skolnimi vysledky ditéte.
V toto obdobi je nesmirné dilezité, aby rodina i nadéale plnila svou vychovnou funkci
a nepfenechdvala ji na Skolni instituci. V priabéhu dospivani ditéte na druhém stupni se dalsi
dileZitou autoritou stava vrstevnickd skupina ditéte. Toto obdobi se casto vyznacuje
typickymi rozpory ditéte s rodinou a je podstatné, aby rodina v tomto obdobi zaujala spravny

vychovny postoj a vzpouru ditéte tak dokazala prestat. (Matousek, 2003)

2.1.1. Vychovné piisobeni rodiny Zika

Rodi¢e maji jako vychovatelé ditéte nelehkou pozici. A¢koliv nejsou studovanymi
odborniky pro danou problematiku, ocekavaji se od nich perfektni vysledky v oboru.
Rodi¢ovstvi byva €asto nazyvano poslanim, které by kazdy ¢loveék mél zvladnout a bezdécné
se mu naucit, je ale vice nez ziejmé, Ze stejné jako k ostatnim obortim i k rodicovstvi je tieba
urcity talent a znalosti, kterymi ne vSichni rodi¢e disponuji. Mnoho z nich se pak snazi tyto

své nedostatky prevést na ucitele ve Skolach, protoze ty pteci dle vSeobecného nazoru
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studovanymi odborniky jsou. Avsak jak jiz bylo fe¢eno vyse, primarni socializace jedince
a tim padem i vychova je na roding, jakozto prvni instituci se kterou se dité ve svém Zzivoté
setkava a ucitelé ve Skolach mohou pouze dotvaret a usmériiovat jiz vytvorené osobnosti

a také vzorce jejich chovani. (Holecek, 2014)

Vychova v roding je typicka tzv. ,,interakénim‘ modelem. To znamena, Ze nedochazi
pouze K vychove¢ ditéte ze strany dospélych, ale i dit¢ ma urcity vychovny vyznam pro
dospélého. Dospély nemtze pouze z vn€jsku piisobit a nahlizet na vychovu ditéte, ale musi
se ji pfimo ucastnit. Nejde zde pouze o hodnoceni spravného ¢i nespravného chovani ditéte,
ale jsou zde zaneseny i osobni pocity dospélého jakozto vychovatele. Chovani ditéte
se ho pfimo dotyka a tak také piimo vyjadiuje své libé ¢i nelibé postoje k t€émto projeviam.
Vychova ditéte je v tomto piipad¢ vysledkem dlouhodobé interakce mezi obéma stranami.
Ve vychoveé mizeme rozlisit dva zakladni ptistupy, ptistup autoritativni a ptistup liberalni.
Autoritativni pristup je charakteristicky zejména jasnym vymezenim hranic
a silnym vedenim, u dité¢te muze zplUsobovat frustrace z divodu nenaplnéni cili
vytyCovanych rodici. Naopak liberalni p¥istup se vyznacuje piedevSim volnosti, liberalni
rodice se snazi dit€ vést k samostatnosti a samostatnému rozhodovani a mysleni. Tento
ptistup se ale v pfehnané formé muize pro dité stat také stresujicim, nebot’ dit€¢ mize ztracet
pocit podpory a ziskavat pocit strachu ze zavaznosti vlastniho rozhodovani. (Matéjcéek,

2000)

Z rozdilného postaveni rodice ve vychovném a vzdélavacim procesu je ziejmé,
ze rodi¢ ackoliv je prvnim cinitelem v této oblasti, neni v zd&dném piipad¢ Skolenym
odbornikem. Spole¢né s ditétem se teprve uéi, jak byt spravnym vychovatelem a zakonité
se v jeho ptistupu projevuji také jeho vlastni osobnostni charakteristiky a postoje k vychové.
Tyto postoje je mozné rozdélit do dvou zékladnich skupin — spravné a nespravné. Nespravné
postoje ve vychové jsou charakteristické zejména prehnanym ptsobenim v negativnim nebo
pozitivnim sméru. Mezi negativni postoje miiZzeme zatadit naptiklad vychovu zavrhujici
nebo zanedbavajici. Zavrhujici vychova se vyznaCuje predevSim nedofeSenymi postoji
rodich k ditéti. Mize jit naptiklad o déti nechténé, nebo také déti, které néjakym zplisobem
nenapliuji idealy vyty¢ené dospélymi. U zanedbavajici vychovy dochazi bud’ k zanedbani
nekterych potieb ditéte, nebo k uplnému zanedbani a nezdjmu o vyvoj ditéte. Oba tyto
piipady se vyskytuji spiSe ve skryté formé. Na druhé strané stoji prehnané¢ pozitivni postoje

k vychové. Mezi né ftadime napiiklad vychovu rozmazlujici, ktera se projevuje

16



az nezdravym citovym poutem rodi¢t k détem, pfi ¢emz dochézi k pieceniovani pfirozenych
projevu ditéte. Rodice se snazi vytvoftit ditéti citovou zavislost na nich samych a zabraiuji
tak pfirozenému osamostatnovani ditéte. DalSim piikladem muze byt vychova piilis
uzkostna a ochranarska, pii které se rodice snazi dité uchranit pfed okolnim svétem, ale
tim logicky rovnéz zabranuji pfirozenému vyvoji. Perfekcionalistickd vychova se naopak
snazi ptinutit dit€¢ k né¢jakému v ocich rodi¢i vybornému vysledku. Tyto snahy mohou byt
uplatnovany bud’ pouze v ur¢itém oboru, nebo obecné v celém zivoté ditéte. Touto formou
se rodice Casto snazi naplnit vlastni neuskute¢néné cile. Obdobou tohoto modelu je pak
vychova protekéni, pti které rodice rovnéz smétuji dité k urcitému vysnénému cili, ale snazi
se tak dosdhnout pro dit¢ co nejschiidngjsi formou. Zalezi jim pfedev§im na konecném

vysledku nikoli na postupu, jakym ho dité dosahne. (Mat&jcek, 1992)

2.2. Skola

Skola jako vychovny &initel je reprezentovana zejména uéiteli, se kterymi piichazi
dité do kontaktu. Na prvnim stupni zakladni skoly, je to pak zejména jeden ucitel, ktery dité
provazi zacatky Skolni dochazky a seznamuje ho s fungovanim Skoly, ale také tieba
se socialnimi vztahy. Tfidni ucitel na prvnim stupni je pak vlastné vyjma piedskolni
dochazky prvni autoritou, kterou dit¢ musi respektovat a je odliSna od autority rodici.
S druhym stupném pak ptichazi vétsi pocet ucitell, kteti jsou odborniky na jednotlivé
pfedméty, ale zaroven zde stdle nesmi chybét ani funkce vychovna. Je vSak ziejmé, Ze
dochazi k jejimu oslabeni, nebot’ zde ucitelé travi s zaky kratsi ¢asové Uiseky, a tak je mimo

jiné nutna jejich spoluprace pii feseni vychovnych problémii.

2.2.1. Role uéitele

Povolani ucitele v soucasné spolecnosti neni rozhodné jednoduché. Stejné jako
vetSina profesi spolupracujicich s lidmi je hodné psychicky vyc€erpavajici. Ucitel je pod

neustalym tlakem a v centru pozornosti nejen zaki a jejich rodicu, ale také celé verejnosti.

rrrrr
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prace, na druhé stran¢ vSak také Casté zklamani, pocit nedocenénosti a mnoho zatézovych

situaci, které mohou vyustit az v poskozeni uéitelova zdravi. (Cap, 1993)

Ucitel je nesmirné dulezitou slozkou ve vychové zéka, nebot vyznam Skolni
dochazky nelezi pouze ve vzdélavani, ale rovnéz také stejnou mérou ve vychoveé zaku.
Samotna osobnost pedagoga ma nenahraditelnou funkci pti vychové ditéte. Pokud hovotime
o vychovné uloze ucitele, jde zejména o jeho osobni autoritu, kterd se odviji od nékolika
zasadnich hledisek. Mezi tyto hlediska patii napiiklad odbornd povést, charakterové
a moralni vlastnosti nebo jeho schopnosti ve vedeni tidy. Déti pak ocetiuji predevsim kladny
a spravedlivy postoj k zakiim. Povazuje se za dulezité¢, aby ucitel svym chovanim
a pristupem vytvarel spravny vzor, ktery je hodny nasledovani. Je prokdzano,
ze pokud déti ucitele vnimaji jako vhodnou autoritu, dokazi v jeho hodinach Iépe

a efektivnéji pracovat. (Kohoutek, 1996)

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze osobnost pedagoga v sobé musi snoubit mnoho
vlastnosti a schopnosti, které utvareji jeho spravny profesionalni pfistup k zakovi. Za prvé
je ucitel zjisté Casti védeckym odbornikem svého predmétu a za druhé musi byt také

odbornikem pro praci s lidmi. Cap (1993) uvadi devét pozadavki kladenych na uéitele:

1. vyucovat, vzdélavat,

2. 0svojit si pislusny védni obor (popiipadé technicky nebo umélecky) a soustavné
se v ném zdokonalovat podle jeho dalSiho vyvoje,

3. vychovavat zaky, rozvijet jejich zajmy, schopnosti, charakter,

4. K tomu ucelu je dobife poznavat,

5. osvojit si a dale prohlubovat pedagogické a psychologické poznatky, metody
a zpusoby mysleni potfebné pro poznavani zaki a piisobeni na n¢,

6. adekvatné realizovat interakci a komunikaci se zaky, s jejich rodici, s ostatnimi
uciteli a nadfizenymi,

7. organizovat vlastni riznorodou ¢innost a koordinovat osoby i1 malé skupiny
pusobici formativné na zaky (tfidni ucitel — ostatni ucitelé vyucujici v téze tide
—rodice — tfida jako socialni skupina — zajmovy krouzek, sportovni oddil apod.),

8. sledovat déni ve spolecnosti, v regionu a ucastnit se ho v adekvatni mife a formé,

9. dbat o své télesné a duSevni zdravi, soustavné poznavat a korigovat sebe sama,

poskytovat zakim pozitivni model zralé¢ osobnosti atd.
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Vystupovani pedagoga je mozné rozd¢lit na nékolik typii podle jeho prevladajiciho
ptistupu k vychové a vzdélavani. V zéklad¢ je mozné rozlisit typy dva — typ logotropicky
a typ paidotropicky. Logotropem je nazyvan takovy ucitel, ktery se soustfedi predevsim na
vyklad dané latky svého oboru. Tento typ Casto trpi nedostatkem empatie k zaktim, hlavné
pokud neprokazuji dle jeho nazoru dostatecny zajem o obor. Naopak paidotrop je uditel,
kterého zajimaji pfedevsim jeho zaci a snazi se jim vSe pfizpusobit. Problémem tohoto typu

muze poté byt ptiliSnd shovivavost a pfehnané vmésovani se do zivota zakd.

2.2.2. Interakce ufitele se Zaky a jeho vychovné pusobeni

Vztahy vytvofené mezi ucitelem a zdky jsou nesmirn¢ dulezité pro fungovani
Skolniho procesu. Kvalita tohoto vztahu miize ovlivnit nejen chovani zaka, ale také ptistup
zaka k vyucovani. Je velice Casté, Ze oblibenost predmétu ve Skole je zavisla na vyucujicim,
ktery se timto pfedmétem zabyva. Tato souvislost vSak mize plisobit i opacnym smérem
a ucitelé, ktefi vyucuji obtiznéjsi predmeéty, mohou byt pak zaky hife hodnoceni. Vztah
ucitele a zaka se odviji od mnoha ¢initelt.. Mezi n¢ patii naptiklad uciteliv pfistup k jeho
povolani, jeho morélni a charakterové vlastnosti, aktualni rozpoloZeni jeho osobnosti, vék,
nebo také pohlavi. Castym jevem ve vztazich ugitelti a zaki jsou lepsi vztahy mezi opaénym
pohlavim. Do vztahi mezi zaky a pedagogy také Casto vyrazné vstupuji rodice zaka.

Udrzovanim dobych vztaht, jak s zaky, tak i s jejich rodici, patii mezi dileZzité ukoly ucitele.

Problematika vztaht ucitele a zdki se samoziejmé dynamicky vyviji v pribéhu
spolecné cesty. U mladSich déti byva bézny kladny vztah k uciteli, V prabehu zakladni
Skolni dochazky se zna¢né méni preference zakl a na konci dochazky jsou pro né Casto
autoritu a udrZet zaroven dobré vztahy. Objevuje se mnoho dalSich prvka, které vstupuji do
hry a Zéci se vice zajimaji naptiklad o schopnosti daného pedagoga a zejména pak o jeho
charakterové vlastnosti. Obecné je mozné fici, Ze mladsi zaci maji lepSi vztahy s mladSimi
uciteli a starSi pak naopak suciteli zkuSenéjSimi. Divky castéji u uliteld ocenuji
charakterové vlastnosti, chlapci pak didaktické schopnosti a odbornost v daném

vyucovaném piedmétu.
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Vziajemnd interakce Zzaka a ucitele je hlavnim tvircem, jak vztahG obou
zminovanych, tak samotného pedagogického ptisobeni. Kvalita tohoto propojeni se odrazi
ve vysledcich pedagogicko-vychovného procesu. Holecek (2014) tuto interakci rozd€luje do

nasledujicich tii kategorii:

Kooperativni - piedpokladem této interakce je spoluprace a snaha o dosazeni spolecnych
vyukovych a vychovnych cili. Pedagog témto cilim uzpisobuje své plisobeni a zaroven zaci

se pokousi o jejich naplnéni.

Kompetitivni — jedna se o model interakce jakymsi soubojem. Oba ucastnici sleduji stejny

cil, ale vzdjemné si brani v jeho dosazeni.

Konfliktni — je interakce, ktera obsahuje stfet protichtidnych cilti obou ucastnikii. V ptipadé,

ze splnéni cile dosahne jeden, nemtiZze ho dosahnout i1 druhy.

V pfistupu ucitele k vychové zaki je mozné podle Kohoutka (1996) rozlisit nékolik
zakladnich typd. Prvnim z nich je vychova dominantni. U tohoto typu ucitel vystupuje
Vv situacich pfevazné dominantné, coZ znamena napiiklad vétSi miru rozkazi, hrozby pfi
nesplnéni pozadavkl, vysoka mira trestil a naproti tomu malé mnozstvi pochval. Takovému
uciteli také nejspiS chybi dostate¢na mira empatie a nedostate¢né respektuje své zaky. Trida
zakl pak byva pod velkym tlakem, ktery sice muze ptinaset vysledky, ale pouze pod piisnym
vedenim pedagoga. Ucitelé, ktefi se uchyluji k dominantnimu stylu, jsou Casto bud’ velice
rozhodni a direktivni nebo naopak timto maskuji svou vlastni opatrnost a strach z nedosazeni
potiebnych vysledkti. Druhym typem je pfistup k vychoveé nezasahujici. Pedagog se snazi
7aky piimo nefidit, ale ponechat jim jistou volnost v rozhodovéni. Casto zaky chvali a vklada
az nepfiméfenou daveéru v jejich schopnosti. Tento piistup byva sice pii feSeni problému
lep$i nez pfistup dominantni, ale nad druhé strané zaci ¢asto nedosahuji takovych vysledkd,
jakych by byly pod lep$im vedenim schopni. Tento styl je typicky zejména pro pasivni
a nejisté ucitele, ktefi se az tizkostlivé snazi vyhnout dominantni form¢. Poslednim typem je
pak typ integraéni. Je zjevné, Ze tento typ v sob& snoubi vlastnosti obou piedchozich stylu.
Je také Casto nazyvan typem demokratickym, ktery v sob& ukryva prvky dominance ucitele,
které vSak neptekazi invenci a samostatnosti ze strany zakd. I v tomto typu jsou obsazeny
odmény a sankce, které jsou vSak rozdélovany rozvazné a spravedlivé a tim podporuji lepsi

vysledky zaki. Tento typ je pro ucitele slozity a je hodné zavisly na jeho vlastnostech. Proto
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je témef nemozné, aby jim nékdo disponoval od samého zacatku pedagogické profese, ale

je spise vysledkem dlouhodobé;jsi praxe.

2.3. Rozdilné piistupy rodiny a $koly k vychové ditéte

Pro vzédjemnou komunikaci $koly potazmo uciteltl a rodict je dilezité zminit jejich
rozdilné postaveni vuci ditéti a také jejich rozdilné piistupy k jeho vychové. Na zékladé
téchto rozdilnosti totiz velice Casto mize dochazet ke konfliktnim situacim, kdy si obé strany

nedokazi porozumét.

Hlavnim rozdilem je v tomto pifipadé samotny piistup obou instituci k ditéti. Ackoliv
dité je nebo mélo by byt pro ucitele sttedobodem jeho snaZeni a mél by si k nému vybudovat
urcity vztah, pofad se jedna v podstaté o cizi osobu. UCcitel je zaroven nucen zamcéfit
se na vice zaku soucasné¢ a pokud mozno byt spravedlivy ke v§em z nich. Rodina se v tomto
ohledu ocita ve zcela odlisné pozici. Pro ni je dité vlastni, je jejim hlavnim zajmem a Casto
je také naplnénim vlastnich snii rodic¢l. Spolecné s pojetim ditéte pak souvisi 1 jeho
hodnoceni. Ucitel je nebo by alespoit mél byt v hodnoceni vZdy objektivni, kdeZto v ptipadé

rodic¢l je hodnoceni ¢asto emociondlné ovlivnéno. (Holecek, 2014)

Dalsim z rozdilti je zcela odlisné postaveni k perspektivé ditéte. Pro zakladni Skolu
je typické sméfovani od urcitého pocatku, kterym je nastup ditéte do instituce, k pokud
mozno UspéSnému zakonceni symbolizovanému naptiklad pfijetim na stfedni Skolu.
V ptipad¢ zakladni Skoly tedy trva tato etapa obvykle devét let. Z pohledu rodiny je vSak
téchto devét let pouze zlomkem ze Zivota jejich ditéte a musi pohlizet mnohem vice do jeho
budoucnosti. Z pohledu perspektivy se tedy Skola zaméfuje predev§im na udalosti, které se
déji v souCasné dobé, kdezto rodina se zajima predevSim o blizkou, ale 1 vzdalenou
budoucnost. Ze zminéného také vyplyva, ze obé instituce sleduji castecné rozdilné cile.
Zatimco Skola ma cile obecné, tykajici se zejména spravného socialniho vyvoje ditéte
a stupné€ vzdélani, kterého by mélo dosahnout, rodice si stanovuji cile konkrétni, takovym
cilem muze byt napiiklad piijeti na gymnazium. Cile rodiny jsou pak Casto spojeny se s jejim

socialnim statusem.
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Rozdilnost se samoziejmé projevuje také v samotném piistupu k vychove ditéte. Nekteré
rodiny naptiklad nevédomky utlumuji zvidavost ditéte, které se neustale na néco vyptava,
ale pii1 vzdélavani ve Skolach je zvidavost vitana ba dokonce pifimo nutna. Dulezity je zde
také nazor rodi¢l na miru zodpovédnosti za vychovu a vzdélavani déti, protoZze nemala ¢ast
Z nich se snazi této zodpovédnosti na tkor Skoly zbavovat. Bylo zjisténo, ze 30 % si mysli,
ze vzdélavani je vyhradné véc uciteld, na druhé strané vychova je pak vyhradné na strané
rodiny s pouze malymi zasahy Skoly. Z toho vyplyva, ze téméf tietina rodi¢u se zajima
ve Skole pouze o prospéch svych déti. Zbyvajici dvé tietiny soudi, ze vzdélani 1 vychova lezi
na obou institucich stejnou mérou. Tato ¢ast rodici se pak snazi zjistit nejen vysledky, ale
také pfiCiny, které k vysledktim vedly. Z téchto divoda dochazi ¢asto ke konfliktiim, nebot’
rodi¢e maji Casto pocit, Ze jim neni individudlné poskytovan dostatek informaci a na druhé
strané ucitelé konstatuji, ze se rodie vétSinou zajimaji pouze o prospéch svych déti.
Dulezitym faktorem ve vzniku téchto konflikti pak byva ¢asto samo dit¢, které velice dobte

dokaze komunikovat s obéma stranami a sd¢lované informace piithodné upravovat.

(Holecek, 2014)
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3. Spoluprace mezi rodinou a Skolou

Je vice nez zfejmé, ze pro spravné fungovani vychovného i vzdélavaciho systému
je spoluprace mezi aktéry téchto procesti nesmirn¢ dillezitd. Pokud mé vSe spravné fungovat,
musi se do procesu spoluprace ob¢ strany dostatecné angazovat. Otazkou vsak zstava,
do jaké miry je na Ceskych Skolach tato spoluprace napliovana. Podle Epsteinové (1994 in

Capek, 2013) mizeme rozligit ndkolik zékladnich stupiiii navazani spoluprace s rodiéi:

e PInéni zakladnich rodicovskych povinnosti.

e Komunikace Skola- rodice

e Zapojeni rodict jako dobrovolnikt do ¢innosti Skoly.
e Zapojeni rodi¢t do domaci ptipravy.

e Zapojeni rodi¢ti do rozhodovani o zélezitostech skoly.

e Zapojeni rodic¢i do Skolni komunity.

Na ceskych skolach se Casto setkdvame s trendem, kdy ke komunikaci dochazi
prakticky pouze na urovni tfidnich schiizek a v pfipadé nékterych rodicu, je naptiklad
z ¢asovych dlivodl absentovana i tato spoluprace. Na zaklad€ téchto poznatkii jsou
vymezeny Ctyfi pfevazné negativni zakladni znaky, které charakterizuji soucasny stav
na poli spoluprace rodi¢i se Skolou. Prvnim znakem je separace. Separace znaci odlisné
postaveni ucitele a rodi¢e na poli vychovy i1 vyuky Zaka. Oba aktéfi stoji na opacnych
stranach a nedochdzi zde k dostatecné spolupraci. Komunikace se ¢asto omezuje pouze
na sdélovani negativnich skute¢nosti, jako jsou problémy s prospéchem nebo kézni zéka.
V tomto ptipadé¢ cCasto dochdzi k jednostranné komunikaci, kdy ucitel sdéluje své
pfipominky rodici, ale uz se nesnazi hledat spolecné feSeni a zapojit tak rodi¢e do procesu
hledani vychodisek. Druhym znakem pak casto je také selektivnost, kdy si skola potazmo
ucitel vybird pouze ty situace, které uznava za vhodné a pouze v nich vyzaduje od rodict
zapojeni. S timto pfimo souvisi dal§i problém ve spolupraci, jimz je ukolovani. U¢itel Casto
bez ohledu na individualni potfeby zaka a rodiny, komunikuje s rodi¢i pouze formou
zadavani ukoll, které je dle jeho ndzoru nezbytné splnit. Neuvédomuje si také, ze rodice
nejsou do problematiky toliko ponofeni a Casto tak nevédi, jak maji spolecné s ditétem dané
problémy fesit. Zde se opét setkavame s problematikou nedostate¢né komunikace a snahy
o spolecné dosazeni lepSich vysledkii. Poslednim znakem, ktery se prolind vSemi predeslymi

a sjednocuje je, je formalnost vztahi mezi rodi¢i a Skolou. V nasem Skolstvi se bézné
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setkavame s ,,léty ovéfenymi® formami spoluprace a komunikace, ve kterych nedochazi
k prili§ velkym zménam. V nékterych ptipadech doslo naptiklad k navySeni moznosti
shledavani, ale rodice jsou stale Casto stavéni spis na post pasivniho ucastnika tohoto setkani,

ktery pouze pfijima informace. (Stech, 2000)

3.1. Formy vzijemné spoluprace rodiny a Skoly

Spolupréce rodiny a Skoly mize probihat mnoha riznymi zpisoby. ZaleZi na strané
rodi¢t i uciteld, které tyto formy a do jaké miry budou uplatiovany. Ne vzdy je mozné
naplnit v§echny moznosti, ale méla by zde byt snaha o naplnéni co nejvice z nich. Neni vzdy
pravdou, ze vSechny tyto formy by mély byt iniciovany pouze ze strany Skoly nebo ucitele,

rodi¢e by se rovnéz méli snazit spolupréci navazat a svoji pomoc Skole nabidnout.

Spoluprace s rodi¢i by méla mit urcitou startovni pozici. UZ pfi vstupu ditéte na ptdu
Skoly by meélo dojit k vhodnému pfivitani rodic¢i. Je dilezité rodice hned z pocatku
informovat o moZznostech spoluprace a ukazat otevienost Skoly vic¢i jejich pomoci
a zapojeni. Vhodna atmosféra pro spolupraci by méla byt utvaiena jiz od pocatku Skolni
je jisté informovani o Skolnich vykonech ditéte. To miize byt v pribéhu roku provadéno
nékolika zpusoby. Prvnim znich je pisemna zprava o vysledcich ditéte, ktera
by v idealnim ptipadé méla ptichazet dvakrat ro¢né. Rodice by zaroven méli dostat prostor
se ktéto zpravé individualné vyjadiit. Nejéastéji pouzivanou formou jsou rodi¢ovské
schiizky. Tyto schizky probihaji minimaln€¢ dvakrat roén€¢ a rodi¢ je jejich formou
informovén soucasné o vykonech ditéte ve vSech Skolnich predmétech. Nevyhodou téchto
schizek mize byt nedostatek Casu jednotlivych ucitelii na vSechny rodice. Proto pfichazi
treti forma, jiz jsou individudlni konzultace. Individudlni konzultace mulZe vychazet
z ptedchozi pisemné zpravy nebo také ze skutecnosti zjiSténych pii rodi€ovské schiizce.
Jednoznacnou vyhodou téchto konzultaci je pak individualni zaméfeni na dité, ale také na
dany ptedmét nebo vychovny problém. Neni vzdy pravidlem, Ze se na podobnych schiizkédch

fesi pouze negativni stranky, naopak by mélo byt pravidlem zaméfit se i na pozitiva.
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Pfitomnost rodict ve Skole by se vSak neméla tykat pouze Skolnich uspéchti nebo
neuspécht ditéte. Vhodné je rovnéz zapojeni rodicu v jinych oblastech tykajicich se Skolni
dochazky ditéte. K tomuto ucelu slouzi napiiklad sdruZeni rodic¢u (také Sdruzeni rodici
a pratel Skoly) nebo Rada Skoly. Oba tyto organy by mély napoméhat zapojeni rodict do
zivota Skoly a zaroven budovat i vzajemné vztahy mezi rodici. Jistou formou komunikace
s rodi¢i muze byt rovnéz vydavani Skolnich novin ¢i ¢asopisu. Rodice se tak mohou
dozvédét aktudlni dalezité informace a zaroven takova publikacni ¢innost miize produkovat

moznosti pro vzdélavani déti na poli medialni vychovy.

Je dulezité, aby vSechny tyto zplsoby interakce akceptovali a také zprostiedkovavaly
zakladni prava rodice na pudé Skoly. Mezi tato prava patii moznost rodici nahlédnout
do zdznamt o ditéti naptiklad pti individudlnich konzultacich, dale by m¢la byt respektovana
individudlni pfani rodi¢i a vSechna duilezitd rozhodnuti ohledné zédka by méla byt s rodici
konzultovana. Skolni vychova by se méla s vychovou v rodiné doplitovat, nikoli jit proti
ni a vytvaret tak kolize, které¢ vedou ke zbytecnym zmatkiim. V krajnich pifipadech miize
ucitel navstivit rodinu v jejim domécim prostiedi, proniknout vice do rodinného zazemi

ditéte a konzultace tak oprostit od formélniho prostiedi Skoly. (Pol a RabuSicova, 1997)

Mimo téchto zakladnich forem spoluprace a fungovani rodici na pudé Skoly
je mozné nalézt jeSté nckteré dalsi, které se vSak vyskytuji podstatné méné. Jednim
z ptikladt jsou napiiklad dny otevienych dvefi. Tyto akce mohou slouzit pfedev§im pro
rodice budoucich zakd, ktefi si timto zplisobem mohou prohlédnout prostiedi skoly, ale také
napiiklad ukdzkové hodiny. Pro rodice jejichz déti jiz do skoly dochdzeji, poradaji rizné
koncerty, vystoupeni, Skolni akademie ¢i sportovni akce. Ve vétSin¢ piipadd jsou
vystoupeni secvi¢ena samotnymi détmi pod dozorem ucitell a je vhodné, aby se vystoupeni
néjakym zpisobem zcastnily vSechny déti, nikoliv pouze ty které napiiklad navstévuji
zakladni uméleckou skolu. Rodice nemusi na téchto akcich byt pouze jako divaci, ale mohou
nebo spiSe méli by se jich pfimo ucastnit. Je vhodné vyuzit schopnosti jednotlivych rodici
pro rizné akce. Naptiklad sportujici rodice se mohou ucastnit sportovnich akci napiiklad
jako rozhodci. Nékteré Skoly spolupraci s rodi¢i provadéji také formou vytvarnych dilen.
Programu se mohou ucastnit déti spolecné s rodi¢i nebo naptiklad cely program mohou
nektefi rodice vést. Stejnym zpisobem mohou rodice vést sportovni krouzky v odpolednich

hodinach na ptdé skoly. (Capek, 2013)
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Dosud se hovotilo o zapojeni rodi¢t spiSe v mimoskolnich aktivitach ditéte. Rodice
vSak mohou byt ndpomocni také piimo pii vyuce. V nékterych Skolach mohou rodice
navstivit vybrané hodiny a zc¢astnit se jich jako pozorovatelé nebo se také do vyuky zapojit
jako asistenti ucitele naptiklad pti praci zaka ve skupinach. Dalsi moznosti zapojeni rodict
pfimo uvniti Skoly a vyuky mohou byt napfiklad pfednaSky rodica, kteti jsou odbornici
v n¢jakém oboru. Napftiklad rodi¢, ktery pracuje jako policista, miize détem ptiblizit praci
a povinnosti piislusniki bezpecnostnich slozek v ¢eské republice. Rovnéz touto formou
mohou byt organizovany exkurze déti na jednotlivych pracovistich. V ptipadé¢ podobnych
exkurzi nebo $kolnich vyletii se rodi¢e mohou také ucastnit jako pomocny dozor z diivodu
vetsi bezpecnosti déti. Tyto formy zapojeni rodicd jsou jednou z hlavnich soucasti

vzdélavaciho programu ,,Zacit spolu®. (Krejcova, Kargerova, 2003)

3.2.  Role rodic¢i na pidé Skoly

Role rodict na ptidé¢ skoly je pro fungovani vychovného a vzdélavaciho procesu, jak
jiz bylo zminovano, velice dilezita. Jejich postaveni se odviji od n€kolika faktort, mezi které
muzeme zafadit naptiklad socioekonomické postaveni rodiny. V soucasné dobé¢ je tento
faktor jednim z nejdulezitéjSich, ktery také casto ovliviiuje postaveni ditéte ve tride.
Z rodinného prostiedi se do Skoly pfenasi mnoho jevii a vzorcli chovani, které pak mimo jiné
ovlivituji také Skolni uspéSnost zaka. Pro pficiny Skolni UspéSnosti ¢i neuspésnosti zaka
existuji dvé teorie. Teorie alokaéni fikd, ze rozdily ve vysledcich vznikaji ve Skole. Tudiz
Skola je vtomto procesu aktivnim tucastnikem a rodina pak pasivnim. Druha teorie —
socializa¢ni naopak tvrdi, Ze diference vznikaji v rodin€ a rodina je zde aktivnim ¢initelem
naopak Skola pasivnim. Spravna spoluprace a komunikace pak vznikd propojenim obou

zminovanych teorii se zajmem o co moznd nejlepsi prospivani ditéte.

Spoluprace rodiny a Skoly prosla za posledni roky dlouhou cestou. V obdobi pred
1 kratce po revoluci se veSkerd komunikace omezovala prakticky pouze na ptredavani
informaci o prospéchu ¢i chovani zaka od ucitele k rodi¢i. Naznaky vzajemné spoluprace
pak pfichazely pouze pii feSeni probléml zaka. Na konci 20. stoleti zacalo dochazet
ke zménam, které byly rovnéz legislativné ukotveny a upravovaly postaveni rodi¢t na ptudé

Skoly. Hlavnim divodem téchto zmén by zejména prechod k demokratickému zfizeni, ktery
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si mimo jiné zadal také vétsi kontrolu déni na Skolach. Spoluprace se zacala vice zamétovat
na zlepSovani vzdélavacich podminek nebo také na vétsi zohlednéni socialnich problémi
zakt. Skoly timto zadaly byt povinné informovat o veskerém déni nejen stat, ale také rodice
svych zakl. Spolu s demokracii do Skolstvi vstupuje také ekonomické hledisko, rodice
zajima, jakym zpusobem jsou vyuzivany penize, které stat Skolstvi pridéluje, a jsou

ziskavany formou dani, které kazdy obcan musi zaplatit.

Je dulezité urcit, jakou roli rodi¢e na pud¢ Skoly zaujimaji. RabuSicova (2003)
rozliSuje tii zékladni typy postaveni rodict na piidé€ skoly, a sice rodice jako klienta, rodice

jako partnera a rodice jako obc¢ana.

Rodi¢e jako Kklienti — V tomto typu postaveni jsou ucitelé chéapani jako odbornici
na vzdélavani a rodina naopak jako odbornik na vychovu ditéte. Zarovei jsou rodice ti, ktefi
o dit&ti vyhradné rozhoduji a védi, co maji od dané &koly pro své dité pozadovat. Skola
by méla rodice chapat jako nejzasadnéjsi osoby v zivoté ditéte a tak svou praci nechavat
podrobovat jejich kritice a pozadavkiim, zarovein by méla dokazat obhajit si sva vlastni
stanoviska a spravné formulovat své pozadavky rodi¢im. Komunikace s rodi¢i by neméla
byt omezovana pouze na tfidni schlizky, ale ze strany Skoly by mély byt organizovany i dalsi
akce pro rodi¢e. Na druhé stran¢ rodi¢e maji mit volny vybér vhodného vzdélavaciho
zatizeni pro své dite, coz CasteCné vyvolava i soupefeni mezi jednotlivymi institucemi. Méli
by si byt védomi, jaké sluzby pro své dité vybiraji a své poZzadavky by se mé&li snazit vhodné
uplatiovat. Tento typ neni vZdy Uplné funkéni a to zejména z diivodu nemozZnosti vybéru

Skoly v nékterych oblastech.

Rodice jako partneri — Na rozdil od predchoziho typu se zde rodi¢e dostavaji ve vztahu
ke skole do zcela odliSného postaveni. Tento typ je v souCasné dobé povazovan
za nejvhodnéjsi. Ucitel jiz zde neplni Ulohu jediného odbornika a je postaven
na rovnocennou pozici s rodic¢i. Ackoliv rodice nejsou specialisté, znaji své déti nejlépe
a jejich nazor a pomoc jsou tak velice cenné. Casto se setkavame s nazory, Ze tento stav
je vSak pouze vysnénym idedlem, kterého je malokdy dosazeno. SpiSe jde o cestu utvareni
partnerstvi mezi stranami na zakladé zkuSenosti s ditétem obou zicastnénych. Partnerstvi
mezi rodici a Skolou mize byt rovnéz determinovano mnoha skute¢nostmi, jako je napiiklad
socialni status rodiny nebo pohlavi rodice, které Casto ovliviiuji vzdjemné vztahy. Partnerstvi

rodi¢t miize byt praktikovano v podobé vychovného partnerstvi nebo partnerstvi socialniho.

27



V prvnim ptipadé je rodi¢ chapan Cisté jako ptispévatel ke spravné vychové ditéte a jeho
funkce je zde tedy ryze pozitivni, v pfipadé druhém pak rodi¢ mize fungovat naptiklad
ve Skolni rad¢ a tim padem se dostava rovnéz do pozice kontrolora ¢i kritika Skoly. Stejnym
zpusobem se ale rodi¢ ve Skolni radé¢ muze podilet na rozhodovani o ne€kterych zélezitosti
skoly a tudiz Gastend piebirat zodpovédnost za déni ve $kole. Skoly, které se snaZi toto
partnerstvi rozvijet, jsou vétSinou povazovany za efektivni a partnerstvi pozitivné ovliviiuje

jejich rozvoj.

Rodice jako ob¢ané — Obcanska role rodice je pfirovndvana k roli ob¢ana ve staté. Rodi¢
tedy pfistupuje ke Skole jako obcan k jakékoli statni instituci a ma tak sva prava, ale také
zodpovédnost. Aby rodi¢e mohli sva prava uplatiiovat je nesmirné€ nutné, aby byli aktivni
a déni ve Skole se ucastnili z vlastni iniciativy. V soucasné dobé je tak obcansky ptistup
rodict charakterizovan jako celkova Ucast ve vefejném spolecenském déni. Stejné jako
v zapadni Evropé i v Ceské republice ma tato G&ast spiSe snizujici se tendenci a ob&ané
se Casto na vefejném zivot¢ podili pouze svou ucasti v pravidelnych volbach. Ve spojitosti
S obcanstvim pak Casto hovoiime a spolecenské pasivité. Tato pasivita se projevuje dvéma
zpiisoby, prvnim z nich je rozkvét socidlniho statu, ktery o své obCany pecuje takovym
zpusobem, ze oni sami neciti potfebu se déni aktivné ucastnit. Druhy zplsob vychazi
ze zmén v tradi¢nim pojeti obcanstvi. Tento zplsob se projevuje odlisné u nas a v zapadnich
zemich, protoZe je zavisly na mife ucasti obcanli ve vetejném déni. Dulezité jsou zde také
moznosti participace, které stat ob¢antim umoznuje. Ob¢ansky ptistup by se mohl v mnoha
ohledech jevit podobny zakaznickému, ale odlisuji se od sebe vzajemnou zavislosti jednoho
na druhém. Naopak k partnerské roli rodi¢i se tento pfistup priblizuje, nebot’ by mél davat
prilezitost vSem rozliénym skupindm rodic¢ii zapojit se napiiklad formou dobrovolnictvi
do vefejného Zivota Skoly. Skola by se timto zpisobem méla vice priblizovat
ke komunitnimu systému a vzdalovat se tak od postaveni nadfazené statni instituce.

(Rabusicova, Emmerova, 2003)
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3.3.  Nékteré alternativni mozZnosti pristupu ke komunikaci

W

a spolupraci $koly a rodi¢i v CR

V souvislosti s problematikou vzajemné komunikace $koly a rodiny vzniklo n¢kolik
alternativ, které se snazi o zménu piistupti k t€émto tématiim a celkové zlepseni vzajemnych

stavll. Mezi n¢ patii naptiklad Skolni program “Zacit spolu nebo certifikat “Rodice vitani®.

Zatit spolu — Skolni program “Za¢it spolu” vznikl jako alternativa ke klasickému $kolnimu
program Zékladni $kola na zdkladé¢ mezinarodniho programu Step by Step. Do zdkladnich
$kol v CR byl zavadén od roku 1996. Tento program ma za cil vychovévat zaky k ziskavani
vlastnich postoji, dovednosti a znalosti, které jsou potiebné pro zivot ¢lovéka v 21. stoleti.
Snazi se probudit v zacich aktivitu k vlastnimu uceni pro budoucnost a uc¢i je vzdelavat
se efektivné bez nadmiry stresu. (Krej¢ova, Kargerova, 2003) Jeho cilem je mimo jiné také
zména klasickych zazitych postupt a pfistupi na zakladni Skole a jednou z jeho soucasti
je rovnéz snaha o rozdilny pristup Skoly k rodi¢im svych zakd. Program vychazi
z ptedpokladu, Ze rodice jsou hlavnimi €initeli ve vychové déti a rovnéz jsou osobami, které
své dit¢ nejlépe znaji a maji za n€ plnou zodpoveédnost. Na tomto zaklad¢é program tika,
ze rodie maji plné pravo se UcCastnit na rozhodovani o vzdélavani vlastnich déti. V ramci
programu se tak uplatnuje partnerska role rodi¢t ve $kole. Rozdilnost v pfistupu vznika hned
Program se 1i8i také v pfistupu ke komunikaci s rodinou formou tfidnich schizek. Zatimco
klasicky program ZS preferuje schiizky pouze uéiteldi s rodi¢i, v tomto programu jsou
uptednostinovany schiizky za ti¢asti ditéte. Pokud jde o celkovou spolupraci rodiny se skolou
u programu ZS je tato spoluprace ¢asto omezena pouze na zmifiované t¥idni schiizky,
V programu Zacit spolu jsou rodi¢e zapojovani mnohem vice do Skolniho déni. Pfimo pro
rodi¢e jsou potfaddany ridzné akce a vystoupeni, kterych se mohou ucastnit nebo
se dokonce aktivné podilet na jejich vzniku. V klasickém programu ZS maé rodi¢ moznost
podivat se na vyuc¢ovani svého ditéte prostiednictvim dni otevienych dveti Skoly, naopak
V programu Zacit spolu ma rodi¢ moZznost dostavit se do vyu¢ovani kdykoliv o navstévu
projevi zajem. Rovnéz je zde moznost pro rodice vyjadfit svlij ndzor na formy vzdélavani
a vyuky svych déti, na rozdil od klasické Skoly, kde je vSe stanoveno pouze ucitelem
a Skolnimi osnovami. V neposledni fadé miizeme nalézt rozdily ve vzdjemné spolupraci

rodici mezi sebou, kdy u programu Zacit spolu je tato spoluprace podporovana
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prostiednictvim mimoskolnich aktivit, kdezto v programu ZS se rodice vzdjemné Casto ani

neznaji. (Matyskova, 2003)

Rodice vitani — RodiCe vitani je znacka, ktera oznacuje Skoly, které zastavaji vstiicny
pristup v komunikaci srodi¢i. Znacka byla zalozena v roce 2011 organizaci Eduin.
Na zaklad¢ tohoto oznaceni mohou rodi¢e snadnéji nalézt pro své dité Skolu, ktera
se orientuje na partnersky ptistup k rodi¢iim svych zakd. V mnoha ohledech se znacka
Rodice vitani podoba programu Zacit spolu, nebot’ zastava podobné ptistupy ke spolupraci
rodiny se $kolou. Skola, ktera ziskd toto oznaleni, se zaruCuje za dodrzovani sedmi
komunikac¢nich pravidel znacky. Mezi tyto pravidla patii: moznost rodict kdykoliv navstivit
Skolu, dostupnost veskerych kontaktli na Skolu a jeji pracovniky, pravidelné informace
o déni ve Skole pro vSechny rodice, na tfidnich schiizkach nedochdzi k probirani prospéchu
pfed ostatnimi rodic¢i, partnersky ptistup k rodi¢lim, potfddani Skolnich akci v takovych
terminech, které berou ohled na ¢asové moznosti rodi¢d a viditelné umisténi informaci
o znacce Rodice vitani v budové skoly. Dale je urc¢eno dal§ich sedmnact pravidel, ze kterych
kazdéa Skola musi dodrzovat nejméné dvé dle vlastniho vybéru. Mezi né patii napiiklad
moznost individudlnich konzultaci za i¢asti rodice a ditéte, vydavani Skolnich novin nebo

ucast rodicu pii vyucovani.(Znacka rodice vitani, 2011; Rodice vitani, 2016)

3.4. Zahrani¢ni alternativni piistupy ke komunikaci a spolupraci

rodiny a Skoly

Pokusy o zmény v pfistupu ke spolupraci rodiny a Skoly se v zahranic¢i zacaly objevovat
podstatné diive nez na tizemi Ceské republiky. Zatimco na nagem tizemi ke zménam zacalo
pomalu dochézet po revolu¢nim roce 1989, v zapadni Evropé a USA tyto snahy probihali jiz
zhruba od 70. let minulého stoleti. Z tohoto diivodu je také u nés idealni stav spoluprace stéale
spiSe vysnénym ideédlem, zatimco v zahrani¢i je jiZ Casto funkénim standardem, kdy rodice

jsou jednim z hlavnich soucasti zdravého rozvoje Skoly.

Mezi prvni pokusy o prohloubeni partnerstvi patfil projekt Skolni rodina, ktery byl
uvadén do praxe v 70. letech v Némecku. Projekt se snaZil ustoupit od formalnosti vztaht

mezi rodi¢i a Skolou a usilovat tak o zménu. Formou této zmény byly tzv. Skolni seminare,
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které potradali ucitelé dané Skoly pro rodice. Touto formou chtéli docilit jiné formy setkavani
srodi¢i a tak také opustit formalnost a dosdahnout tak lep$i komunikace o aktualnich
problémech. Zpocatku lezela veSkera iniciativa na strané ucitell, pozdéji se do projektu vice

zapojili 1 rodi¢e zaka a neékteré seminaie poradali z iniciativy vlastni.

Na prelomu 80. a 90 let také v Némecku vznikl projekt Celodenni §kola. Tento projekt
reagoval zejména na problematiku nedostatku Casu rodici na déti z divodu pfilisného
casového vytizeni v zaméstnani. Zavedeni projektu souviselo S proménou moderni rodiny
ajednalo se také o formu klientského modelu spoluprace s rodici. Jeho tikolem bylo ¢aste¢né
suplovat rodinnou péci v dobé po skoncéeni vyucovani do vyzvednuti déti rodici. Projekt mél
tak fungovat jako jakasi vypomoc rodindm s vychovou ditéte, zpracovavanim ukold, Skolni
ptipravou na dalsi den apod. Projekt vSak narazil na n€kolik problémi. V prvni fad¢ jeho
provedeni bylo vyluéné v rukou Skoly a tak se Casto setkdval s rozdilnymi ndzory rodicii
na vhodné straveny cas svych déti. S timto souvisi i druhy spiSe opacny problém, kdy
se Skoly stavaly jakymisi ischovnami pro déti, protoze rodice neméli dostatek ¢asu na péci

o né&. Na tizemi Ceské republiky mizeme tento projekt p¥irovnat ke $kolnim druzinam.

Odlisny piistup byl zvolen v USA formou tzv. Partnerskych $kol. V tamnim $kolském
systému se rozhodli naopak podporovat rodice v jejich roli ve vychové ditéte. Vychazeli
ze zavéru, ze spolecnost se stava konzumni, zavedeny model rodiny se rozpada a déti jsou
Casto timto zpusobem frustrované a ve Skole pak nedokdzi podavat odpovidajici vykony.
Rozhodli se tedy pro podporu rodin v jejich zakladni funkci, aby docilili pro déti lepsiho
zazemi a tim pozitivn€ pasobili na jejich lepsi Skolni vysledky. Na tomto zaklad¢ dochézelo
ke zlepSeni komunikace a k restrukturalizaci Skoly vné k rodinam, ale také uvniti. Podobnym

ptikladem na naSem uzemi mohou byt Skoly komunitni.

Poslednim ptikladem ze zahrani¢i jsou Smlouvy rodiciu a Skoly, které jsou praktikovany
od roku 1998 ve Velké Britanii. Prvni pokusy o zavedeni tohoto systému do vzajemné
komunikace rodi¢t a Skoly probéhly jiz mezi lety 1993-5, ale teprve roku 1998 byly
zavedeny plosné v celé zemi. Hlavni mySlenkou smlouvy je jakysi moralni tlak na rodice,
kteti se podpisem smlouvy zavazuji k plnéni urcitych rodicovskych povinnosti vii¢i skole.
Zaroven s tim se také Skola upisuje k jistym povinnostem. Obsahem smluv jsou naptiklad
cile a hodnoty Skoly nebo zavazky Skoly vii¢i rodi¢iim a zakiim. Prostfednictvim smluv

mohou byt rovnéz popsany piistupy skoly k vychové a vzdélavani zaku. Vysledkem tohoto
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zformalizovani je poté moznost obou stran odvolat se na body, které jsou ve smlouvé
uvedeny. V Ceském Skolstvi miizeme tyto smlouvy piipodobnit k dokumentim, které jsou
piipravovany Skolou pro zéky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. RodiCe platnost

téchto dokumentl rovnéz ztvrzuji svym podpisem. (Rabusicova, 2002)
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4. Komunikace mezi rodinou a Skolou

Jak jiz bylo teceno v predeslych kapitolach, pro spravny vyvoj ditéte a jeho vychovu
je nezbytné dulezité, jak ptusobeni rodici, tak i ptisobeni Skoly potazmo jejich vyucujicich.
a vzajemné¢ se spravné doplnovaly. Prostfedkem této spoluprace je komunikace,
at’ uz komunikace slovni, napiiklad pii tfidnich nebo osobnich schiizkach uditele s rodici,
tak tfeba také komunikace pisemnd, kdy ucitel rodice informuje naptiklad prostiednictvim
zékovské knizky ditéte. Spravnd komunikace by vzdy méla probihat obéma sméry, tedy
ne pouze ze skoly k rodi¢tim, ale rovnéz také od rodicii ke Skole, pticemz ob¢ dvé zmifiované
strany by se mély pti komunikaci citit dobie a nebyt ni¢im frustrovany. (Lines,2011) ZkuSeni
ucitelé jsou si dobfe védomi diilezitosti fungovani této komunikace a neustéle usiluji o jeji
zlepsSeni. Dle n¢kterych ndzorti by mohlo zlepSeni této komunikace vést také ke zvySeni
obecné prestize ucliteli. (Holecek, 2014) V soucasné dobé zjiz probéhlych vyzkumi
vyplyva, Ze rodice jsou ve vétsi mife spokojeni s mirou komunikace mezi nimi a ucitelem.
Ptes dvé tretiny rodici pak uvadi, Ze jsou uciteli pravidelné informovani a prospéchu svych
déti i mimo konané tfidni schlizky. Rovnéz bylo nadpoloviéni vétSinou rodi¢l potvrzeno,
ze je ucitelé pravidelné informuji o pribéhu vyuky a davaji jim rady, jakym zpisobem détem
pomahat pfi domaci pfipravé. Jenom cca 20 % rodict je spiSe nespokojeno s komunikaci
suciteli a pouze 5 % neni spokojeno vibec. Z vyzkumi také vyplyva, Ze vétSinovym
inicidtorem této komunikace jsou ucitelé. Rodic¢e se ve vétsi mife zapojuji pouze, pokud
se u jejich vlastniho ditéte vyskytnou n&jaké potize. V opacném piipad¢ spiSe pasivné cekaji

na interakci ze strany Skoly. (Walterova, 2010)

4.1. Spravné pristupy ke komunikaci

V komunikaci mizeme nalézt mnoho rozdilnosti, spravnych i nespravnych ptistupti.
Pti komunikaci uditele a rodice, by jednoznacné se jednoznacné ucitel mél snazit o korektni
piistup ke komunikaci a v podstaté byt ,,odbornikem* pro komunikaci pti rozhovoru s rodici.
Spravny pfistup ke komunikaci by mél obsahovat n€kolik zadkladnich elementt, které
popisuje Vybiral (2000) jako zasady zdravé komunikace. Prvnim z nich je bezprostirednost

reakci. Osoba ucastnici se komunikace by meéla reagovat ihned bezodkladné, aby
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nedochazelo k nepfijemnym pocitim na strané¢ druhé, kterd nevi jak si odklad odpovédi
vylozit. Dalsi dilezitou zadsadou je schopnost adaptovat se na druhého komunikatora.
Se vSemi nelze komunikovat stejnym zpisobem a tak je nezbytné¢ nutné dokazat
se prizpusobit a byt ochoten spolupracovat na komunikaci. Tato schopnost mtize byt mylné
vykladana jako ovlivnitelnost nebo neschopnost prezentace vlastniho ndzoru, ale opak
je pravdou. Komunikator sviij nazor prezentuje, ale dokaze ptijmout i nazor druhych a vést
tak diskuzi. S timto souvisi faktor projeveni zajmu o druhou osobu. Je dilezité trpélivé
naslouchat, vyslechnout nazor, nepierusovat druhou osobu, chovat se ptatelsky a projevovat
uznani v opa¢ném piipadé mizeme komunikacniho partnera uvést do rozpakl a navodit
V ném pocit nezajmu o jeho sdéleni. S timto uzce souvisi duleZitost o¢niho kontaktu pii
komunikaci. Je vhodné, aby se vSichni Ucastnici soustfedili na komunikaci a nezabyvali
se Zadnymi ruSivymi ¢innostmi kolem sebe. V idealnim piipadé by si pak méli hledét z oci
do o¢i. Pokud toto neni dodrzeno, opét mize navozovat dojem neucty a despektu. Dale
je nesmirné dulezity princip reciprocity. Kazdy komunikator musi dostat prostor vyjadrit
svlj nazor bez prerusovani, stejné tak jako ostatni musi dostat prostor reagovat prezentovat
tak svlij vlastni. Ohledné nazort a piistupl je dobré vyvarovat se velkych zmén a snaZit tak
se o jejich konzistentnost. Ve zdravé vedené komunikaci by rovnéz mél figurovat princip
pozitivni komunikace. V ramci pozitivni komunikace je zfejma snaha o prezentaci
negativnich fakti pozitivnim zpiisobem nebo napiiklad chvalit i nespravné poloZené otazky.
Také by se zde mélo vyskytovat co nejméné zapornych slov. Bylo dokazano, Ze timto
zpusobem pozitivné vedend komunikace ma lepsi vysledky 1 v pfipad€ negativni tematiky.
Dobrym zptisobem k navozeni pozitivniho klimatu komunikace je vyuZziti humoru. Ten
vSak musi byt vzdy vhodny a pfiméfeny, v Zaddném piipadé nesmi jit o zesméSnovani

nékterého z ucastnikti komunikace. (Vybiral, 2000; Vybiral, 2005)

4.2. Spravné vedena komunikace s rodinou

Zdravy a uspesny rozhovor ucitele s rodicem by mél obsahovat Ctyti zakladni faze.
Je velice dilezité, aby je ucitel jako odbornik na komunikaci dodrzel, pokud se snazi
0 porozuméni obou stran rozhovoru. V prvni fazi je dilezité se spravné uvést a rodiCe
pifiméfenym zpisobem pfivitat. Pokud se jedna o osobni schiizku pouze s vybranym

rodi¢em, je na misté navodit pfijemnou atmosféru. Jak jiz bylo zminovano, rodi¢ by si nikdy
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nem¢l citit v komunikaci jako ponizeny, naopak by oba komunikujici méli byt na stejné
roving. Tuto atmosféru muze ucitel navodit pfipravenim mist k sezeni v kabineté, kdy
by ob¢é mista méli byt ve stejné vySce a mezi nimi by se neméla nachazet zadna prekazka,
naptiklad v podobé¢ stolu, ktera by v komunikaci brénila. Rovnéz je vhodné, aby ucitel nabidl
rodici naptiklad vodu nebo ¢aj, coz miize pomoci navodit pfijemnou atmosféru pro rozhovor.
V druhé fazi se ucitel dostava k samotné komunikaci o zakovi. V jejim pribéhu by mél
spravn¢ ukazat, ze ma ke svym zaktim vztah a dokaze vnimat krome zaport také jejich klady.
Je tedy na misté vyzdvihnout véci, které se zdkovi v daném obdobi podafily. Ve kterych
dovednostech se zak zlepsil, kde se nachazi budouci potencial pro pozitivni vyvoj a podobng.
Rodi¢ by mé¢l ziskat pocit, ze ulitel se o zaka zajima a nehodnoti pouze jeho nedostatky.
Ve tieti fazi pak ucitel pfistupuje k problému, ktery je nutno srodi¢i vyfesit.
Je duilezité kritiku davkovat srozvahou, aby rodi¢ nepieSel okamzit¢ do obranného
postaveni. Rovnéz by ucitel mél nedostatky spravné zhodnotit a navrhnout rodi¢im
co mozna nejlepsi formu jejich feSeni. Pokud rodie oponuji a snazi se problémy ditéte
vysvétlit naptiklad na zdklad€ rodinnych problémd, ucitel musi jejich sd€leni vyslechnout
a dat jasné najevo, Ze je jejich spojencem nikoliv protivnikem. V posledni &tvrté fazi,
by mélo dojit k vzajemné domluve a rozhodnuti o nasledném feseni danych problémt. Rodi¢
by se mél k problému vyjadfit, nikoliv pouze vyslechnout ndzor ucitele. Stejné tak ucitel
by mél vzit nazor rodiCe v potaz a snazit se nalézt spole¢ny kompromis v feseni. Konec
rozhovoru by mél byt voptimistickém duchu, ucitel by mél dat najevo,
ze problémy se daji feSit a spolecné srodiCi jisté¢ jejich vyfeSeni dosdhnou. Rodic¢
by v zadném ptipadé nemél odchazet roz€ileny a se strachem z dal§i navstévy, naopak

by mél byt naladén optimisticky s divéru v ugitele. (Capek, 2013; Holecek, 2014)

4.3.  Casté chyby v komunikaci $koly s rodinou

Pfi komunikaci rodici se Skolou prostfednictvim uciteli, by odbornikem
na komunikaci mél byt samoziejmé ucitel. Kazdy komunikacni proces je znacné€ ovlivnén
osobnostmi ucastnikli komunikace a jejich charakterovymi rysy. Je v§ak mozné vymezit

nekolik zékladnich jevi, které mohou tento proces negativné ovliviiovat.

35



Prvnim jevem, ktery negativné vstupuje do komunikace mezi rodi¢i a ulitelem
je jejich vlastni zkuSenost. Nejedna se pouze o vlastni zkusSenost rodicl, kteti chodili také
do Skoly a z ni si odnesli né¢jaké pocity, zvyklosti, postoje, ale také o zkuSenost ucitele, ktery
se ve Skolnim prostiedi pohybuje vétSinou cely zivot a tak ma pocit, Ze 1 rodi¢ musi rozumét
veskeré problematice tykajici se Skoly. S timto uzce souvisi také pouzivani urcité
pedagogické a psychologické terminologie. Ucitel ¢asto neni schopen popsat situaci rodici
jako laikovi, nebot’ sam je v terminologii zbéhly a nedokaze ji rodici spravné preformulovat.
Rovnéz je velice dulezité, aby ucitel spravné rodici vylozil kontext dané situace. Ucitel
se vetSinou snazi vypichnout nejdulezitéjsi a podat informace zdvofilou formou, coz Casto
muze vést k nepochopeni ze strany rodice. Problémem v komunikaci mtize byt také postoj
ucitele ke svému povolani. Miize se stat, ze ucitel ze svého postaveni vysokoskolsky
vzdélaného cloveka, nedokaze spravné jednat srodici, kteti dle jeho nazoru stoji
na spoleCenském Zzebficku niZze a pracuji naptiklad na délnickych pozicich. Obdobnym
ptipadem je pak postaveni ucitele ve Skole. UCitel je zvykly béhem roku jednat se zaky, kde
je jeho postaveni nadfazené a on pusobi, jako védomostni autorita, kterd své poznatky
predava zakim. N&kteti ucitelé se od této role nedokazi oprostit ani pii jednani s rodici, coz
muze vést ke konfliktiim, zejména pokud jsou rodi¢e sami zvykli hrat rovnéz vid¢i roli
napiiklad v zaméstnani. Dal§im negativnim jevem V komunikaci ucitele s rodici je také
nedostatek casu. U¢itel pracuje pod neustalym tlakem, kdy musi stihnout probrat danou latku
nebo vyfesit urcité problémy a tak se mize stavat, ze i v komunikaci s rodici je netrpélivy.
Casto se pak objevuji nevary v komunikaci, jako je tieba piebihani k jinému tématu,
neudrzovani o¢niho kontaktu nebo neochota vyslechnout celé sdéleni rodict. Ucitel
by se rozhodné mél snazit témto neSvarim vyvarovat, a pokud je to v jeho moZnostech,
rodice vzdy vyslechnout a vénovat jim svou plnou pozornost. Komunika¢ni Sumy mezi
obéma stranami mohou vznikat také na zéklad¢ rozdilného ptikladani vyznamu obsahiim
sdeleni. Piikladem je naptiklad situace, kdy ucitel sd€luje rodici, ze dité je v jeho hodinach
nesoustiedéné a vyrusuje. Ucitel povazuje tuto situaci za velice zavaznou a dilezitou. Pro
rodice je ale mnohem vice dilezité, jak se dité chova obecné ve vSech hodinach. Z tohoto
divodu vznikaji ¢asto komunikaéni nedorozuméni mezi ucitelem a rodicem. Problémem
mize pii rozhovoru byt také projektivni identifikace. Projevuje se piejimanim nazort
druhého komunikatora, kdy naptiklad rodi¢e pod tihou argumentii ucitele odsouhlasi jeho
sdéleni, 1 kdyz s nim vnitiné nejsou ztotoznéni. Tento jev mize plsobit problémy, nebot’ pak

nedochazi k diskuzi o tématu a nelze tak najit adekvatni feseni.
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Mimo zminéné jevy pak do komunikace samoziejmé vstupuji i klasické atribucni
chyby v komunikaci. Pfikladem muze byt halo efekt, kdy ucitel jedna s rodicem podle
nazoru, ktery si na n¢j vytvoftil pfi prvnim setkéni. Pokud prvni setkani ptisobilo negativné
a rodi¢ se dostavil naptiklad pozd¢ a ve Spatné naladé, ucitel ho 1 do budoucna povazuje
za nedochvilného nepiijemného clovéka a podle toho snim jednd. Dalsi chybou
je stereotypizace pii niz ucitel s rodiCem jednd podle zazitych stereotypti. Jeli rodina
naptiklad romského ptvodu, ucitel automaticky predpokladd Spatny pfistup rodiny
ke vzdélavani. Castym problémem jsou také predsudky, které jsou vétsinou zakofenény
z komunikace s ostatnimi uciteli. V piipadé, Ze n&jaky kolega zmini, Ze s tim rodi¢em jsou
problémy, ucitel k nému jiz od zacatku pfistupuje s timto predpokladem, aniz by si tvrzeni

sam ovéril.

Nesmirné dilezité pro komunikaci s rodici je také prosttedi, ve kterém komunikace
probiha. Ucitel by mél velice peclivé toto prostiedi zvolit. Pro nékteré rodice je napiiklad
vhodnéjsi komunikace ve tfidé svého ditéte, nez v kabineté ucitele. Protoze kabinet ucitele
je jeho “domaci‘ prostiedi a rodi¢ tam tak mize citit rozdilnost v postaveni obou osob, ktera
rozhodné neni pro komunikaci vhodna. Velkd vadha by také meéla byt piikladana
dostate¢nému klidu pro komunikaci, proto by rozhovor rozhodné nemél probihat naptiklad
na hlu¢né chodbé skoly. Poslednim problémem komunikace mliZze byt prosty fakt, ze ucitel
neni dostatecné dobrym komunikatorem. MlZe naptiklad mluvit pfili§ tiSe, byt nervézni
a nejisty nebo nedokaze spravné formulovat své myslenky. Je vSak dulezité, aby s témito

problémy dokazal pracovat a své komunikaéni dovednosti tak zlepsovat. (Capek, 2013)

4.4. Konfliktni situace v komunikaci mezi §kolou a rodinou a jejich

zvladani

Jak vyplyva z kapitoly 2.3. Rozdilné pfistupy k vychové zaka, v komunikaci mezi
Skolou a rodinou dochdzi k nemdalo konfliktim zakladajicich se pravé na rozdilnych
pohledech obou zminovanych instituci na vzdélavani a vychovu Zaka. Konflikt ve své
podstaté znamena utkat se s n€kym. Konfliktni situace v komunikaci pak vyjadiuje setkani
dvou protichidnych nazora. (Kfivohlavy, 2002) Na konflikt je moZzno nahlizet ze dvou

pohledi, bud’ se jedna o konflikt vnitini, nebo o konflikt vnéjsi. Ve vztazich mezi Skolou
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arodinou pak €astéji hovotime o konfliktu vnéjsim, tedy konfliktu vzniklé pti kontaktu mezi
dvéma odliSnymi stranami. Je dilezité zminit, ze mnoho téchto konfliktd nejsou konflikty
Vv pravém slova smyslu, ale jednd se spiSe o nedorozuméni zpusobené nedostatecnou
komunikaci obou stran, pfipadné o nedorozumeéni zptisobené vstupem zaka jako tfeti osoby

do této komunikace. (Bucilova Kadlecova, 2010)

Je ziejmé, ze v soucasné dob¢ dochazi k priniku plisobeni rodiny a $koly, coz mize
byt v mnoha jiz zminovanych ohledech pfinosem, ale také se tento prunik miize stat zdrojem
problémovych situaci a potencionalnich konflikti. Stech (2009) uvadi étyfi zakladni

problémy, které vnasi Skola do interakce s rodinou ditéte:

1. Problémy materialni — Skola vyviji na rodinu tlak z hlediska nutnosti prerozdéleni
financi a ¢asu v navaznosti na Skolni dochédzku ditéte.

2. Problémy ideové-moralni — Skola piisobi jako urcity dohled nad rodinnym Zivotem.
Ukazuje détem co je spravné a nespravné v postojich, nazorech atd. To se nemusi
shodovat s ideami vyznavanymi rodinou.

3. Problémy psychologické — dit¢ ziskava nové Zivotni zkuSenosti v oblasti socialni
interakce. Potyka se s ispéchem 1 netspechem a spolecné s nim i jeho rodice.

4. Problémy institucionalni role — Skola vyzaduje po rodi¢ich zapojeni se do Zivota
Skoly. Rodi€ se dostava do nového neznamého postaveni, uci se interakci se Skolou

1 ostatnimi rodi¢i.

Rodice jsou v soucasné dob¢ pod velkym tlakem, ktery se tyka predevsim nartistajicich
narokll na osobni zodpovédnost za vychovu ditéte, pro kterou vSak maji stale se snizujici
kompetence. Zaroven jsou tla¢eni do vétSi angazovanosti na pude Skoly a obecné vétSiho
zapojeni se do vzdélavaciho procesu svych déti. Na druhé stran€ po ucitelich je vyZzadovan
co nejvice individualni ptistup k zakim, jsou postrkovani k dosahovani co nejlepSich
vysledkli u déti a zaroven je po nich pozadovano co moZna nejvice transparentni jednani
a neustald komunikace k rodi¢i. VSe zminované vede ke vzniku mnohych konfliktnich
situaci a zaroven jsou konflikty ¢asto zplsobovany také zminovanymi rozdilnymi pfistupy

a pohledy na vzdélavani a vychovu ditéte. (Stech, 2009)

Pro obé& zucastnéné strany je samoziejmé nutné hledat vychodiska z téchto

problémovych situaci. V idealnim ptipadé by byly konflikty feSeny snahou o spole¢ny
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kompromis nebo alespont porozuméni obou zucastnénych stran. Problémem v tomto ohledu
vSak muze byt samotné prozivani konfliktu obéma stranami. Mnohdy se konflikt
transformuje do mocenského sporu rodic¢u a uditele, pfi kterém se ztraci vyznam a jde jen
o to, ktera z obou stran mé pravdu nebo ktera prosadi sviij nazor. Casto se také stava,
Ze se jedna ze zucCastnénych stran preventivné rozhodne jednat silové. Pfikladem mutize byt
rodic, ktery se rozhodne své dité branit za kazdou cenu, nebo ucitel, ktery jiz pfed samotnym
setkanim oc¢ekava nesouhlas rodic¢e. Diivodem téchto postoji byva praveé pocit ohrozeni nebo
neuznani svych rodi¢ovskych nebo pedagogickych kompetenci. Konfliktni situace jsou
rovnéz ¢asto ovlivnény emocionalné samotnym prozivanim jedné nebo obou zucastnénych

stran.

Pii feSeni téchto problémovych situaci mizeme pfistoupit k nékolika moznostem

vyporadani se s konfliktem.

Konfrontace — jde o nejrychlejsi feseni konfliktu, které ma za vysledek jedno jasné feseni
nebo nazor. Konfrontace méa vzdy jednoho vitéze konfliktu a jednoho porazeného. S tim
se zaroven poji 1 nevyhoda tohoto vypofadéni, a sice mozné naruseni pomérii mezi obéma

stranami konfliktu.

Vyhnuti se konfliktu — v situaci, kdy se schyluje k moznému konfliktu, se jedna ze stran
vyhne stietu. Vyhodou a zaroven nevyhodou v tomto ptipad¢€ je, Ze ob¢ strany ziskaji Cas

na rozmyslenou, ale zaroven se feSeni problému pouze oddaluje.

ReSeni konfliktu — tento piiklad v sob& miize obsahovat obé dvé predeslé moznosti.
Rozdilem je, ze na konci dochédzi k vyfeSeni nastalé konfliktni situace. Tato moZnost
je nejnarocnéjsi, nebot’ vyzaduje delsi dobu, ale také ohleduplnost obou t¢astnikii, schopnost

a ochotu spolecné komunikaci a kompromisy sméfovat k vyieSeni konfliktu.
Za vyteSeny je konflikt mozné povazovat kdyz:

- ma pfinos pro obé¢ strany

- je pfijatelny pro obé strany

- jerealizovatelny pro ob¢ strany

- ma konkrétni feSeni
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V bézném zivoté je vSak mozné, Ze ani po opétovnych pokusech nedojde k vytesSeni
daného konfliktu. Poté je mozny vstup tieti strany, kterd obé strany usmérni a vytvoii jakysi
komunika¢ni most. Ptinasi do situace dalsi objektivni a spravedlivy pohled a napomuze
Vv feSeni nastalé situace. Tteti stranou mezi ucitelem a rodi¢i pak mtize byt naptiklad tfidni

ucitel nebo vychovny poradce. (Bucilova Kadlecova, 2010)

40



Prakticka cast
5. Uvod do metodologie vyzkumu

Pro potifeby provedeni vyzkumu prace byla vybrana zikladni Skola Na Prazské
v Pelhfimové. Divodem tohoto vybéru byl osobni vztah zpracovatelky prace, nebot’ tuto
zékladni Skolu osobné navstévovala v pribéhu své zakladni Skolni dochdzky. Zaroven
na ZS Na Prazské vykonavala svou souvislou pedagogickou praxi, tudiz méla moZnost
nahlédnout osobné do chodu $koly nejen jako zak, ale také jako praktikujici pedagog. Mezi
komunikaci Skoly s rodinou jsou jisté mnohé rozdily na prvnim a druhém stupni a kazda tato
¢ast nese sva urCitd specifika. Pro potieby prace byly tedy v zéavislosti také na aprobaci
tesitele prace (2. stupent zemépis — obCanska vychova) vybrany pouze tiidy a ucitelé druhého
stupné této zakladni skoly. Nasledujici vyzkum by mohl byt pfinosem nejen v roviné obecné
pro zjistovani stavu komunikace na ¢eskych Skolach, ale také pro samotny objekt zkoumani
ZS Na Prazské, ktery tak ziska povédomi o nazoru rodi¢t a uciteltl na fungovani této

komunikace.

Celkové bylo pro vytvoreni analyzy osloveno formou dotazniki 179 rodica

a 8 tiidnich uiteli jednotlivych tiid druhého stupné ZS.

5.1. Cile prace a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem diplomové prace je zmapovat nékteré aspekty komunikace mezi Skolou
a rodinou zaki 2. stupné na jedné vybrané zakladni Skole. Dil¢imi cili prace pak bylo zjistit,
jakymi zplsoby tato komunikace nejCastéji probihd, kdo je nejcastéji inicidtorem této
komunikace, jaky je hlavni pfedmét komunikace, zda se uc€astnici této komunikace setkéavaji
Casto s konflikty, pfipadné¢ jaké konflikty nejCastéji fesi a jakym zplsobem jsou vibec

ba ucastnici této komunikace s jejim prib&hem spokojeni.
Vyzkumné otdzky, které jsou v praci sledovany, jsou nasledujici:

1. Jaké platformy jsou pro komunikaci rodi¢t se Skolou vyuzivany?

2. Jaké z téchto platforem jsou preferovany?
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3. Dochazi v komunikaci ke konfliktnim situacim?
4. Jakymi formami probihaji tfidni schiizky?

5. Jak hodnoti komunikaci mezi §kolou a rodinou rodi¢e a jak ucitelé?

5.2.  Vyzkumny soubor - Zikladni §kola Na Prazské Pelhfimov

Zékladni Skola Na Prazské se nachdzi na okraji panelového sidlisté v byvalém okresnim
mesté Pelhfimov. Mésto Pelhfimov mé spolecné s pfidruzenymi obcemi cca 16 tisic obyvatel
a na jeho uzemi se nachazi Ctyfi zakladni Skoly. (Mésto Pelhfimov, 2016) Zakladni $kola
Na Prazské je navstévovana predevsim zaky zijicimi na prilehlém panelovém sidlisti, ale
také je Skolou spadovou, na kterou jsou zafazovani zZaci po prechodu z prvniho stupné
vesnickych Skol. Nachazi se zde celkem 18 tfid, v kazdém ro¢niku jsou tedy dv¢ paralelni
tiidy A, B a celkovy pocet zaki je 433. Na Skole krom¢ feditele a zastupce feditele vyucuje

celkem 24 vyucujicich, z toho je 9 ucitelti prvniho stupné a 15 ucitelt stupné druhého.

Ve $kolnim roce 2007/2008 zahajila ZS na prazské vyuku podle $kolniho vzdélavaciho
programu ,,Abychom si v Zivoté véd¢li rady...“. Tento program se podle slov Skoly zamétuje
pfedevsim na osvojovani klicovych kompetenci takovym zptsobem, aby Zaci byli spravné
pfipraveni pro vykroceni do jejich dalSiho zivota. Na zaklad¢ tohoto programu byly
upraveny ¢asové dotace jednotlivych predméta a také byly zavedeny integracni ptistupy,
které se zamé&fuji na propojeni latky jednotlivych vyucovanych predmétl. Diraz je zde
kladen pfedevs§im na spravnou motivaci zaki pro vyucovani, ale i pro vzdélavani ve svém
dalSim Zivoté. Ve Skolnim vzdélavacim programu bylo stanoveno 5 priorit, na které Skola
klade duraz, a sice 1. kvalitni vyuka, vzdélani a vychova zéka, 2. Jazykova vybavenost

do Zivota, 3. Zdravy Zivotni styl, 4. Esteticka vychova a 5. Bezpecné prostiedi.

Zakladni Skola Na Prazské byla v minulosti S§kolou zamétenou na sport S vyhrazenymi
sportovnimi tfidami. Tuto doménu se snaZi udrZovat 1 v souCasné dobé a tak se v jeji
pusobnosti nachdzi mnoho sportovnich krouzkt pro déti, ale také kazdorocné porada mnoho
sportovnich aktivit ve formé lyzatskych kurzi, vodackych kurzl nebo cyklistickych vyleta.
V ramci programu je zminovana také jazykova vybavenost, ktera byla na této Skole posilena
zavedenim anglického jazyka od 1. tfidy zadkladni Skoly a od 5. ro¢niku pak zavedeni

druhého jazyka. Skola se také velice zaméfuje na estetickou vychovu zaki, ta je kromé
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Skolnich pfedméta reprezentovana také poradanim vytvarnych plenéri nebo také vyzdobou

Skoly, které se mohou zlc¢astnit také samotni z4ci a je na Skole velice dobie prezentovana.

Propojeni Skoly s dénim ve mésté je mozno hodnotit velice kladné. Na skole je potadano
mnoho projektl, které ptimo souvisi s dénim ve mést€. Jelikoz je Pelhfimov méstem rekord
a kuriozit, Skola a sni i1 jeji zaci se pravidelné ucastni uskuteciovani téchto projekti.
Za vSechny je mozné zminit napiiklad velice zdafily projekt skladani vlajky EU z barevnych
kartonovych desek nebo obdobny projekt vytvoieni nejveétsi zivé kraslice z zakh zakladni
Skoly. Na zaklad¢é ptikladné spoluprace se také Skole podafilo ziskat mnoho grantd,

ze kterych mohlo byt financovano lepsi vybaveni uc¢eben apod.

Komunikace s rodi¢i je na skole mimo obvyklé mozZnosti reprezentovana také skolskou
radou, kterd je slozena ze zvolenych pracovnikt Skoly, zastupct ustanovenych ztizovatelem
Skoly, ale také ze zvolenych zastupci ztad rodi¢l. Tato rada se zabyva napftiklad
schvalovanim vyro¢ni zpravy o ¢innosti $koly nebo dilezitymi zménami v chodu samotné

Skoly. (Zéakladni Skola Na Prazské Pelhiimov, 2016)

5.3.  Metodika zpracovani prace a volba vyzkumného piistupu

Na pocatku zpracovani vyzkumu stala jeho samotna piiprava, ktera je jak fika Svec
(in Manak, 2004), jeho stézejni ¢asti a chybné byva vyzkumniky velice ¢asto podceniovana.
V tvodu bylo dileZzité stanovit si samotny vyzkumny problém, kterym se cela prace zabyva,
na jeho zékladé pak byly stanoveny hlavni a dil¢i cile prace a také vyzkumné otazky. Poté

bylo nutné pro vyzkum zvolit spravné metody zjiStovani dat.

Pro potieby prace byla zvolena kvantitativni sonda, realizovana pomoci dotaznikového
Setfeni mezi uciteli a rodi¢i dané ZS a to z diivodu zjisténi komplexnich informaci a nazort
téchto respondentli. Podle Pelikana (2004) je dotaznik jednou z nejpouzivangjSich metod
pedagogického vyzkumu. Cilem dotazniku je ziskani nejen dat a informaci o vypliujicich,
ale také miiZze zjiStovat jejich ndzory na zkoumanou problematiku. Dotaznik byl sestaven
dle zkoumané problematiky, jako dotaznik kombinovany (Manak, 1994), ktery obsahuje

otazky zcela uzaviené, ve kterych je nutné zvolit ur¢itou moznost, otazky polouzaviené, kde
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ma respondent moznost napsat i vlastni odpovéd’ a v neposledni fad€ i otazky oteviené,
ve kterych méli respondenti moznost vyjadfit se zcela volné. Oteviené otazky byly pouzity
zejména v pripadech, kde se dotaznik snaZzi zjistit konkrétni nazor nebo prib¢h konkrétni
situace. Pro hodnoceni miry spokojenosti s priibéhem komunikace v riiznych situacich pak

byly pouzity otazky Skalovaci.

Pro potfeby vyzkumu bylo provedeno dotaznikové Setfeni mezi rodi¢i zaka druhého
stupn¢ uvedené zakladni Skoly. Dotazniky byly rodi¢iim zprostfedkovavany ve formé lista,
zaroven byla pfipravena také moznost elektronického vyplnéni, z divodu zajisténi veEtsi
anonymity, ale také pro zpohodInéni vyplilovani a snaze vyjit rodi¢im co nejvice vstiic.
Jako platforma pro elektronické vyplnéni dotazniki pak byl zvolen portal
wwww.vyplnto.cz. Otazky v dotazniku byly zaméfeny primarné na zjistovani prib&hu
komunikace a spokojenosti s ni. Rodiée byli dotazovani na mozné formy komunikace a také
na jejich preference v této oblasti, zaroven hodnotili za pomoci $kaly, jak jsou s touto
komunikaci spokojeni. Dale se dotaznik zamétoval také na vétSinového inicidtora této
komunikace a také na divody, za kterych rodi¢e komunikaci samostatné iniciuji.
Nasledovaly pak otazky tykajici se pfipadnych konfliktl v této komunikaci, které se snazily
odhalit, zda vibec ke konfliktim dochdzi a za jakych okolnosti. Rodice méli v ramci
dotazniku rovné€z moznost ohodnotit Skalou pfistup ucitele k feSeni moZnych nastalych
problémi. Soucasti dotazniku byly rovnézZ otazky tykajici se tfidnich schiizek, ucasti rodict
na téchto schizkach a jejich spokojenosti s pribéhem schiizek. V zavéru dotazniku pak
rodi¢e hodnotili za pomoci §kaly celkovou komunikaci se Skolou a nachdzela se zde

1 moznost dalSich pozndmek k tématu komunikace.

Obdobny dotaznik byl ptedloZen také tfidnim uciteltim jednotlivych t¥id druhého stupné.
Dotaznik mezi ucitele byl zprostfedkovan elektronickou formou skrze emailovou
korespondenci. Otazky byly koncipovany analogicky s dotaznikem pro rodice, aby bylo
mozné vyhodnoceni obou dotazniktli ve vzajemnych souvislostech. Dotaznik pro ucitele vSak
obsahoval vice otevienych otazek, které zjistovaly konkrétni nazory jednotlivych ucitelit
nebo také konkrétni situace se kterymi se ucitelé setkali. Zejména se jednalo o zhodnoceni
konfliktnich situaci v komunikaci, problémt se kterymi se rodice na ucitele obraci nebo také

nazory na prubéh individualnich schiizek tripartity.
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Data ziskana formou dotaznikli byla nésledn¢ zaznamenana a zpracovéana do tabulek,
na jejichz zaklad¢ bylo vyhotoveno také grafické znazornéni za pomoci grafii, které

usnadiuji interpretaci zjisténych dat.
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6. Vysledky vyzkumu
Nasledujici kapitola se zabyva vyhodnocenim vysledkt, které byly zjistény na zaklad¢
provedeného dotaznikového Setient.
6.1. Charakteristika respondenti

V ramci dotaznikového Setieni byly dotazniky pro rodice rozdany zaktum vsech tiid
druhého stupné, mezi rodice tedy bylo zprostfedkovano celkem 179 dotazniki. Vybrano zpét
pak bylo celkové 112 dotazniku z toho 13 % (15 ks) formou elektronickou a 87 % (97 ks)
ve formé papirové. Celkova navratnost tedy ¢ini 63 %. Nasledujici tabulka ptesné popisuje

pocet rozdanych dotazniki a jejich navratnost v jednotlivych tiidach.

Tabulka €. 1: Pocet rozdanych dotaznikii a jejich navratnost

66A 6B 7A 7B 8A 8B 9A 9B celkem

pocet rozdanych
23 21 28 24 25 21 18 19 179

dotaznikt

pocet

navracenych 12 13 18 14 20 15 11 9 112
dotaznikut

navratnost [%] 52 62 64 58 80 71 61 47 63

Zdroj: viastni Setrent

V tvodu dotazniku byly umistény otazky tykajici se samotné osoby respondenta, které
umoziuji obecné charakterizovat cely zkoumany vzorek. V samotné predmluvé byli rodice
pozadani, aby se vyplilovani dotazniku ujal ten z nich, ktery se nejcastéji ucastni komunikace
se Skolou. Ze ziskanych dat je tedy mozné vyvodit, Ze Castéji se komunikace se Skolou
ucastni zeny (81 %) a podstatné méné pak muzi (19 %). Co se tyce veékového slozeni

respondentll, tak nejvétsi podil tvori vékova skupina 40-49 let a to 67 %, nasledovana
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skupinou 30-39 let (27 %) a nejmensi zastoupeni pak maji rodic¢e ve véku 50-59 let a to 6 %.
Dalsim zjistovanym faktorem u respondenti bylo jejich nejvyssi dosazené vzdelani. Nejvice
zastoupenou skupinou je stiedoskolské vzdelani s maturitou (64 %), dale pak stfedoSkolské
vzdélani bez maturity (22 %), vysokosSkolské vzdélani (9 %) a nejméné zastoupena byla
skupina vyssiho odborného vzdélani (4 %). Rodice v ramci dotazniku také vyplinovali, zda
je jejich potomek zenského nebo muzského pohlavi, ze ziskanych dotaznikii byl zjistén

pomér 44 % chlapcti ku 56 % divek.

Zaroven s dotazniky ur€enymi pro rodi¢e byly zadany i dotazniky urcené pro tridni
ucitele jednotlivych tfid druhého stupné. Téchto tfid je na dané zakladni skole osm, bylo
tedy zadano osm dotaznikt a navratnost ¢inila v tomto piipade€ 100 %. Z Gvodnich otazek
je mozno vyvodit zdkladni charakteristiku tfidnich uciteli druhého stupné. Mezi tfidnimi
uciteli je Sest Zen (75 %) a dva muzi (25 %). Dle vékového rozlozeni je nejvice zastoupena
skupina 40-49 a to sedmi uciteli (87,5 %), pouze jeden vyucujici se nachazi ve vékovém

rozmezi 20-29 let (12,5 %).

6.2. Vysledky — dotaznikové Setfeni: rodice

Zadané dotaznikové Setfeni obsahovalo celkem 22 otazek, které¢ byly koncipovany
od tvodniho vhledu do komunika¢nich platforem, pfes hodnoceni komunikace se ttidnim
ucitelem, zkoumani konflikti v této komunikaci, ucast rodi¢t na t¥idnich schiizkach a jejich
hodnoceni az po celkové hodnoceni komunikace se Skolou. V zavéru méli rodice rovnéz

moznost doplnit své poznatky a poznamky k danému tématu.

Uvodni otizka sméfovala k platformam, které jsou pro komunikaci rodi¢t se $kolou
vyuzivany. V otazce bylo diilezité oznacit vSechny vyuzivané moznosti této komunikace,
tak aby bylo mozné vytvorit komplexni pfehled o moznostech, které jsou na dané skole
vyuzivany. Zjisténé vysledky jsou znazornéné v nésledujici tabulce. Nejcastéji vyuzivanou
platformou se ukazaly tfidni schiizky (109 oznaceni), nasledovany emailovou korespondenci
(87 oznaceni) a individudlni konzultaci s ucitelem (83 oznaceni). Naopak za nejméné
vyuzivanou platformu byl oznacen dopis (1 oznaceni), ale prekvapivé také webové stranky

Skoly (29 oznacenti).
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Tabulka €. 2: VyuZivané komunikaéni platformy - rodice

webové telefonické individualni
emailova tridni zakovska
moznosti = stranky hovory / konzultace = dopis
korespondence schiizky knizka
Skoly SMS s uCitelem
pocet
29 87 71 109 83 1 64
oznaceni

Zdroj: viastni Setreni

Grafé. 1

Vyuzivané komunikaéni platformy - rodice
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Zdroj: viastni Setrent

Druhd otiazka zjiStovala, které ztéchto platforem rodice nejcastéji vyuZivaji,
a znovu bylo mozné oznacit vice moznosti. Zde se opét v rodicovskych preferencich na prvni
pficce umistily tfidni schiizky (92 oznaceni), na druhém misté pak telefonické hovory (71
oznaceni), emailova korespondence (62 oznaceni) a individualni konzultace s ucitelem (40

oznaceni). Ostatni moznosti komunikace nebyly oznaceny.



Tabulka €. 3: Nejcastéji vyuzivané zpisoby komunikace- rodice

telefonické individualni
emailova
mozZnosti hovory/  tfidnischiizky = konzultace s
korespondence
SMS ucitelem
pocet
62 71 92 40

oznaceni

Zdroj: vilastni Setreni

Treti otazka Vv ndvaznosti na predchozi zjistovala piimo platformu komunikace, které
davaji jednotlivi rodi¢e prednost pted ostatnimi. Zde jiz bylo mozné oznacit pouze jednu
Z nabizenych moznosti a vyjadfit tak své preference. Na prvni misto se dostala individualni
konzultace s uéitelem (39 %), nasledovana tiidnimi schtizkami (37 %), emailem (14 %)

a telefonickymi hovory (10 %).

Graf ¢. 2

Preferované komunikacni platformy - rodice

= individualni konzultace s uéitelem = t¥idni schlizky = email = telefonicky hovor / SMS

Zdroj: viastni Setrent

Ve ¢&tvrté otazce méli rodi¢e za pomoci skaly (1-5, kdy je 1 — velmi dobry, 5 —
Spatny/nevyhovujici) ohodnotit pfistup tfidniho ucitele jejich ditéte ke komunikaci s nimi.
Vysledky jsou znazornény za pomoci nasledujiciho grafu. Nejvétsi podil rodici ohodnotil

komunikaci jako velmi dobrou (77 %), druhé nejvétsi zastoupeni pak ziskalo hodnoceni dvé
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(19 %). Pti vyhodnocovani odpovédi se objevilo i nékolik znamek 3,4 a 5, které s nejvetsi

pravdépodobnosti ukazuji pravé na néjaky konflikt, ktery vznikl pii komunikaci s ucitelem.
Graf ¢. 3

Hodnoceni komunikace s tridnim ucitelem
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Zdroj: vilastni Setrenit

Pata otazka sledovala tok informaci ze strany Skoly k rodi¢iim. Rodi¢e méli posoudit, zda
dostavaji od Skoly dostatek informaci, jak o prospéchu ditéte, tak také o samotném chodu
Skoly a napfiklad také o konanych akcich. 90 % rodi¢h deklarovalo, ze dostava od Skoly
dostatek informaci, shodné po 5 % rodic¢i odpovédelo, bud’ ze dostatek informaci neziskava,
nebo ze tuto skute¢nost nedokdze posoudit. Otdzkou v tomto ptipadé je, zda 10 %
nespokojenych rodict opravdu nedostava od skoly dostatek informaci, nebo jde spise o jejich

nedéinnost a nedostate¢nou snahu v této komunikaci.

Graf ¢. 4

Dostatecna informovanost rodicu
5%
5%

®mano m®ne nevim/nedovedu posoudit

Zdroj: viastni Setrent
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V navaznosti na predeSlou otazku, byli v Sesté otazce rodiCe dotazovani, zda
se samostatné aktivn€ zajimaji o prospéch/kazen svého ditéte nebo o aktudlni chod na pidé
Skoly. Zde byly mozné odpoveédét dichotomicky pouze ano nebo ne. Vysledné vyhodnoceni
této otazky bylo téméf nerozhodné, ale vice rodici se ptiklancélo k moznosti ano (55 %)

a mén¢ pak k moznosti ne (45 %).

Sedma otazka zjistovala, kdo je dle nazoru rodi¢l nejéastéji iniciatorem komunikace mezi
nimi a skolou. Vybirat bylo mozné z odpovédi Skola/ucitel nebo rodi¢. Ze ziskanych dat
je zfejmé, Ze velkou pfevahu v iniciaci komunikace ma Skola/ucitelé (79 %) oproti aktivnéji

smyslejicim rodictm, kterych je pouze 21 %.

Graf ¢. 5

Inicidtori komunikace - rodice

m $kola/uditel rodi¢

Zdroj: viastni Setreni

Nasledujici osma otazka se snazila nalézt odpovéd’ na otazku, za jakych okolnosti rodice
samostatné 1iniciuji komunikaci se Skolou/uciteli. Otazka byla koncipovana jako
polouzaviena, byly navrzeny dvé moznosti (informuji se pritbézné, pouze kdyz se u ditéte
vyskytnou problémy) a pak také posledni oteviena moznost, kde bylo rodicim umoznéno
napsat svij vlastni nazor. 51 % rodict uvedlo, Ze se pribézné informuji o kazni i prospéchu
svého ditéte, 46 % pak pouze kdyz se u ditéte vyskytnou néjaké problémy a 3 % rodici
uvedlo jinou odpovéd’. Mezi jinymi moznostmi se objevily nasledujici odpovédi ,,Pokud
nastanou okolnosti, o kterych je nezbytné informovat tfidniho ucitele.” a ,, v ptipadé

nedostatku informaci ze strany Skoly*.
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Grafé. 6

Iniciace komunikace ze strany rodic(
3%

m informuji se pribézné = pokud se vyskytnou problémy jiné

Zdroj: viastni Setreni

V devaté otazce se dotaznik zamétuje na zjistovani konfliktnich situaci v komunikaci mezi
Skolou/ucitelem a rodici. Nejprve tedy byli rodic¢e dotazovani, zda se jiz v této komunikaci
setkali s n&jakym konfliktem. Ze zjisténych vysledkd vyplyva, ze komunikace rodic¢a
se Skolou je spiSe bezproblémova nebot’ 87 % rodict uvedlo, Ze se nesetkali s Zddnym

konfliktem a pouze 13 % se s problémovou situaci jiz setkalo.

V souvislosti s devatou otazkou desata odhaluje, o jaké typy konflikti se v ptipad¢ jejich
propuknuti jednalo. V tomto piipadé se opét jednalo o polouzavienou otazku, kde méli
rodi¢e na vybér z nékolika zédkladnich moznosti a pak také moznost vlastni odpovédi. Jak jiz
bylo zminéno v piedeslém odstavci, celkem 15 rodi¢u (13 %) uvedlo, Ze se jiz setkalo
s n&jakym konfliktem. Sest rodic¢t uvedlo, Ze se jednalo o konflikt tykajici se nesouhlasu
s hodnocenim jejich ditéte, ve tfech ptipadech se jednalo o konflikt souvisejici s kézni ditéte,
rovnéz tfi z rodich se setkali s konfliktem ohledné problémt v tfidnim kolektivu, jeden rodi¢
nesouhlasil s vyucujicimi metodami ucitele a rovnéz jeden s ulitelovym piistupem
k vychové ditéte. Pouze jeden rodi¢ uvedl jinou moznost a to konflikt s vedouci $kolni

jidelny.

Po zjistovani Cetnosti konfliktnich situaci nésledovaly otazky hodnotici pfistup ucitele
K jejich feseni. V jedenacté otazce rodice za pomoci jiz zminované skaly hodnotili pfistup
ucitele k feSeni problémi s prospéchem a kéazni zakl. Nejvétsi podil rodict (69 %)

ohodnotilo tento ptistup znamkou 1, 22 % pak znamkou dvé, 6 % znamkou tii, 2 % ¢tytkou
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a 1 % péetkou. Ve vysledcich se tak s nejvetsi pravdépodobnosti zrcadli zminované konfliktni

situace.

Grafé. 7

Hodnoceni feseni problém( s prospéchem a kazni
6% 2% 1%
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Zdroj: viastni Setireni

Dvanacta otazka analogicky hodnotila pfistup ucitele k feSeni problémt v tfidnim
kolektivu. Rodi¢e méli rovnéZ na vybeér z hodnoceni na Skéle 1-5. V tomto ptipadé hodnotili
rodi¢e ptistup ucitele mirné 1épe nez v piipade problému s prospéchem a kazni. Celych 72
% ohodnotilo tento ptistup znamkou jedna, 21 % znamkou dv¢, 5 % znamkou tfi a znamky

Ctyti a pét ziskali po jednom procentualnim bodu.

Graf¢. 8

Hodnoceni feseni problém ve tfidnim kolektivu
5% 1% 1%
-
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Zdroj: viastni Setreni
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Dale se dotaznik zaméfil na tfidni schizky. Nejprve ve tfindcté otdzce zjistoval
pravidelnost ucasti rodict na tiidnich schiizkach. Na vybér se zde nabizely moznosti -
ucastnim  se  pravidelné  vSech  konanych, uCastnim se  nepravidelné
a neucastnim se vitbec. Z dotaznikii bylo zjisténo, Ze pravidelné se tiidnich schiizek ucastni
79 % rodicu a nepravidelné pak 21 % rodict. Moznost ,,neucastnim se* neuvedl ani jeden

Z dotazovanych.

Nasledujici ¢trnacta otazka se zabyvala informacemi, o které maji rodi¢e primarné zajem
a zjiStuji je o svém ditéti nejcastéji. Otazka byla koncipovéna jako polouzaviena, kdy méli
rodi¢e moznost vyberu ze Ctyt predpokladanych nejcastéjSich odpovédi a jedné moznosti
vlastni odpovédi. Celkem 84 % rodict se nejvice zajima o prospéch ditéte, 10 % o jeho
chovani, 4 % zjistuji vztahy v tfidnim kolektivu a 2 % se zajimaji o schopnosti ditéte

V ndvaznosti na volbu budouci stfedni Skoly. MoZnost jiné neuvedli Zadni respondenti.

Graf ¢. 9

NejCastéji zjistované informace
4% 2%

m prospéch = chovani

vztahy v tfidnim kolektivu schopnosti a zajmy (volba tfedni skoly)

Zdroj: viastni Setreni

Patnacta otazka se zaméfovala na hodnoceni spokojenosti s pribéhem konanych tfidnich
schiizek, kde méli rodi¢e moznost ohodnotit tfidni schiizky zndmkou od 1 do 5. Nejvice
rodi¢i (71 %) ohodnotilo pratb¢eh tiidnich schiizek znamkou 1, 23 % rodict znamkou 2, 4
% znamkou tfi a 2 % znamkou Ctyfi. Znamka pét nebyla pouZzita ani v jednom piipade.
Zuvedeného je patrné, ze rodie jsou s pribéhem téchto schlizek ve vétSing pripada

spokojeni.
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Graf ¢. 10

Hodnoceni pribéhu tridnich schlzek
4% 2%
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Zdroj: viastni Setreni

Otézka Cislo Sestnact se tykala specifického zpiisobu komunikace rodicu se Skolou, a sice
schiizek tzv. tripartity. Tohoto typu schizek se ti¢astni rodi¢, ucitel a zaroven i samotny zak.
Rodice méli vyjadfit, zda tyto schiizky na jejich Skole probihaji a jestli se jich aktivné
ucastni. Ze ziskanych vysledkl vyplyva, Ze tyto schiizky jsou na Skole pravidelné potadany

arodice se jich az na vyjimku tvotenou 2 % z dotdzanych vzdy ucastni.

Sedmnacta otazka se pak zabyvala hodnocenim prubéhu téchto schtizek rodici. K dispozici
zde byla rovnéz skala zndmek od 1 do 5. Schtizky tripartity byly obecné hodnoceny 1épe nez
bézné tiidni schizky. 79 % rodi¢i je ohodnotilo znamkou 1, 17 % znamkou dvé, 2 %
znamkou tfi a 1 % znamkou Ctyfi. Znamka pét opét nebyla pouZita. Lepsi hodnoceni téchto
opravdu informace, které chtéji a pottebuji znat. Zaroven maji moznost je s uciteli
konzultovat a domlouvat se na dal§im postupu v pfipad¢ nastalych problémil. Zaroven

je vyhodou té€chto schiizek také fakt, Ze se jich ucastni i samotny zak a mtize tak do rozhovoru

zasahovat a vyjadfovat tak také sviij ndzor a pfistup k probirané problematice.
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Graf ¢. 11

Hodnoceni pribéhu schlizek tripartity
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Zdroj: viastni Setrent

V osmnacté otazce byli rodi¢e dotazovani, zda na Skole probihaji 1 jiné formy komunikace,
nez tiidni schizky, jako napfiklad Skolni seminafe nebo prednasky. Odpovédi rodict
k tomuto tématu se znaéné rozchazely a byly nejspiSe ovlivnény tim, zda se rodice o chod
Skoly aktivné zajimaji a o pofadanych akcich maji povédomi. Kladné se k této otazce
vyjadtilo 42 % rodi¢l, 36 % rodich oznacilo, ze se takové akce na plidé Skoly nekonaji a 22

% odpovéedélo, ze nevi, zda se takové akce na piidé Skoly konaji.

Graf ¢é. 12

Konani dalSich forem komunikace

®ano ®ne = nevim

Zdroj: viastni Setreni
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S tim pfimo souvisela volitelné otazka Cislo devatenact, ktera, v ptipad¢ Ze se podobné akce
nekonaji, zjisStovala, zda by rodi¢e podobnou formu dalsi komunikace se Skolou uvitali. Pro
konéni podobnych akci by bylo 30 rodiciti, o podobné setkani by nestalo 24 rodict a 8 rodict

se vyjadiilo, ze nevédi, zda by o takové setkani méli zajem.

Ve dvacaté otazce byli rodice dotazovani, zda na Skole probihaji dny otevienych dvefi
a jestli se jich osobné& pravidelné ti€astni. Na zaklad¢ dotazniku bylo zjisténo, ze pofadanych
dni otevienych dveti se ucastni 58 % rodict, 40 % pak o dnech otevienych dveti vi, ale
neucastni se jich. Jedno procento rodict si mysli, ze se dni otevienych dveii nepotadaji

arovnéz 1 % nevi, zda je takova akce Skolou potadana.

Jedenadvacata otdzka zjistovala celkovou spokojenost ¢i nespokojenost rodici
S probihajici komunikaci mezi nimi a Skolou. V naprosté vétSin€é odpoveédi byla tato
komunikace hodnocena znamkou jedna, jako velmi dobra (77 %), na druhém misté znamkou

dvé (20 %), zbyvajici tfi procenta pak obsahovala zndmky tfi a Ctyfi.

Zav€reéna dvaadvacata otazka byla zcela oteviena. Jejim prostfednictvim mohli rodice
sdélit své dalsi poznamky a poznatky k tématu dotaznikového Setfeni. Ve vétsing piipada
rodice uvedli, Ze Zadné dalsi poznamky nemaji. Jeden z rodic¢t uvedl nésledujici odpovéd’:
,Pouze jednou neshoda s vedouci skolni jidelny ohledné odhlaSovani ob&da.* Tato odpoveéd
koresponduje s jiz zmitlovanym konfliktem se Skolni jidelnou v otdzce €. 10. Déle se pak
vyskytla odpoved’: ,,VSechny "napady" vedeni Skoly jsou tzv. uzivatelsky pratelské vici
rodicim 74kt Skoly.”, kterd naopak potvrzuje celkové veskrze kladné hodnoceni

komunikace mezi touto $kolou a rodidi.

6.3. Vysledky - dotaznikové Setieni: ucitelé

Dotaznikové Setieni provedené mezi osSmi téidnimi uciteli druhého stupné obsahovalo
ve vetSin¢ pripadi analogické otazky jako dotazniky zprostiedkovavané rodictim,
v nékterych otdzkach se vsak liSilo obsahem otevienych otdzek, které zjistovaly pfimo urcité

nazory a popisy situaci, kterych byli ucitelé svédky.
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Prvni otazka se zabyvala komunika¢nimi platformami, které jsou na dané Skole
a konkrétnimi uciteli vyuzivany pro komunikaci s rodi¢i. Zadano bylo oznacit pokud mozno
vSechny uzivané moznosti. Shodné po 100 % vyuziti u vSech tfidnich uciteli dosahly
platformy emailova korespondence, telefonické hovory / SMS, individudlni konzultace
s ucitelem, tfidni schiizky a zakovské knizka. P&t z osmi uciteld (62,5 %) oznacilo moznost
webové stranky Skoly a ¢ty ucitelé (50 %) vyuzivaji také moznost pisemného dopisu.
Z vysledku je ziejmé, ze kromé tradi¢nich metod (Zakovska knizka, tiidni schiizky) jsou
V soucasné dob¢ hojn¢ vyuzivané také moderni metody, jako webové stranky skoly nebo

komunikace za pomoci emailové schranky.

Graf ¢. 13

Vyuzivané komunikacni platformy - ulitelé
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Zdroj: viastni Setrent

Ve druhé otazce méli ucitelé vybrat z uvedenych tu moZznost, kterou oni osobné preferu;ji
v komunikaci s rodi¢i. Nejvice uitelt (4) podle prizkumu preferuje komunikaci za pomoci
emailu (50 %). Tii z uditeli (37,5 %) pak preferuji individualni konzultace s rodi¢em a jeden
ucitel (12,5 %) nejradéji voli komunikaci telefonickym hovorem nebo SMS zpravou.

Moznost pisemného dopisu nebyla zvolena ani jednou.
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Graf ¢. 14

Preferované komunikacni platformy - ucitelé

= email m individudlni konzultace s rodici telefonicky hovor / SMS

Zdroj: viastni Setrent

Nasledujici treti otazka zjiStovala, kdo je podle nazoru ucitelii nejcastéji iniciatorem
komunikace. P&t zucitelt (62,5 %) odpovédélo, Ze nejCastéji jsou iniciatorem této
komunikace oni osobné, tii ucitelé deklarovali, ze Castéji jsou inicidtorem komunikace

rodice jejich zakt (37,5 %).

Graf ¢. 15

Iniciatori komunikace - ucitelé

= ycitelé rodice

Zdroj: viastni Setreni

Ve ¢tvrté otazce byli ucitelé dotazovani, za jakych okolnosti jsou rodi¢e inicidtorem
komunikace. Ot4zka byla koncipovana jako polouzaviena se dvéma uvedenymi moznostmi
a jednou moznosti volné odpovédi. Sedm ucitelit (87,5 %) odpovédelo, Ze se rodice aktivné

ujimaji komunikace pouze v piipadé, ze se u ditéte vyskytnou néjaké problémy (s kdzni,
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prospéchem, vztahy ve tiid¢). Pouze jeden ucitel (12,5 %) uvedl, Ze se rodie pribézné

informuji o kazni 1 prospéchu jejich déti.

Pata otazka se zamérovala na informace, které rodice nejcastéji zjist'uji. Byla sestavena jako
polouzaviend, Ctyfi uvedené moznosti (chovani, prospéch, vztahy v tiidnim kolektivu,
schopnosti a zajmy, a pata moznost vlastni odpovédi. Z uvedenych moznosti byly zvoleny
pouze dvé. Pétkrat (62,5 %) byla jako nejCastéji zjistovana informace oznacena moznost
prospéch, tfikrat pak moznost chovani (37,5 %). Zbylé moznosti nebyly oznaceny ani jednim

ucitelem.

V otazce Sesté byla zjiStovana cetnost konflikti v komunikaci uditelll srodi¢i. Pét
z dotazanych ucitelt (62 %) uvedlo, ze se s konflikty v této komunikaci nesetkavaji vibec,
dva ucitelé (25 %) se s podobnymi konflikty setkavaji nékolikrat za skolni rok a jeden

z ucitelt (13 %) deklaroval, Ze se s nimi setkava nékolikrat za pololeti.

Graf ¢. 16

Cetnost konfliktd v komunikaci

m nesetkavam se m nékolikrat za skolni rok nékolikrat za pololeti

Zdroj: viastni Setreni

Sedma otazka v souvislosti s otazkou predchozi patrala po konkrétnich ptikladech téchto
konflikt. Byla koncipovana jako oteviend otazka, aby ucitelé mohli zcela svobodné popsat
své vlastni zkuSenosti s konflikty. Mezi odpovéd'mi se objevily nasledujici sdéleni. Prvni
z ucitel, kteti se s konfliktem jiz setkali, uvedl, Ze se nejCastéji jedna o konflikty souvisejici
s kazni zaku, ale také o konflikty, které se tykaji problému ve tfidnim kolektivu. Druhy

z ucitelit souhlasné popsal konflikty tykajici se pfedevsim kazné zakt, nebot’ rodice tvrdi,
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ze dit¢ se doma chova naprosto odlisné. Posledni ucitel popsal konflikty, které vznikaji

na zakladé rozdilnych informaci, které déti sdéluji doma a ve skole.

V osmé otazce ucitelé popisovali, v em podle jejich ndzoru tkvi hlavni problémy
v komunikaci srodi¢i. Ze zaznamenanych odpovédi vyplyva, Ze nejvice problému
v komunikaci s rodi¢i zptsobuji samotné objekty této komunikace tedy zaci. Ucitelé
se shoduji, ze casto dochazi ke komunika¢nim Sumim, ze kterych nésledné vznikaji
nedorozuméni. Déti sd€luji doma upravené informace a rodice si pak sté¢zuji ve Skole. Tim
dochazi ke konfliktim a rozporiim, kdo vlastné mluvi pravdu. Podobna problematika vznika
I Vopacném priipad¢, kdy déti sd€luji neuplné nebo Spatné informace ucitelim. DalSim
problémem v komunikaci je dle uciteld také nedostatecny zajem rodict o déni ve Skole, ktery
problému. V té€chto situacich Casto vznikaji také konflikty, kdy rodi¢e za vSech okolnosti

stoji na stran¢ ditéte a i pfes jasné argumenty odmitaji pfijmout nazor ucitele.

Devata otazka zjistovala, zda si ucitelé mysli, Ze rodi¢e maji v ulitelsky sbor duvéru.
V tomto bod¢€ se vSichni ucitelé jednomysiné shodli, Ze rodice ulitelskému sboru spise

ditvetuji.

V desaté otazce bylo analogicky provétovano, jestli se také ucitelé zajimaji o rodinny zivot
déti a o celkovou situaci v dané roding. Ctyii z dotazovanych ugiteld (50 %) odpovédéli,
ze se obcCas o rodinné déni zajimaji. Tti ucitelé (37, 5 %) se o danou tematiku zajimaji

pravidelné a pouze jeden (12,5 %) oznacil, Ze se nezajima téméf nikdy.

Graf ¢é. 17

Zjistvani informaci o rodiné zaku

m obCas = pravidelné ne

Zdroj: viastni Setreni
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Nasledujici jedenacta otazka se dotazovala, zda se rodi¢e na ucitele obraci s zadosti
0 pomoc s problémy s vychovou nebo vzdelavanim ditéte. Ucitelé se v tomto piipadé
jednomysin¢ shodli, Ze se na né rodice s t€émito problémy obraceji. S touto otdzkou piimo
souvisi otdzka cCislo dvanact, ktera zjiStovala, v jakych pfipadech se rodice na ucitele
S témito problémy obraci. Otazka byla oteviend a ucitelé tak mohli volné zaznamenat své
zkuSenosti. Ze ziskanych odpovédi vyplyvé, Ze nejCastéji se rodice na ucitele obraci
Vv ptipad¢ vyukovych problémi ditéte. VétSinou z diivodu nezvladnuti né¢jakého predmétu
s zadosti o pomoc s vyieSenim tohoto problému. V zavésu se pak nachazeji problémy

S chovanim ditéte a také problémy ve tfidnim kolektivu.

Nasledujici otazky byly sméfovany ke tfidnim schiizkam. V otdzce Cislo tFinact uditelé
oznacili, ze se tfidni schliizky na jejich Skole potfadaji vice nez dvakrat rocné. V dalsi,
étrnacté otazce pak méli zhodnotit, kolik procent rodictu se téchto schiizek ucastni. Pét
z uciteld (62,5 %) uvedlo, ze jejich tfidnich schlizek se i¢astni zhruba 50 % rodi¢t. Dva
z tridnich ucitelt (25 %) deklarovali, Ze jejich schiuizek se Gcastni 75 % rodici a jeden z nich

(12,5 %) oznacil méné nez 50% ucast.

Graf ¢. 18

Ucast rodic¢a na tridnich schlizkach

m50% =75% méné nez 50 %

Zdroj: vlastni Setireni

Dale se dotaznik zamétfoval na dal$i formu konani schiizek na tzv. schlizky tripartity, kterych
se, jak jiz bylo feceno, ucastni ucitel rodi¢ i zak. Nejprve bylo v otazce patnact zjistovano,

zda se tyto schiizky na Skole viibec konaji, coz bylo potvrzeno vSemi uciteli. Nasledné otazka
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Sestnact zkoumala, kolik procent rodi¢l se téchto schlizek ucastni. Rovnéz bylo

jednomysiIné oznaceno, ze se téchto schiizek ucastni rodice vsech zaki.

Sedmnacta otiazka byla otazkou otevienou a zjiStovala ndzor ucitelti na klady a zapory
konani téchto schiizek. Ze ziskanych odpovédi vyplyva, ze za klady téchto schizek ucitelé
obecné povazuji zejména individualni pfistup, kdy mohou zcela objektivné fesit konkrétni
problémy s konkrétnimi rodi¢i a spiSe tak dojit k jejich vyfeseni. V odpovédich bylo také
zminéno, Ze se v pripad¢ téchto schiizek déti Castéji svefi s problémem ve vyuce nebo
v tfidnim kolektivu, protoze za sebou citi oporu v podobé svych rodicii. Zaroven ucitelé
popisuji, ze v tomto pfipad¢ odpadaji komunika¢ni Sumy zplsobené détmi, protoze jsou
schiizek U¢astny a musi tak odpovidat pravdivé obéma stranam. Za zépory téchto schiizek
ucitelé povazuji zejména Casovou a organizacni ndro¢nost, nebot’ je nutné, aby si kazdy
ttidni ucitel naSel Cas na rodice kazdého Zaka, a zarovent musi byt tento ¢as vhodny i pro
dané rodice. Organizace téchto schiizek je rovnéz velice naro¢né pro tfidni uditele, kteti

se tak musi sejit se vSemi rodici a vyhradit si na né sviij ¢as.

V osmnacté otazce ucitelé méli ohodnotit celkovou komunikaci mezi §kolou a rodici. Pro
zhodnoceni této komunikace byla k dispozici Skdla od jedné do péti. Polovina ucitelt
ohodnotila tuto komunikaci znamkou jedna a druhé polovina pak znamkou dvé. Z prizkumu
je tedy patrné, ze ucitelé komunikaci hodnoti veskrze kladné a je dle jejich nazoru spravné

fungujici.

Posledni devatenacta otazka byla oteviend a poskytovala prostor pro dal$i poznamky a
ptipominky k tématu. Tento prostor v§ak nebyl vyuzit nikym s ucitelti, neméli tudiz k tématu

zadné dalsi vytky nebo nazory.

6.4. Shrnuti a porovnani vysledki vyzkumu

V uvodu shrnuti bylo pfistoupeno ke zhodnoceni Casti tykajici se respondentl z fad
rodici zaki. Na tomto misté je také dilezité fici, Ze zjiSténa data v ptipad¢ dotaznika rodich
nebyla reprezentativni, nebot’ navratnost zminénych dotaznikd dosahovala pouze 63 %.

Z celkového shrnuti vyzkumu je mozné vyvodit nasledujici. Komunikace mezi Skolou
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a rodinou je ze strany rodiny v naprosté vétSiné piipadt uskute¢novana zenami (81 %)
ve vékovém rozmezi 40 — 49 let (67 %) s ukon¢enym stiednim vzdélanim s maturitou (64
%). Nejvice oblibenou platformou komunikace jsou pro rodice tfidni schiizky, nejméné pak
forma dopisu. Nejoblibengjsi platformou, kterou rodi¢e uvedli, jako preferovanou jsou
individualni konzultace s ucitelem. Pokud by rodice méli ohodnotit pfistup tfidniho ucitele
ke komunikaci s nimi, nejcastéji (77 %) oznacovali odpovéd’ velmi dobie, tedy oznacenim
jedna na celkové Skale. Tok informaci ze strany Skoly k rodi¢im je dle jejich hodnoceni
velice dobry, 90 % z respondentl odpovédélo, ze ziskavaji dostatek informaci. V ptipadé
aktivniho zapojeni do komunikace dopadlo vyhodnoceni témét nerozhodné, 55 %
odpovédélo, ze se do této komunikace samostatné aktivné zapojuje. V otazce castéjsiho
iniciatora komunikace, rodi¢e shodné oznacili za vice komunikujici stranu $kolu / ucitele
(79 %). Pokud uz rodice ptistoupi aktivné ke komunikaci, pak zjist'uji nejcastéji prubézny
stav hodnoceni ditéte (51 %), ale hned v zavésu odpovidaji (46 %), ze se zapojuji pouze,
kdyz se u ditéte vyskytnou potize. V otazce konfliktnich situaci vétSina (87 %) rodict sd¢lila,
ze se s konfliktem se Skolou nikdy nesetkali. Pokud uz ke konfliktu doslo, pak nejcastéji
Z divodu nesouhlasu s hodnocenim ditéte, z divodu problému s kazni ditéte nebo z ditvodu
problémt ve tfidnim kolektivu. Nasledné rodi¢e hodnotili piistup ucitele k feSeni téchto
problematickych situaci a z hodnoceni vyplyva, ze ulitelé dle jejich nazoru pfistupuji
K jejich feseni spravné (vétsina hodnoceni stupném 1 a 2). Z vyhodnoceni ucasti na téidnich
schuizkach vyplyva, ze vétsina rodict (79 %) se téchto schiizek Gi€astni pravidelné, co se tyce
individudlnich schiizek tripartity, zde je ucast jeste¢ vyssi 98 %. Rodice rovnéz hodnotili
prubéh téchto schiizek, ktery byl rovnéz ohodnocen veskrze kladné zndmkami jedna a dve.
Nejcastéji zjiStované informace ze strany rodicl se pak tykaji prospéchu zaka. V zavérecné
¢asti byl zjistovan obecny z4jem rodici o komunikaci a jejich povédomi o akcich konanych
na pudé skoly. Z vysledki bylo zfejmé, Ze zhruba pouze polovina rodict (42 %)ma
povédomi o konani téchto akci a napiiklad dnti otevienych dvefi se Gi¢astni 58 % z nich.
V uplném zéavéru rodi¢e obecné hodnotili probihajici komunikaci mezi nimi a Skolou, ktera

byla ve vétsin¢ oznacena znamkou jedna (77 %).

V ¢asti vénované dotaznikovému Setfeni ucitelti bylo osloveno osm vyucujicich, ktefi
jsou zaroven tfidnimi uciteli jednotlivych tfid druhého stupné. Prevahu mezi uciteli ma
jednoznacéné zenské pohlavi (6 zen a 8 muzli). Ve vé€kovém rozpéti se pak nejvice ucitelt
nachazi mezi 40 a 49 lety. Z vyhodnoceni dotaznikl vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Nejcastéji vyuzivanou platformou jsou dle nazoru uciteld shodné tiidni schizky,
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individualni konzultace s ucitelem, telefonické hovory, emailové korespondence a zdkovské
knizky. Pokud jde o jejich vlastni preference, pak nejradé€ji komunikuji za pomoci emailové
korespondence. Podle nazoru ucitelti jsou oni osobné nejcastéji iniciatory komunikace
s rodi¢i, a pokud jiz komunikaci iniciuji rodiCe, pak pouze v piipadé potizi ditéte. Ucitelé
se také shoduji, Ze rodiCe se nejcastéji zajimaji o informace tykajici se prospéchu jejich déti.
Pfi zaméfeni na konfliktni situace nadpolovi¢ni vétSina ucitelti uvedla (62 %), ze se s nimi
spise nesetkavaji. Pokud jiz k n¢jakému konfliktu dojde, je dle nazoru ucitelii nejCastéji

wrwe

nazoru nejcastéj$i problémy v komunikaci srodi¢i. Vtomto piipadé se shoduji,
Ze nejcastejSim problémem je, ze déti sdeluji rozdilné informace doma a ve Skole a vytvarii
tak komunikacni Sumy. Z vyzkumu také vyplyva, ze ucitelé véii v plnou diavéru rodich
a zaroven se vetSina z nich zajima o déni v rodinach svych zakil. S uvedenym souvisi také,
ze se rodice Casto na ulitele obraceji s zadosti o pomoc a nejcastéji pak pti problémech ditéte
ve vyuce. Pfi hodnoceni Gcasti rodi¢t na tfidnich schiizkach ucitelé nejcastéji deklarovali,
ze se schiizek ucastni zhruba 50 % rodica. V ptipadé€ schiizek tripartity pak byla potvrzena
100% tucast. Tyto schizky ucitelé hodnoti jako mnohem vyhodnéjsi z hlediska
individudlniho pfistupu, ale velice ¢asoveé naro¢né. V zavérecném vyhodnoceni komunikace

rodiny se Skolou polovina ucitell pfistoupila k hodnoceni znamkou jedna a druhé polovina

k hodnoceni znamkou dvé.

V tvodu praktické ¢asti bylo stanoveno Sest vyzkumnych otazek, na které byly v ramci
vyzkumu hledany odpovédi. Tyto odpovédi jsou popsany v ramci nasledujiciho porovnani

dat ziskanych z obou typi dotaznik.

1. Jaké platformy jsou pro komunikaci rodicii se Skolou vyuzivany?

V tvodu dotazniku byly zjistovany vyuzivané komunika¢ni platformy. Rodice 1 ucitelé
zde méli moznost oznacit vSechny platformy, které jsou dle jejich nazoru vyuzivany v jejich
vzajemné komunikaci. Z grafického znazornéni vyplyva, Ze zatimco rodice nejcastéji volili
moznost tfidni schiizky, ucitelé nejcastéji shodné oznacovali zakovské knizky, telefonické
hovory / SMS, individualni konzultace a emailovou korespondenci. Naopak nejméné

oznacovanou moznosti se stal dopis, ktery shodn€ nejméné casto vyuzivaji ucitelé i rodice.
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Graf ¢. 19

Vyuzivané komunikacni platformy- porovnani
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2. Jaké z téchto platforem jsou preferovany?

Dale byly zkoumany preference v oblasti této komunikace u obou zminovanych stran
komunikace. Zde se rovnéz preference uciteltl a rodici lisi. Rodice nejradeji komunikuji
prostfednictvim individudlnich konzultaci s ucitelem, kdezto ucitelé uptednostiiuji
komunikaci emailem. Nejméné oblibenou platformou pro ucitele jsou tfidni schiizky, naproti

tomu rodice nejméné Casto vyhledavaji komunikaci za vyuziti telefonu.

Graf ¢. 20
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Ob¢ strany byly také dotazovéany, kdo je dle jejich ndzoru nejcastéji iniciatorem této
komunikace. V tomto pfipad¢ se obé skupiny respondentti shodly, Ze ¢astéji komunikaci

iniciuji uéitelé, rodice pak K iniciaci komunikace pfistupuji méné Casto.

Graf ¢. 21

Iniciatofi komunikace - porovnani
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Zdroj: viastni Setrent

V navaznosti na otazku iniciace vzajemné komunikace, byly obé skupiny dotazovany také,
za jakych okolnosti jsou témito iniciatory pravé rodice. Dle nazoru dotazovanych rodict,
nejcastéji osobné iniciuji komunikaci pribézné, kdy se informuji o kazni a prospéchu ditéte.
Ucitelé v tomto bodé nesouhlasi a podle jejich odpovédi, dochazi k iniciaci komunikace

rodi¢i pouze v piipadé, Ze se u ditéte vyskytnou néjaké kazenské nebo vzdélavaci potize.

Graf ¢. 22
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3. Dochazi v komunikaci ke konfliktnim situacim?

Rodice a ucitelé byli dotazovani také, zda se ve vzajemné komunikaci setkavaji s konflikty.
U obou skupin bylo dle vysledki zjisténo, ze vétsi podil se s konflikty viceméné nesetkava
(ucitelé 62,5 %, rodice 89,3 %), ale mensi Cast se jiz s néjakym konfliktem setkala (ucitelé
37,5 %, rodice 10,7 %). V ptipadé¢ probéhnuti konfliktu ucitelé nejCastéji zminovali
konflikty vzniklé na zakladé kdzn¢ zaka. RodiCe pak jako nejcastéjsi pricinu konfliktnich

situaci oznacili nesouhlas s hodnocenim vlastniho ditéte.

4. Jakymi formami probihaji tridni schuzky a jak vysoka je ucast rodicu?

Pro zjisténi odpovédi na tuto vyzkumnou otazku, bylo do dotazniki zaneseno nékolik
otazek. Prvni z nich bylo zjistovani Gcasti rodi¢t na béznych tiidnich schiizkach svych déti.
Podle odpovédi rodicii se tfidnich schizek pravidelné ucastni 70,5 % z nich a nepravidelné
pak 29,5 %. Ucitelé naproti tomu vyjadfovali ucast na tfidnich schiizkach procentualng. P&t
uciteltl odpovédélo, ze tfidnich schlizek se ucastni 50 % rodicl, dva ucitelé oznacili 75 %
rodict a jeden pak uvedl, Zze tfidnich schizek se ucastni méné nez 50 % vSech rodicu.
Z vysledki je ziejmy rozpor mezi odpovéd’'mi obou zicastnénych stran. V tomto piipadé
hraje dileZitou roli fakt, Ze Setfeni neni zcela reprezentativni, nebot’ v ptipad¢ rodici,
dosahovala navratnost dotazniki pouze 63 % a lze tedy predpokladat, ze rodice, kteti
dotazniky vyplnili a fadné vratili, jsou spiSe ti, ktefi se tfidnich schiizek svych déti ucastni,
kdeZto rodice, kteti dotazniky nevratili, budou s nejvétsi pravdépodobnosti také ti, ktefi

nejsou v tomto ohledu dostate¢né aktivni.

Dalsi otazka smétovala ke konani schizek tripartity, kde shodné obé strany zodpovédély,
ze schiizky se na Skole konaji a vSichni rodice se jich ucastni s vyjimkou 2 %, ktera je ale
a ucitelé také deklarovali jejich 100 % ucast. Co se ty¢e hodnoceni, v piipad¢ rodict byly
tyto schiizky hodnoceny veskrze kladné znamkami 1 a 2 (97,3 %). UCcitelé¢ pak schiizky
hodnotili kladn¢ zejména kviili moznosti individualniho kontaktu s kazdym rodi¢em a taky
z davodu tcasti ditéte pti vzajemné komunikaci. Naopak zaporné hodnotili hlavné ¢asovou

a organizacni naro¢nost.
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5. Jak hodnoti komunikaci mezi Skolou a rodinou rodice a jak ucitelé?

V zavéru méli obe skupiny respondentli za pomoci Skaly zhodnotit fungovéni jejich
vzajemné komunikace. Z odpovédi obou stran vyplyva, ze komunikace rodict s uciteli
na této Skole probiha velice dobie. Rodiée ji v 76,7 % oznacili znamkou jedna, v 19,6 % pak
znamkou dv¢, zbyvajici 3,7 % znamkou 3 nebo 4. Ucitelé pak shodné v 50 % znamkou jedna
aVv 50 % znamkou dvé. O dobré komunikaci svéd¢i i vyjadieni jednoho z rodi¢ti v zaveéreéné
oteviené otazce, ze vSechny "napady" vedeni Skoly v komunikaci jsou tzv. uzivatelsky

ptatelské vici rodicim zaku skoly.
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Zavér

Tato diplomova prace se vénuje tématu komunikace mezi Skolou a rodinou. V tivodu
teoretické casti prace byly zminény jednotlivé aspekty zasahujici a majici zasadni vliv
na zkoumanou problematiku. Doslo k zaméfeni se na osobnost ditéte na druhém stupni
zakladni Skoly, jeho roli ve Skole a vzd€lavacim procesu a dale pak na rodinu, jakozto zazemi
zaka a prvotni socializacni, vychovnou, ale i vzdélavaci instituci. V opozici k rodin¢ byla
postavena Skola a samotny ucitel. Zejména pak bylo srovnavano rozdilné postaveni
k vychové a vzd€lavani u rodici a Skoly. Teoreticka Cast dale zpfistupnila pohled
na formy spoluprace, ktera se uskute¢iiuje mezi rodinou se skolou. Bylo poukéazano na roli,
kterou rodi¢e hraji na pad¢ skoly a také jak je k nim ze strany Skoly pfistupovano. Zaroven
byl poskytnut nahled na nékteré alternativni formy spoluprace rodiny a $koly uskute¢iiované
v Ceské republice a také na formy provadéné v praxi ve svéts. Poté se prace zaméfila
na samotnou komunikaci rodiny a Skoly. Byl zprostfedkovan pohled na prubéh této
komunikace a ukazany nékteré chyby v této komunikaci a naopak také spravné ptistupy
k ni. Na zaklad¢ interpretace zjiSténych informaci vyplynulo, Ze probihajici komunikace
je sice oznacovana jako funkéni, ale nachézi se zde stale jisté nedostatky, které by mély byt
napraveny zejména ve smyslu vétSiho zapojeni rodi¢li do Skolniho déni. Rodice jsou
povazovani v komunikaci se $kolou Cast&ji spiSe za pasivni Gcastniky a i oni samotni tuto
roli vétSinou pfijimaji. Dilezité tedy je budouci zprovoznéni obousmérné komunikace,
kterou by se ucitelé méli snazit navodit. V zavéru této Casti pak byly popsany konfliktni
situace, které mohou v pribéhu komunikace zminovanych instituci vzniknout. Hlavni
nedorozuméni mohou vyplyvat naptiklad pravé z nedostate¢né komunikace, rozdilnych
nazori na vychovu nebo vzdélavani ditéte, materialni zatéze rodiny zptisobené skolou nebo
prilisného tlaku na zapojeni rodici. Zaroven zde byly také ukdzany nékteré spravné piistupy

pro feseni téchto konfliktnich situaci.

Vyzkum mapoval pribéh komunikace mezi Skolou a rodinou na vybrané zakladni skole.
V pribéhu zpracovani prace bylo upusténo od feSeni vyzkumu plvodné zamysSlenou
kvalitativni formou a pfistoupeno feSeni formou kombinovanych dotazniki, které
obsahovaly kromé& uzavienych otazek také otazky oteviené, ve kterych mohli respondenti
volné vyjadfit svij nazor na danou otazku. Dlvodem bylo zejména komplexné;si
zhodnoceni situace na zaklad¢ vétSiho vzorku respondentii a ziskéni vétSiho mnoZzstvi

informaci a nazoru.
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Z provedeného vyzkumného Setfeni vyplyva, ze v komunikaci mezi $kolou a rodinou
dochdzi v souc¢asné dobé k mnohym zménam. Komunikace se ptesouva vice do elektronické
podoby, o cemz sveéd¢i vysoké preference emailové nebo telefonické interakce. Velkou vahu
si vSak stale zachovava také osobni kontakt, ktery je ovSem preferovany spiSe v individualni
nez v hromadné formé. V iniciaci komunikace pak stale pretrvava trend vétsiho zapojeni
Skoly potazmo ucitelli, kteti Castéji sméiuji informace k rodi¢lim. Obecné je mozné fici,
ze rodi¢e komunikaci iniciuji spise, pokud se u ditéte vyskytnou n¢jaké problémy a oni jsou
tak nuceni piistoupit k jejich feseni. V otazce konfliktnich situaci bylo zjiSténo, Ze se takové
situace v komunikaci vyskytuji, ale ne piili§ asto. Nejcastéjsim divodem konflikti jsou pak
neshody ohledné prospéchu nebo kazné ditéte. Nejhojnéji zjistované informace ze strany
rodi¢l jsou informace tykajici se prospéchu déti, té€sné v zavésu s informacemi tykajicimi
se jejich kazn¢. Na druhé stran€ ucitelé se ve vEtsi mite spiSe zajimaji o rodinny Zivot svych
zakl. Z Setieni také vyplynulo, Ze si vSichni ucitelé mysli, ze rodi¢e maji v ulitelsky sbor
plnou diivéru a obraceji se na n¢ s problémy svych déti. V ptipad¢ osobni interakce formou
ttidnich schlizek, jsou podstatné lépe hodnoceny schiizky tripartity, zejména z divodu
individudlniho pfistupu a vice €asu na feSeni konkrétnich problémi. Naopak negativné
je vtomto piipadé hodnocena organizaéni a Casova naro¢nost. Co se tyCe obecného
hodnoceni probihané¢ komunikace, byla hodnocena obéma stranami veskrze kladné, jako
dobte fungujici. Objevily se vSak i1 vyjimky, zejména na strané rodicl, které s nejvétsi

pravdépodobnosti souvisely pfedevsim s n&jakou konfliktni situaci v komunikaci.

Dalsi vyzkum v této problematice by byl mozny bud’ formou zaméteni se na jeden urcity
jev v této komunikaci (napi. samotné tiidni schiizky) nebo porovnani vybranych faktora
komunikace mezi vice Skolami v daném méste. Rovnéz by bylo zajimavé porovnat vysledky

z bézné zakladni skoly a z néjakého typu alternativni zékladni $koly (napt. waldorfské).
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Prilohy

Dotaznik — rodice:
v Ceskych Budéjovicich dne 3. 6. 2016

Dobry den,

jsem studentkou druhého roéniku magisterského programu Jiho&eské univerzity v Ceskych Budéjovicich, toto
dotaznikové setieni vzniklo na zdkladé vyzkumné cCinnosti jakoZto soucdsti mé diplomové prdce na téma
Komunikace rodiny se skolou a jeho vysledky budou tedy zpracovdny pouze pro studijni ucely. PredloZené
otdzky jsou urceny rodi¢im / zékonnym zdstupcum ditéte a maji za cil zmapovat jejich ndzory a predstavy o
komunikaci probihajici mezi nimi a skolou. Timto Vds Zadam o vypinéni ndsledujiciho anonymniho dotazniku-
jednim z rodici, ktery se komunikace se skolou Castéji ucastni. Zdroven prosim o co nejpresnéjsi a pravdivé
odpovédi na jeho jednotlivé otdzky. Mnohokradt dékuji za Vasi ochotu a cas.

S prdnim hezkého dne, Bc. Michaela Vackova

Jaké je Vase pohlavi?

a) muiské b) Zenské

Jaky je Vas vék?

a) 18-29 c) 40-49 e) 60avice
b) 30-39 d) 50-59

Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

a) zakladni d) vyssiodborné

b) stredoskolské bez maturity e) vysokoskolské

c) strfedoskolské s maturitou

Jakého pohlavi je Vase dité? (Pokud mate na Skole na 2. stupni vice déti odpovidejte prosim

v kazdém dotazniku za jedno z nich)

a) muizského b) Zenské

Jakou tfidu navstévuje Vase dité? (Pokud mate na skole na 2. stupni vice déti odpovidejte prosim
v kazdém dotazniku za jedno z nich)

Napiste:.....

Jakymi zplsoby probiha komunikace mezi Vami a $kolou Vaseho ditéte? (moZnost vice odpovédi)

a) webové stranky skoly e) tridni schizky

b) systém bakalafi (elektronicka f)  individualni konzultace s ucitelem
Zakovska knizka) g) dopis

c) emailova korespondence h) Zakovska knizka

d) telefonické hovory i) JiNé e,

Jaké moznosti komunikace Vy osobné nejcastéji vyuzivate? (moznost vice odpovédi)

a) individudlni konzultace s ucitelem d) telefonicky hovor / SMS

b) tridni schlzky e) dopis

c) email f)  jiné .

Jakému zplsobu komunikace davate pfi ziskavani informaci o ditéti pfednost?

a) individualni konzultace s ucitelem d) telefonicky hovor / SMS

b) tfidni schlzky e) dopis

c) email f)  jiné .,

Jakym zptisobem byste ohodnotili pfistup tfidniho uéitele ke komunikaci s rodi¢i? (ohodnotte
stupnici 1 - 5, 1 — velmi dobry 5 — $patny /nevyhovuijici)

Dostdavate dle vaseho nazoru dostatek informaci o prospéchu ditéte / chodu skoly?

a) ano c) nevim / nedokdaZu posoudit

b) ne

Zajimate se aktivné samostatné o déni na padé skoly? (Zjistujete pribéiné informace o udalostech a
akcich, které se zde konaiji.)

a) ano b) ne

Kdo je ve Vasem pfipadé nejcastéji iniciatorem komunikace?

a) Skola /uditel b) rodic¢



10.

11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Za jakych okolnosti samostatné iniciujete komunikaci se $kolou/uéitelem?
a) Prubézné se informuji o kazni i prospéchu ditéte.
b) Pouze kdyZ se u ditéte vyskytnou problémy.

C) JiNé .,

Dostali jste se jiz v komunikaci se skolou / uéiteli do néjakého konfliktu?

a) ano b) ne

Pokud ano, jaky charakter mél tento konflikt?

a) nesouhlas s hodnocenim ditéte d) nesouhlas s ucitelovym pfistupem

b) konflikt tykajici se kazné ditéte k vychové ditéte

c) nesouhlas s vyucujicimi metodami e) problémy ve tridnim kolektivu
ucitele f)  jiné .

Jak byste ohodnotili pFistup utitele k Fe$eni problém s prospéchem / kdzni Zaki? (ohodnotte
stupnici 1 - 5, 1 — velmi dobry 5 — $patny /nevyhovujici)

Jak byste ohodnotili pfistup uéitele k fedeni problémt ve tfidnim kolektivu? (ohodnotte stupnici 1 -
5, 1 —velmi dobry 5 — Spatny /nevyhovuijici)

Jak €asto se ucastnite tfidnich schlizek Vaseho ditéte?

a) pravidelné (vSech konanych) ¢) neucastnim se
b) nepravidelné

Jaké informace tykajici se Vaseho ditéte nejéastéji zjistujete?

a) prospéch d) schopnosti a zajmy (volba stfedni
b) chovani Skoly)
c) vztahy ve tfidnim kolektivu €) JiNé.oiiiiiieieieees

Jak jste spokojeni s pribéhem konanych tfidnich schiizek? (ohodnotte stupnici 1 - 5, 1 — velmi dobry
5 — $patny /nevyhovuijici)

Probihaji na Skole schiizky tzv. tripartity (ucitel — rodi¢ — Zak), Gcastnite se jich?

a) probihaji, ucastnim se ¢) neprobihaji

b) probihaji, nedcastnim se

Pokud schiizky probihaiji, jak jste spokojeni s priibéhem téchto schlizek? (ohodnotte stupnicil-5, 1
- velmi dobry 5 — Spatny /nevyhovuijici)

Pofada skola i jiné formy setkavani a komunikace s rodi¢i nez, oficialni tfidni schiizky / schiizky
tripartity (ucitel — rodic¢ — zak)?

a) ano b) ne c) nevim

Pokud nepofada, uvitali byste setkani jinou formou, nez jsou tfidni schizky (napf. skolni seminare,
prednasky)?

a) ano c) nevim

b) ne d) Jiné .,
Porada skola dny otevienych dvefi pro rodice a tcastnite se jich?

a) Porada, ucastnim se. c) neporada

b) Porada, neucastnim se. d) nevim

Je dle Vaseho nazoru komunikace se skolou dostaéujici a spravné fungujici? (ohodnotte stupnici 1 -
5, 1 - velmi dobry 5 — $patny /nevyhovuijici)

Pokud mate k tématu komunikace rodiny se skolou néjaké dalsi poznamky nebo pfipominky, vypiste
je prosim zde:



Dotaznik — uditelé:

v Ceskych Budéjovicich dne 3. 6. 2016
Dobry den,

jsem studentkou druhého ro¢niku magisterského programu Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich, toto
dotaznikové setfeni vzniklo na zdkladé vyzkumné cinnosti jakoZto soucdsti mé diplomové prdce na téma
Komunikace rodiny se skolou a jeho vysledky budou tedy zpracovdny pouze pro studijni ucely zpracovdni dané
prdce. PredloZené otdzky jsou uréeny tfidnim ucitelim druhého stupné ZS Na PraZské Pelhfimov a maji za cil
zmapovat jejich ndzory a predstavy o komunikaci s rodicCi Zaka. Timto Vds Zadam o vyplnéni ndsledujiciho
anonymniho dotazniku a o pravdivé odpovédi na jeho jednotlivé otdzky. Mnohokrdt dékuji za Vasi ochotu a cas.

S prdnim hezkého dne, Bc. Michaela Vackova

Jaké je Vase pohlavi?

c) muiské d) Zenské
Jaky je Vas vék?

f) 18-29 i) 50-59
g) 30-39 j) 60avice
h) 40-49

Ve které tridé jste tfidnim ucitelem?

1. Jakymi zpUsoby probiha komunikace mezi skolou / uéitelem a rodi¢i? (moZnost vice odpovédi)

j)  webové stranky Skoly n) tridni schlizky
k) systém bakalati (elektronicka o) individudlni konzultace s ucitelem
Zakovska knizka) p) dopis

I) emailova korespondence q) Zakovska knizka

m) telefonické hovory 1) JiNé e,
2. Jaké moznosti komunikace Vy osobné nejcastéji vyuzivate a preferujete?

g) individudini konzultace s rodici j) telefonicky hovor / SMS

h) tfidni schlzky k) dopis

i) email ) JiNé i,
3. Kdo je dle Vaseho nazoru nejcastéji iniciatorem této komunikace?

c) Skola/ucitel d) rodice

4. Za jakych okolnosti rodi¢e aktivné iniciuji komunikaci se skolou/ucitelem?
d) Priabéziné se informuji o kazni i prospéchu ditéte.
e) Pouze kdyZ se u ditéte vyskytnou problémy.

) Jiné i,
5. Jaké informace od Vas rodiée nejéastéji zjistuji?
a) prospéch d) schopnosti a zajmy, (volba stfedni
b) chovani Skoly)
c) vztahy ve tridé €) JiNé .o,
6. Jak casto se setkavate s konflikty v komunikaci s rodici?
a) denné d) nékolikrat za pololeti
b) nékolikrat za tyden e) nékolikrat za skolni rok
c) nékolikrat za mésic f) nesetkavam se

7. V ptipadé Ze ano, mlZete uvést konkrétni priklad?

8. V cem dle Vaseho nazoru tkvi hlavni problémy v komunikaci s rodici?



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Myslite si, Ze rodi¢e maji obecné dlvéru k ucitelskému sboru?
a) ano

b) ne

c) nevim / nedovedu posoudit

.r

Ziskavate vidy aktudlni informace o rodiné Zaku? Zajimate se o jejich rodinny Zivot?

a) pravidelné

b) obdcas

c) ne

Obraci se na Vas rodice s problémy tykajicimi se ditéte (napf. problémy s jeho vychovou)
a) ano

b] ne

V piipad& Ie ano, miZete uvést konkrétni priklad?
Mapiste:

Jak tasto jsou na Vasi skole pofddany tiidni schizky?

a) méné nei dvakrat rocné

b) dvakrat recné

€} vice nei dvakrat rofné

Iak velky podil rodiéh se pravideln# Géastni tiidnich schizek?

a) 100 9%
b) 75%
c) 50%

d) méné nei 50 %
Probihaji na Va&i skole schizky tripartity {ufitel — rodit - Zak)?

a) ano

b] ne

Jak velky podil rodiéh se téchto schizek dEastni?
a) 100%

b) 75%

c) 50%

d) méné nez 50 %

Pokuste se dle Vaseho ndzoru zhodnotit nékteré klady a zapory téchto schizek.
Klady:

Zapory:

Hodnotite komunikaci a spolupraci s rodici na Vasi fkole jako dobre fungujici?
[ehodnofte stupnici 1 -5, 1 —velmi dobry 5 — Epatny fnevyhovujici)

Pokud mate k tématu komunikace rodiny se Skolou néjaké dalii poznamky nebo
pripominky, vypiste je prosim zde:



