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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
Nazev: Ucitel a autorita

Studentka V. Vojtova se ve své diplomové prdci zaméfila na autoritu uditele. Price je
standardné rozdélena na teoretickou a praktickou &dst.

V teoretické ¢asti prace diplomantka nejprve vymezuje pojem autorita, potom uvadi déleni
autority podle riznych hledisek, dale se zabyva faktory ovliviujici vznik a ztratu autority
aneopomiji ani téma poslusnosti vi¢i autorit®, Vzhledem k zaméfeni prce do ugitelské
oblasti se studentka zabyva osobnosti ucitele (pfedeviim z hlediska temperamentu,
charakteru) a pozadavky na vykonavani uéitelské profese. Autorka prace nejprve obecnd
vymezuje temperament a charakter jakozto ,spolutvirce autority” a potom se k témto
slozkam osobnosti znovu vraci pravé v kapitole o osobnosti ugitele. Tento zptsob déleni
nepovazuji za vhodny z divodu, e ngkteré informace se opakuji. u jinych neni zfejmé, pro¢
jsou zafazené prave v dané podkapitole.

Sougdsti teoretické ¢asti prace je kapitola o autorit® uditele, v jejimz zdvéru se diplomantka
odklonila od hlavniho tématu a popisuje autoritu vroding a déti k rodi¢im. Autoritu
diplomantka vnima jako spolutvirce kézng, a proto se v teoretické ¢asti prace vénuje i tomuto
tématu véetné vychovnych opatieni vedouci ke kdzni ve tiide. A jak se ¢tenaf pozdgji dozvi
z prakticke ¢asti prace, kazef se stavd st&Zejni oblasti vyzkumu v rdmei pozorovani interakce
ucitele a studenth na stfedni Skole.

Cilem praktické casti prace je zkoumat projevy v chovani uditele, které podporujf ¢i naopak
narusuji jeho autoritu. K tomuto cili autorka price sméfuje skrze pozorovani vlastniho
chovani (zadinajictho utitele) ve tiide (druhy ro¢nik na SS). Studentka velmi podrobnd
popisuje interakei se Zaky béhem deseti hodin, kterou dopliiuje informacemi z teoretické &asti
prace, Z tohoto hlediska studentka propojila analyzu sebe-pozorovani s diskuzi (ktera v prace
neni uvedena jako samostatna kapitola). Na této ¢asti prace musim ocenit predevsim autorsky
zplisob jejtho uchopeni a snahu o velmi poctivou a podrobnou analyzu vlastniho chovéni
(ugitele) ve tfid&. Je skoda, Ze tato sebe/reflexe, retrospekce zainajiciho uéitele nebyla



podpoiena teoretickym uchopenim v piedchozi ¢asti prace a vice nesméiuje k hlavnimu
tématu prace — autorita ucitele.

Na otdzku, jakym zplisobem #aci vnimaji vyucujici, autorka prace hledd odpoveéd’ pomoci
analyzy dotazniku ,Hodnoceni ucitele Zikem™ Na této Casti price musim ocenit, Ze se
diplomantka pokusila ziskat nahled na své pasobeni ve tfide i z pohledu studentl (n=17).

Autorka price uvadi, Ze provedla kvalitativni a kvantitativni vyzkum, ale o smieném designu
se nikde v praci nezmifuje. Nadto lze vést diskuzi o tom, zda kvantitativni analyza dotazniku
nebyla provedena v ramei kvalitativniho vyzkumného designu.

Z formdlniho hlediska studentka v nékterych &éastech prace neuvadi citace (s. 11, 12, 16 n.), na
jinych mistech prace meéni zpisob citovani (napi. s. 19, 27, 46). Pieklepy se vyskytuji
ojedingle (5. 40 ,,Pozorovani Cabelové (2011, s. 100) definuje jako...”). Z préce nenf zfejmé,
z jakého divodu studentka zvolila uvedeny zptsob formulovani vyzkumnych otazek (s. 40)
a prosim o doplnéni této informace u obhajoby.

Otiazka k obhajobé: Jak uvedené vysledky vyzkumu souvisi s autoritou uditele? Otdzka
sméfuje k pozadavku presnéjsiho a zfeteln&jsiho vymezeni, neZ je uvedeno v diplomové préci.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: vyborné
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podpis oponenta diplomové price

V Ceskych Bud&jovicich dne 11. 7. 2016



