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Kritéria hodnocení práce (označte vždy právějednu z možných známek: A - výborně, B * velmi dobře, C -
dobře, N - nevyhověl):

1. Struktura práce, její téma a cíle
(úplrrost, logická posloupnost a lyváženost kapitol, rozsah práce, relevance tématu

a cílů práce z hlediska přínosu pro určit} vědní obor, pedagogickou praxi apod.)

Dipiornová práce je rozdělena na 4 základní kapitoly, 3 kapitoly obsahuje teoretická část, kterou autorka
netradičně označujejako analytickou, pouzejedna kapitola se vztahuje k praktické, neboli interpretační části.
Už z tohoto rozděleníje zřejmájistá nevyváženost, kterou prokazuje i počet stran: analytická částje
zpracováta na 30 stranách, část interpretační na20 stranách . Výklad projektové l}ukyje zbytečně rozdělen
na podkapitoly, což narušuje plynulost a provázanost textu, Hodnocení projektové metody jako inovativní je
v rozporu s dalším textem, kde je ukázána dlouholetá existence této metody.

2. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji
(vYběr, správná citace, použití, dodržování bibliografických norem, napojení na

existující datoý aliterárni kontext, ryužití literárních rešerší pro volbu tématu práce a formulaci

výzku rnrrého prob l ému, práce s cízoj azy čnou l iteraturou)

Při vymezení základních pojmů mohla autorka využít mnohem více titulů odborné literatury, které se jí
nabízely a které uvádí v závěrečném seznamu literatury. Při daném tématu práce bych také ocenila zaŤazeni
Rámcovélro vzdělávacího programu a jeho analýzu v souvislosti s kon]<rétními školními vzdělávacími
programy * to vše ve vazbě na historická témata (se zaměřením na holocaust) v konkrétních vyučovacích
předmětech (zejména dějepis a výchova k občanství) a v průřezových tématech.

3. Metodologická a metodická stránka práce

(starrovení cílů práce, vhodnost a kvalita dat a metod, popřípadě

rnetodologické zdůvodnění výběru metod)

Metodám zvoleným k naplnění cílů diplomové práce věnuje aulorka samostatnou podkapitolu na straně l0, i
když tír,n pouze upřesňuje fakta, která už před tím zaíadíla do Uvodu, Jako diskusní téma, které by bylo
vhodné rozvést u obhajoby, doporučuji vysvětiení volby kvantitativního šetření pro vyhodnocení projektové
metody při výuce |rolocaustu, Proč nebyla zyolena metoda kvalitativní? V čem jsou výhody a nevýhody těchto
metod při realizaci empirického šetření zaměřeného na vyhodnocení výuky historického tématu?



4. Odborná správnost - znalost problematiky

(p rokázán í znalo sti ře šen é p rob l emat iky,,: oO1.O.n" o:".,',1]<i 
:::":"""*

::l-,ro,; il;;ralosti na konkrétní problém, správná práce s pojmy a koncepty,

kontextuální správnost argumentace)

6. Úroveň jazykového a stylistického zpracování

(odborný ja zyk, gramatická a pravopisná správnost, stylistická kvalita)

7. Formální a grafická úroveň práce

(obsahuje práce všechny náležitosti, jakáje její grafická úroveň)
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Celkové zhodnocení práce, popřípadě otázky k obhajobě

Diplomová práce splňuje požadavky na ni kladené, proto ji doporučuji k obhajobě a hodnotím známkou velmi
dobře.
Celkové hodnocení práce (výsledná ztámka není aritmetickým pruměrem známek jednotliuých kritérií

hodnocení práce):

V

A - výbomě B - velmi dobře C - dobře N - nevyhověl
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