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Nazev prace:
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Kritéria hodnoceni prace (oznatte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborné, B — velmi dobie, C -

dobfe, N —nevyhovél):

1.

Struktura prace, jeji téma a cile

(aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cill prace z hlediska ptinosu pro urcity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Diplomova prace je rozdélena na 4 zakladni kapitoly, 3 kapitoly obsahuje teoreticka ¢ast, kterou autorka
netradi¢ng oznacuje jako analytickou, pouze jedna kapitola se vztahuje k praktické, neboli interpretacni ¢4sti.
Uz z tohoto rozdéleni je ziejma jistd nevyvazenost, kterou prokazuje i pocet stran: analyticka ¢ast je
zpracovana na 30 stranach, ¢ast interpretaéni na 20 stranach . Vyklad projektové vyuky je zbyte¢né rozdélen
na podkapitoly, coZ naruduje plynulost a provazanost textu. Hodnoceni projektové metody jako inovativni je
v rozporu s dal§im textem, kde je ukdzana dlouholeta existence této metody.

. Prace s literaturou a dal$imi informac¢nimi zdroji

A|B[{C[N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich resersi pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumného problému, prace s cizojazy¢nou literaturou)

Pti vymezeni zékladnich pojmi mohla autorka vyuzit mnohem vice tituld odborné literatury, které se ji
nabizely a které uvadi v zavére¢ném seznamu literatury, P¥i daném tématu prace bych také ocenila zarazeni
Ramcového vzdélavaciho programu a jeho analyzu v souvislosti s konkrétnimi §kolnimi vzdélavacimi
programy — to vie ve vazb¢ na historickd témata (se zamérenim na holocaust) v konkrétnich vyucovacich
predmétech (zejména d&jepis a vychova k obcanstvi) a v prirezovych tématech.

Sl

Metodologicka a metodicka stranka prace

A|B|C|N

(stanoveni cilti prace, vhodnost a kvalita dat a metod, popripadé

metodologické zdivodnéni vybéru metod)

Metodam zvolenym k naplnéni cili diplomové prace vénuje autorka samostatnou podkapitolu na strané 10, i
kdyz tim pouze upfesiiuje fakta, kterd uz pred tim zatadila do Uvodu. Jako diskusni téma, které by bylo
vhodné rozvést u obhajoby, doporucuji vysvétleni volby kvantitativniho etfeni pro vyhodnoceni projektové
metody pii vyuce holocaustu. Pro¢ nebyla zvolena metoda kvalitativni? V ¢em jsou vyhody a nevyhody téchto
metod pfi realizaci empirického $etfeni zamefeného na vyhodnoceni vyuky historického tématu?




4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A|B[C|N

(prokazani snalosti fedené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

/ schopnost aplikovat snalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextualni spravnost argumentace)

7 textu diplomové prace je ziejmé, Ze autorka se problematice vénovala dlouhodobg, soustavn€¢ a
systematicky. 7nalosti z oborové didaktiky dokaze zpracovat do pifpravy vyukovych jednotek formou
projektového vyugovani i do pripravy a nasledného vyhodnocen empirického Setfent. U obhajoby autorce

doporucuji, aby se zam&¥ila na analyzu téch vysledka Setfent, které ji nejvice prekvapily, a vysvétlila pro¢?

aveéry a naplneni €1

(jsou formulovany jasné zavery, je ziejmé, jaké poznatky prace ptinesla, jsou

nové poznatky vztazeny k pGvodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace

nahlizeny kriticky — naptiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Vzhledem k tomu, Ze zaveéry préace je mozné vyuZzit v pedagogicke praxi, je potiebné ocenit kvalitu zejména
druhé &asti diplomové prace a jeji evaluaci . Velmi zajimavé jsou zatazené piilohy, akkoli z nich neni vzdy
patrné, kdo je jejich autorem — nékdy je uvedeno, Ze text zpracovalo Vzdglavaci oddéleni Pamatniku Terezin,

u nékterych ukazek takoveé vysvétleni chybf - to je 8koda, protoze neni mozni ocenit autoréinu invenci.

6. Uroven jazykového a stylistického zpracovani

(odborny jazyk, gramatické a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

Diplomantka se v textu své prace nedopustila gramatickych a pravopisnych chyb, bez pripominek hodnotim
pouzivani odborné terminologie. Stylisticky se oviem nevyvarovala opakovani stejnych sloves zejména pri
formulaci nékterych my3lenek v Uvodu a Zavéru diplomové prace. Nejasna je zejména formulace véty ze s. 7

I3

_Kratce budou predstaveni zakladatelé této formy vyuky, kterymi jsou v evropském kontextu John Dewey .

7. Formalni a graficka drovel prace

(obsahuje prace viechny nalezitosti, jaka je jeji grafickd Groveil)

Formalni stranka je na velmi dobré trovni, zbytetna jsou volnd mista mezi jednotlivymi kapitolami.




Celkové zhodnoceni prace, popripadé otazky k obhajobé

Diplomova préce spliluje poZadavky na ni kladené, proto ji doporucuji k obhajob& a hodnotim zndmkou velmi
dobre.
Celkové hodnoceni prace (vyslednda znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérif

hodnoceni prace):

| A-vyborné | B-—velmi dobfe | C - dobie | N- nevyhovél |
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