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Nazev prace: Projektové vyudovani ve vyuce historickych témat v hodinach vychovy

Kk ob&anstvi (Pracovni tibor Terezin)

Kritéria hodnoceni préace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyyborng, B — velmi dobte, C-

dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura price, jeji ttmaa cile

(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cilil prace z hlediska prinosu pro urdity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

interpretacni. Kapitola 1 se vénuje projektové vyuce, zejména

2. Prace s literaturou a dalsimi informacnimi zdroji

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

Diplomova prace o rozsahu 93 s. textu se sklada z 5 kapitol, uvodu, literarni rederse, teorie a metody,
bibliografickych poznamek a priloh. Zabyva se projektovym vyugovanim v hodinach obcanské vychovy/
zéklada spolegenskych véd pti vyuce historickych témat, zde v kontextu vyuky o holocaustu. Cilem prace je
predstaveni vyukové metody v kontextu projektového vyucovani exkurze a nasledného kvantitativniho Seteni.

Préce je rozdélena do dvou &asti, teoreticke a praktické, jeZ sama autorka oznacuje jako analytické a

vyuky a organizatnim a koncepénim zm&nam v kontextu kurikula geské Skoly ve 20. stoleti. Kapitola 2 se
zabyva samotnou exkurzi, jejimi fazemi a typologizaci. Nasledujici kapitola 3 se vénuje ghettu Terezin, které
slouzilo jako pracovni tabor v obdobi druhé svétové valky. Jadrem prace je bezpochyby prakticky zaméfena
kapitola 4, kterd se vénuje interpretaci vysledki kvantitativniho vyzkumu exkurze 7aki a studentti do
Terezina, jez podnikly zakladni skola Oskara Nedbala a gymnézium Jirovcova v Ceskych Budgjovicich.
Kapitoly jsou vyvazene, rozvijeji predchozi myslenky a sledujici jednotnou linii celé diplomové prace.

fazim projektu, metodam uzivani projektoveé

A|[B|C|N

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich resersi pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumného problému, prace s cizojazycnou literaturou)

Seznam pouzitych zdroji zabira priibéh rozsah diplomové prace, a to 4 s. (s. 65-68). Prace s literaturou je
sveédomité, autorka viechny obecné i diléi citace doklada odkazem na literaturu pod carou. Bibliograficky
zapis je dlsledné sjednoceny a zarovnany. Je viak ponékud na Skodu, Ze autorka takto vyznamnému tématu
obecné didaktiky nevénuje zahrani¢ni studie (s vyjimkou jediné némecké knihy), a to ani k tématu samotného
holocaustu, jeZ se t&8i v historiografii 20. stoleti mimotadné pozornosti.




3. Metodologick4 a metodicka stranka price

(stanoveni cilii préce, vhodnost a kvalita dat a metod, popripadé A|B|CIN
metodologické zdivodnéni vybéru metod)

K vypracovani diplomové préce vyuzila autorka analyticko-syntetické
Vysledky exkurze dvou Ceskobudgjovickych skol do Terezina byly zji
uzavrenymi a jednou otevienou otdzkou, které¢ mélo odhalit, jak na 74
navstévy zidovského ghetta. Price, ktera by si be
znacnou popisnosti a formalnosti.

, heuristické a komparativnj metody.
Stény dotaznikovym Setienim s jedendcti
ky/ studenty piisobilo téma holocaustu a
zpochyby zasluhovala vlastni didakticky vklad autorky, trpi

L =E

4. Odborni spravnost — znalost problematiky

(prokézani znalosti fegené problematiky, prokzan{ specifickych znalosti, A|B|C|N
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni

problém, spravna prace s pojmy a koncepty,
kontextuélni spravnost argumentace)

izovéana exkurze do Terezina. Téma samo

é, dosud stélo mimo oficiln{ zjem

prokazuje dostate¢nou znalost matérie, s niz se potyk4, a prokazuje citlivost, s n{z
k tématu holocaustu pristupuje.

S. Zavéry a naplnéni cilg

(jsou formulovény jasné Zavery,

>
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71

Je ziejmé, jaké poznatky prace ptinesla, jsou
nové poznatky vztazeny k pivodnimu literdrnimuy kontextu, jsou vysledky prace
nahlizeny kriticky — napfiklad jsou uvedena omezen pro jejich platnost?)

Dotaznikovym 3ettenim u zakt/ studentd Ceskobudg;j
exkurze o téma holocaustu. Systémem uzavfenych ot
exkurze je zaujala, misto na ng pisobilo negativng, n

neomluvitelné atd. Autorka se nepokusila o vlastni d
Jjednotky.

ovickych kol byl zkouman zdjem mladych &astnikg
azek viak byla zjisténa pomémeé obecn4 konstatovani:
asili pichané nacisty za druhé svetové valky bylo
idakticky vklad v podobé napt. realizace vyucovaci

6. Urover Jjazykového a stylistického zpracovani

(odborny jazyk, gramatick4 a pravopisnd spravnost, stylistick kvalita) A|B|CIN

Préce je na dobré stylisticke trovni,

Formalni a graficka virover prace

(obsahuje prace vSechny né]eiitosti,jakéjejeji grafickd aroveri) A|B|CIN

Pozitivng hodnotim formaln{ grafickou podobu prace. Text Jje disledng sjednoceny, zarovnany, autorka

&

svédomité pristupuje Jak k samotnému textu, tak k pozndmkovému aparatu.




Celkové zhodnoceni prace, popiipadé otazky k obhajobé

Diplomovou praci na zdklad& vy3e uvedeného doporuduji k obhajobé a hodnotim stupném velmi dobfe.

1. Pro¢ je podle Vas duleZité zacleniovat téma holocaustu do dnesniho kurikula?
2. Jaka jina mista kolektivni pamé&ti byste ve vyuce ob¢anské vychovy/ zakladli spolecenskych véd
zvolila?

Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

A -vyborné | B—velmi dobfe | C - dobrie | N-nevyhovél |
(g
V Ceskych Budgjovicich dne 12. kvétna 2016 e ——— S/“"/y(/ ...............................

Podpis vedouciho/oponenta diplomové prace



