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(posudek oponenta prace)

Nazev prace:
Spoledensko-historické souvislosti ¢eskoslovensko-vatikanskych stykii po roce 1945

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobre, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

(plnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah préce, relevance tématu

a cilii prace z hlediska pFinosu pro uréity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Diplomant si zvolil téma v neptehledném historickém prostoru teti republiky, vstoupil do obdobi, které neni
doposud podrobné historicky probadané, o ¢emz sv&d&i i neprili§ rozsahly soupis literatury, kterd by se tomuto
obdobi regionalné ¢&i celorepublikové vénovala. O to vice je potfeba ocenit vybér piivodniho tématu ke stale
vysoce aktualni problematice. Rozd&leni textu na pé&t kapitol je adekvatni a odpovida vykladu od politickych
okolnosti konce druhé sv&tové valky po riizné kontexty diplomatickych vztahti Ceskoslovenska a Vatikanu,
realizovanych zejména nastupem Saveria Rittera na pozici internuncia v Praze, aZ po prelomovy rok 1948.

2. Préce s literaturou a dalSimi informac¢nimi zdroji

A[B|C|N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich resersi pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumného problému, prace s cizojazycnou literaturou)

Peclivé zpracovany poznamkovy aparat, kde jsem nasla pouze jednu vécnou chybu (na s. 17 neni uveden rok
tmrti Jana Masaryka), je diikazem dlouhodobé a soustavné prace s archivnimi materialy, které jsou vhodné
zafazovény do textu a zaroveti komentovéany. Autor vyuziva i dobového zahranicniho tisku, ktery byl
vyuzivéan p¥i zpracovavani politickych zprav z nasich zastupitelstvi. Moje pfipominka se tykd lepSiho
rozlideni primé citace periodického tisku od jeho parafraze z politické zpravy, pak by bylo potfeba uvadet i

nazev &lanlon annd

3. Metodologicka a metodicka stranka prace

A|[B|C|N

(stanoveni ¢illi prace, vhodnost a kvalita dat a metod, popripadé

metodologické zdivodnéni vybéru metod)

Zvolenti deskriptivni a komparativni metody, doplnéné analyticko-syntetickym pristupem, hodnotim jako
velmi vhodné a pro danou problematiku pfiznaéné. Cil prace je explicitné vyjadien hned v prvni vét€ Uvodu a
autor diplomové préce k jeho naplnéni v plynule navazujicim a logicky vystavéném textu neustale smétuje.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokézani znalosti feSené problematiky, prokéazani specifickych znalosti,

A

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextualni spravnost argumentace)

Autorovi se v textu podatilo zachytit zlomové okamziky Seskoslovensko-vatikanskych vztahii, z nichz mnohé

ovliviiuji vztah Fimskokatolické cirkve a statu u nas dodnes. Diplomant dokézal na zakladg studia historické

literatury a archivnich materiald podat obraz odsunu némeckého obyvatelstva v diplomatickych materialech,
podobné i specifika vysledkil parlamentnich voleb v roce 1946, politické disledky vyplyvajici z iilohy Jozefa

Tisa na Slovensku v obdobi 2. svétové valky, v&etn& zahajeni pozemkové reformy cirkevniho majetku a

zestatnéni cirkevnich skol.

5. Zavéry a naplnéni cilu
(jsou formulovéany jasné zavéry, je zfejmé, jaké poznatky prace ptinesla, jsou
nové poznatky vztazeny k ptivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace

nahliZeny kriticky — napfiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

A

B

Ve svych zavérech mohl autor navic vyuZit periodicky tisk Ceskoslovenské strany lidové, kterd na celostatni i
regionalni irovni vydévala jak noviny, tak asopisy, a zajimavym zpisobem komentovala domaci i zahrani¢ni
politickou situaci — doporuguji autorovi, aby se u obhajoby vyjadiil k periodickému tisku strany lidové, ktery

vydavala v Ceskych Budgjovicich. Vysledky nadstandardni diplomové prace doporucuji k publikaci.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

(odborny jazyk, gramatickd a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

A

B

L

N

I pres vybornou stylistickou iroveti mam k textu pfipominky vztahujici se k pravopisu: vladni pfedstavitelé
nereagovaly (s. 10), kogicky vladni program (s. 13), na Hitlerovi a Henleinovi sympatizanty (s. 24), archivni
materialy komentovali (s. 49) aj. Tyto chyby zbyte¢n& snizuji celkové vynikajici vyznéni historického textu.

7. Formalni a graficka uroven prace

(obsahuje prace vsechny nélezitosti, jaka je jeji graficka uroveri)

A

B

C

Formalni stranka je na velmi dobré urovni, postraddm pouze zafazeni pfiloh, které bylo vhodné zafadit.




Celkové zhodnoceni prace, popFipadé otazky k obhajobé

Diplomova prace spliiuje poZadavky na ni kladené, proto ji doporuéuji k obhajob& a hodnotim znamkou
vyborné.
Celkové hodnoceni prace (vyslednad zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérif

hodnoceni prace):

| A-vyborné | B - velmi dobfe | C - dobre | N - nevyhovél |
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