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1. Struktura práce, její téma a cíle

(irplnost, logická poslouprrost a vyváženost kapitol, rozsalr práce, relevance tématu

a cílů práce z hlediska přínosu pro určit} vědní obor, pedagogickou praxi apod.)

Diplornová práce o rozsahu 99 s. textu se skládá z pěti kapitol, úvodu, závěru a seznamu použitých pramenů a
literatury. Text se zabývá proměnou československo-vatikánských diplomatických styků po druhé světové
válce, kdy autor sleduje nelehké cesty od jejich obnovení do jejich neformálního přerušení.

I(apitola 1 se věnuje politicko-náboženským poměrům v Československu po skončení druhé světové vál§ a

obnově vzájemných diplomatických styků s Vatikánem. Kapitola 2 se věnuje jejich prohloubení po příjezdu
apoštolského internuncia Saveria Rittera do Prahy v kontextu dramatického dění v zemi v letech 1945-1946.
Třetí kapitola přibližuje úskalí poválečného v}voje v roce 1947 (např. Marshallův plán), která do značně míry
ovlivnila následné československo-vatikánské diplomatické styky, resp. přispěla k jejich zhoršení. I(apitola 4

analyzuje události od nástupu komunizmu k moci do roku l950, kdy byl Československo donucen opustit
poslední sekretář internunciatury O. de Liva. Poslední kapitola podtrhuje nejpalčivější otázky, které přispěly
k neformáInímu přerušení vzájemných diplomatických styků a lryústily v ideologické odmítnutí Vatikánu,
jenž byl obviněn ze špionážní činnosti i vměšování do vnitrostátních záležitostíČeskoslovenska, Kapitoly jsou
vyvážené, rozvíjejí předchozí myšlenky a sledující jednotnou linii celé diplomové práce.

2. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji
(výběr, správná citace, použití, dodržování bibliografických norem, napojení na

existující datový aliterárni kontext, využiti literárních rešerší pro volbu tématu práce a formulaci

výzkumrrého problému, práce s cizojazyónou literaturou)

Bibliografichý přehled pramenů a literatury zabíráprtlměrný rozsah (s. 94-99). Autor prostudovala jak
všechny l^ýznamné zprálry československých lyslanců ve Vatikánu v poválečném období (Archiv
Ministerstva zahraničních věcí ČR v Praze), tak některá výztamná dobová periodika (Katolík, Našinec, Rudé

Právo atd.), i dostupnou literaturu, jež se tématem zaobírá. Práce s literaturou je pečlivá a svědomitá, autor

důsledně uvádí všechny citace a spolehlivě prokazuje svoji orientaci v tématu, což dokazuje ivyvážený
poznámkový aparát.



3. Metodologická a metodická stránka práce

(stanovení cílů práce, vhodnost a kvalita dat a metod, popřípadě

rnetodologické zdůvodnění lryběru metod)

4. Oclborná správnost - znalost problematiky

(prokázániznalosti řešené problematiky , prokázáni specifických znalostí, ll
schopnost aplikovat znalosti na konkrétní problém, správná práce s pojmy a koncepty,

5. Záxéry a naplnění cílů

(sou formulovány jasné závéry,je zřejmé, jaké poznatky práce přinesla, jsou

nové poznat§ vztaženyk původnímu literárnímu kontextu, jsou výsledky práce

nalrlíženy kriticky _ například jsou uvedena omezení pro jejich platnost?)

6. Úroveň jazykového a stylistického zpracování

(odborný jazyk, gramatická a pravopisná správnost, stylistická kvalita)

7. Formální a grafická úroveň práce

(obsahuje práce všeclrny náležitosti, jakáje její grafická úroveň)

Autor v práci použil vhodné analyticko_syntetické, deskriptivní a komparativní metody, vlastním autorolým

přínosem je systematicrl*bil;i'",Á*hú yl_"l=:l;:nlry:!l^:::]'§::11;.*j;;}:?lil:*í;,ť
ffiirřiái""ri*#;ň.;.zuobdobí let 1945-1950 do prahy směřovaly. Některé subjektivní názory autor

konfrontuje s rozsáhiou liáafurou, která udržuje objektivní charakter celého textu,

korrtextuální správnost argumentace)

^"* 
,-l"r"h"ýb-*" malost matérie, s níž se po|ýká, a prokazuje citlivost, s níž k nelehkému tématu

přistupuje, Jelro práce , ;"ň;l;;;;;pú j" ua,ř,i#i u,g:.T:"'i,_1pf,*ii::i: 11]:x;:.|^f:,J.,Ii:,U
!iiilT#J;, ii;#ňU, fi;l*, *,il,i""tlúvt.e"o }atížily,umistil autor do poznámkového aParátu

aráce přek.*r 
"*1y"cko_popisnou 

rovinu.a stává se zralou syntézou diplomatických styků československa

a Vatikánu v období po áiurr.é ,uetové válce, kdy je pramennázÁkladna1i:"_'j^"j:::::r"T*:*,,:::toinor"

ffil§ffJ ffiňfi; jsou lyzrálé, rozvíjené rogilty po zargumentování předcházejícíchmYŠlenek, MŮŽe

být částečným o"nur.ninip.áól. ,. rra táchanei nepáuští dř možných spekulací, ale sleduje pouze linii

.,ioho, co bylo," nikoliv ,,toho, co mohlo být",

Práce je na velmi dobré stylistické úrovni,

Formální i graf,rcká podoba práce je na lysoké úrovni, Text diplomové práce je důsledně sjednocený,

zarovnaný,autor svědomiiJ prirt"p";.:ak k samotnému textu, tak k poznámkovému aparáíu,



I

l Celkové zhodnocení práce, popřípadě otázl<y k obhajobě

V

Na základě qiše uvedeného doporučuji diplomovou práci M. KocháŇa k obhajobě a hodnotím ji stupněm
výborně.

Otázky k obhajobě:
1. Jaké události zásadně ovlivnily podobu československo-vatikánských diplomatických styků po roce

1945?
2. Jak následně vypadaly vňahy obou zemí až do řádného obnovení kontaktů v roce 1990?

Celkové hodnocení práce (rnýsledná známka není aritmetickým průměrem známek jednotlirných kritérii

hodnocení práce):

A - vÝborně B - velmi dobře C - dobře N - nevyhověl

V Českých Budějovicích dne 12. května 2016

Podpis vedoucího/oponenta diplomové práce


