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Nizev prace: Spoledensko-historické souvislosti ¢eskoslovensko-vatikanskych stykii po roce 1945

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy prave jednu z moznych zndmek: A — vyborné, B — velmi dobte, C —
dobie, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cilii prace z hlediska pfinosu pro uréity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Diplomova préce o rozsahu 99 s. textu se sklada z pé&ti kapitol, ivodu, zavéru a seznamu pouZitych prament a
literatury. Text se zabyva proménou Ceskoslovensko-vatikanskych diplomatickych stykfi po druhé svétové
vélce, kdy autor sleduje nelehké cesty od jejich obnoveni do jejich neformalniho preruSeni.

Kapitola 1 se v&nuje politicko-naboZenskym pomé&rim v Ceskoslovensku po skongen{ druhé sv&tové valky a
obnové vzdjemnych diplomatickych stykd s Vatikanem. Kapitola 2 se vénuje jejich prohloubeni po prijezdu
apostolského internuncia Saveria Rittera do Prahy v kontextu dramatického déni v zemi v letech 1945-1946.
Treti kapitola priblizuje uskali povale¢ného vyvoje v roce 1947 (napt. Marshalliiv plan), kterd do zna¢né& miry
ovlivnila nasledné &eskoslovensko-vatikdnské diplomatické styky, resp. ptispéla k jejich zhor3eni. Kapitola 4
analyzuje uddalosti od nastupu komunizmu k moci do roku 1950, kdy byl Ceskoslovensko donucen opustit

k neformélnimu preruseni vzajemnych diplomatickych stykt a vyustily v ideologické odmitnuti Vatikanu,
jenz byl obvin&n ze ¥pionazni &innosti i vm&ovani do vnitrostatnich zaleZitosti Ceskoslovenska. Kapitoly jsou
vyvézZené, rozvijeji pfedchozi myslenky a sledujici jednotnou linii celé diplomové prace.

2. Prace s literaturou a dalSimi informac¢nimi zdroji

A|B|C|N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literArni kontext, vyuZiti literarnich reSersi pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumného problému, prace s cizojazycnou literaturou)

Bibliograficky piehled prament a literatury zabird primérny rozsah (s. 94-99). Autor prostudovala jak
viechny vyznamné zpravy &eskoslovenskych vyslancii ve Vatikanu v povale¢ném obdobi (Archiv
Ministerstva zahrani¢nich véci CR v Praze), tak n&ktera vyznamna dobové periodika (Katolik, Naginec, Rudé
Pravo atd.), i dostupnou literaturu, jeZ se tématem zaobira. Préce s literaturou je pecliva a svédomitd, autor
daisledng uvadi viechny citace a spolehlivé prokazuje svoji orientaci v tématu, coz dokazuje i vyvazeny
poznamkovy aparat.




3. Metodologicka a metodicka stranka prace
A|[B|C[N

(stanoveni cild prace, vhodnost a kvalita dat a metod, popfipad€

metodologické zdivodnéni vybéru metod)

Autor v praci pouzil vhodné analyticko-synteticke, deskriptivni a komparativni metody. Vlastnim autorovym
piinosem je systematické badani v Archivu Ministerstva zahrani¢nich véci CR v Praze, kde autor prostudoval
viechny relevantni zpravy, jez v obdobi let 1945-1950 do Prahy smé&fovaly. Nektere subjektivni nazory autor
konfrontuje s rozséhlou literaturou, ktera udrzuje objektivni charakter celého textu.

—).
4. Odborna spravnost — znalost problematiky BICIN
(prokézéan{ znalosti feSené problematiky, prokdzani specifickych znalosti, A
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,
kontextualn{ spravnost argumentace)
Autor prokézal vybornou znalost matérie, s niz se potykd, a prokazuje citlivost, s niz k nelehkému tématu
piistupuje. Jeho prace s pojmy a koncepty je adekvatni argumentaci predkladané diplomové prace. Nektere
dilgf zavéry & poznamky, které by vlastni text zbytedng zatizily, umistil autor do poznamkového aparatu.
5. Zavéry a naplnéni cill X TN
(jsou formulovany jasné zavéry, je zfejmé, jaké poznatky préace prinesla, jsou B

nové poznatky vztazeny k piivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace

nahlizeny kriticky — napfiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Préce prekraduje analyticko-popisnou rovinu a stava se zralou syntézou diplomatickych stykii Ceskoslovenska
a Vatikanu v obdobi po druhé svétové valce, kdy je pramenné zakladna prace konfrontovéna s dostupnou
literaturou. Soudy autora jsou vyzralé, rozvijene logicky po zargumentovani piedchézejicich myslenek. Mize
byt ¢asteénym ochuzenim prace, Ze se M. Kochének nepousti do moznych spekulaci, ale sleduje pouze linii
,toho, co bylo,* nikoliv ,toho, co mohlo byt*.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita) A|B|CIN
Préce je na velmi dobré stylistickeé urovni.
7. Formalni a graficka iiroveii prace
A|B|C|N

(obsahuje prace viechny nalezitosti, jaké je jeji graficka Groven)

Formalni i graficka podoba préce je na vysoké trovni. Text diplomové prace je dasledng sjednoceny,
zarovnany, autor svédomité pfistupuje jak k samotnému textu, tak k poznamkovému aparatu.




Celkové zhodnoceni prace, popripadé otiazky k obhajobé

Na zaklad¢€ vySe uvedeného doporucuji diplomovou praci M. Kochénka k obhajobé a hodnotim ji stupném
vyborng.

Otazky k obhajobé:
1. Jaké udalosti zdsadn& ovlivnily podobu &eskoslovensko-vatikanskych diplomatickych styki po roce
1945?
2. Jak nasledné vypadaly vztahy obou zemi az do fadného obnoveni kontaktd v roce 19907

Celkové hodnoceni prace (vyslednad znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérif

hodnocenti prace):

| A-vyborné B — velmi dobie C - dobre | N -nevyhovél |
e
V Ceskych Budgjovicich dne 12. kvétna 2016 ~ ........... \S .......................................................
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