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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek vedouciho/oponenta prace)

Nizev prace: ProspéSnost pripravnych tfid pro zaky ze socialné znevyhodnéného prostiedi z
pohledu uciteld, asistentii pFipravnych tiid a ulitelii na prvnim stupni ZS

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vZdy pravé jednu z moznych znémek: A — vyborng, B — velmi dobfe, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

A|B|G[N

(aplnost, logickéa posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cilt prace z hlediska pfinosu pro urdity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Prace je logicky strukturovana. Prace je aktualni svym tématem. Pro utitelskou praxi
v Ceské republice se jedna o velmi dulezité téma.

2. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji

A|B|E[N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich reSersi pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumného problému, préace s cizojazy¢nou literaturou)

Eitace zdrojt je korekini. Néktera z citované literatury neni nejnovéjsi, napiiklad, kdyz
autor prace cituje Jaroslava Balvina a jeho vy&et pfi€in neuspéchu romskych déti ve Skole.
Publikace byla vydana vroce 1997. To neznamend, Ze publikace neni stale aktualni a
dilezita, ale bylo by vhodné doplnit, zda se autor diplomové prace domniva, Ze se od dané
doby nic podstatného nezmenilo. K relevantnim studiim, které by autorovi prace mohly
pomoci, a nejsou uvedeny patii také publikace: GAC. IVAN GABAL ANALYSIS &
CONSULTING. Vzdélanostni drahy a vzd&lanostni Sance romskych Zzakyn a zaka
zékladnich $kol v okoli vyloucenych romskych lokalit. Zavére¢na zprava projektu MSMT
CR. Praha, GAC spol. s. 1. 0., 2009. Jinak je zvolena literatura zvolena vhodné,
samoziejmé s vyjimkou velmi diskutabilni publikace BAKALAR, Petr. Psychologie Romi.
Praha: Votobia, 2004. Ta je vSak citovana pouze jednou a neni to tedy v #adném ohledu
podstatné. Cizoj azy¢n4 literatura neni zastoupena.
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3. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni cilii prace, vhodnost a kvalita dat a metod, poptipadé

metodologické zdivodnéni vybéru metod)

Na teoretickou ¢ast prace navazuje vlastni vyzkum autora. Kvalitativni vyzkum poskytuje
¢tenafim zajimavé informace vhodné doplilujici teoreticky a historicky popis situace
v uvodni ¢asti. Autor prace vSak uskute€nil i kvantitativni vyzkum. Dotaznikové Setfeni
vsak neni popséno, vysvétleno dostate¢nym zpisobem. Autor nezminuje, jaké skoly oslovil
a z jakych se podafilo ziskat dotazniky zpét. Dotaznik neupftesiiuje, zda respondenty byly
muzi, ¢i Zeny. Jakého v€ku byli atd. Neni ani upfesnéno kolik dotaznikd bylo celkem
distribuovano. Vysledky také nejsou piedstaveny vypovidajicim zpisobem, neni ptresné
uvedeno, kolik odpovédi na jakou otazku vlastn€ autor ziskal. Dobré by bylo v praci také
lIépe definovat, co autor mini socidlné vyloucenou lokalitou, jak konceptualizoval etnicitu
zakl,, na néz se dotazoval svych respondentil atd. Toto vSe je pro validitu vysledkl
predlozené prace dulezité. Stejné tak pro srovndni autorem predkladanych vysledkl prace
s jinymi vyzkumy na dané téma. Autor se mohl opfit o jinou autoritu, publikaci zkoumajici
tentyZ fenomén a mohl k jejimu pojeti odkazat.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A[B|G|N

(prokézani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextualni spravnost argumentace)

Autor se zkoumané problematice vénuje dlouhodobé a v daném tématu se velice dobie
pohybuje.

5. Zavéry a naplnéni cilu

(jsou formulovany jasné zaveéry, je ziejmé, jaké poznatky prace prinesla, jsou

nové poznatky vztazeny k piivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace

nahlizeny kriticky — naptiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Autor prace cile naplnil. Vyzkum na dané téma je velmi slozitou zalezitosti komplexni
povahy a autorovi se podafilo dané téma zvladnout. Mohl se snad jesté nékdy vyvarovat
zevSeobecniyjicich tvrzeni, jako ku ptikladu, kdyz ve vysledcich dotaznikového Setfeni
Cteme o ,mentalit¢ romské populace™ (strana 66). Nebo kdyz Cteme na strané 63
generalizujici vyroky o rodiich déti chodicich do pfipravnych roénikd. Takovato
zevSeobecnovani vSak v praci rozhodné nejsou pravidlem. Autor sva tvrzeni v zdvéru prace,
kdy shrnuje sviij vyzkum dobfe, vérohodné obhajuje.




6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A|B|EN

(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

Na stran€ 9 autor piSe: ,,V roce 2009 tehdejsi prezident Vaclav Havel a ombudsman Otakar
Motejl stvrdili podpisem spolupraci proti rasismu a extremismu v Ceské republice.” Jedna
s¢ 0 autorovu parafrdzi idaje obsazeného v uvedené literatute. V roce 2009 viak byl
prezidentem Véclav Klaus, bylo by tedy vhodné&jsi psat byvaly prezident, &i nékde;jsi
prezident.

Na strané 12 &teme: ,,To, Ze jsou romské déti ¢asto piefazovany na $koly praktické, nemusi
byt proto, Ze maji n&jakou mentalni handicap.” Ma byt n&jaky. Na strané 13 je pieklep, ma
byt nelze misto nelez. Na strané 32 m4 byt .pislusny Skolsky Gfad* misto ,,pfislu$ni $kolni
Ufad“. Na strané 69 lze nalézt: ,,Nasli se i ndzory*. Mélo by byt Nasly se i nazory.

Na strané 13 autor piSe, Ze: ,,Velké mnoZstvi lidi si mysli, Ze romska populace je malo
vzdé€lana, opak je ovsem pravdou. To, Ze romské déti nemaji tak dobré prospéch ve kole
neznamena, Ze nejsou usp&sni jinym zptsobem. Dité v romské komunité se musi naucit
spoustu jinych véci, nez které se uéi d&ti ostatni. Tyto dovednosti jsou pro Romy mnohem
dilleZit€j$i nez vzdelani, kterého se jim dostavé ve Skolach, bohuZel ho nelez uplatnit nikde
jinde neZ v jejich komunité.“ Zde by bylo vhodné hovotit o formalnim vzdélani. Stejné tak
kdyz v tom samém odstavci na strang 13 &teme: »Jinak celkové vzdelani ¢eskych Romd je
oproti vzdélani Romi jinde v Evropé na pomérné dobré trovni.* Zde by bylo vhodné
doplnit dané tvrzeni n&jakym srovnanim. Ptipadn¢ dal$im vysvétlenim, zejména pokud cel4
prace hovoii spise o §patné situaci v oblasti vzdélani Romt v CR.

Stejn€ tak pouZiti slova ,,oboustranny* by zaslouZilo upfesnéni ve vété na strané 14:
»-Problematika segregovanych a integrovanych tiid bylo dfive i nyni oZehavé téma, které m4
oboustranné odpfirce.“

7. Formalni a graficka drover prace

A[B|E|N

(obsahuje prace vsechny nélezitosti, jaka je jeji graficka arovert)

Prace spliuje nélezitosti kladené na diplomové prace. Citace, grafickd stranka préce,
seznam literatury, v§e je velmi piehledné a dobte zpracované.

Celkové zhodnoceni price, pop¥ipadé otazky k obhajobé&

Autor v praci prokazal porozuméni dané problematice, cil prace se mu podatilo naplnit. O
nesnadnosti tkolu a velké odvedend praci nelze pochybovat, piesto vzhledem k vySe
uvedenym, vytkdm doporuduji praci klasifikovat — velmi dobie.




Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérif
hodnocenf prace):

A - vyborné B — velmi dobve | C - dobre | N- nevyhovélj

v ’,i , /j; /
V Ceskych Budgjovicich dne 26. 5. 2016 el

Podpis vedouciho/oponenta diplomové prace



