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1. Struktura práceo její téma a cíle

(úplnost,logickáposloupnostavyváženostkapitol,rozsahpráce,relevancetématu

acílůprácezhlediskapřínosuprourěi!ývědníobor,pedagogickoupraxiapod.)

2. Príces literaturou a dalšími informačními zdroji

(\rýběr,správnácitace,použití,dodržováníbibliografickýchnorem'napojenínat Vvt/gl. DprqYrro vrlqYY

existuiící datoqý a literární kontext, vylžitiliterárních rešerší pro volbu tématu práce aformulaci

výzkumného problému, práce s cizojazyónou literaturou)

ffirektní.NěkteráZcitoyarÉ1iteraturynenínejnovější,napřík1ad'když
autor práce cituje J;;;ň B;Ň]r:*ii Úu:l nť" j:T,1",*:T::íŤ,Ť:lffif1:
i"Ti#;"ďi,rá;; v roce 1997. To něznamená, ze publikace není stále aktuální a

dtlležítá,ale bylo by áodné doplnit, zda se autor diplomové práce domnívá, že se od dané

doby nic podstatného nezměniio. K relevantním studiím, ktéré by autorovi práce mohly

pomoci, a nejsou ;.J.;y patří také-p,rútú", GA9 _IVAN 
GABAL ANALYSIS &

CONSULTING. vraetanástni dráhy a vzdělanostní šance romských žáky.ř, ?.!?k:
základních škol v okolí rryloučených ,oástý.n lokalit. Závérečná zpráva projektu MSMT

čR. praha, GAC spol. s. r. o., 2009. ii"at< je zvoiená literatura zvolená vhodně,

samozřejmo s výjimliu velmi diskutabiiní publikaó BAKALÁŘ, petr, psychologie Romů,

Praha: Votobia, 2004,Ta je vsak citovánu pol", jednorr a není to tedy vžádném ohledu

podstatné. Cizojazyéná literatura není zastoupena,

Práce je logicky strukturovaná, Práce je aktuální svým tématem,

" 
Č.rťe ,.piUtÓ. se jedná o velmi důležité téma,

Pro učitelskou praxt



ť
3. Metodologická a metodická stránka práce

(stanovení cílů práce, vhodnost a kvalita dat a metod, popřípadě

metodologické zdůvodnění výběru metod)

4. Odborná správnost - znalost problematiky
(pr okázáni znalo sti ře šené problemati§, pr okázání spec ifi ckých znalo stí,

5. Závéry a naplněnícílů
(sou formulovány jasné závéry, 1e zřelmé, jaké poznatky práce přinesla, jsou

nové poznatky vňaženy k původnímu literárnímu kontextu, jsou ýsledky práce

nahlíženy kriticky - například jsou uvedena omezení pro jejich platnost?)

Na teoretickou část práce navazuje vlastní výzkum autora. Kvalitativní výzkum posk}tuje
čtenářům zajímavé informace vhodně doplňující teoretický a historický popis situace
v úvodní části. Autor práce však uskutečnil i kvantitativní výzkum. Dotazníkové šetření
však není popsáno, vysvětleno dostatečným způsobem. Autor nezmiňuje, jaké školy oslovil
a z jakých se podařilo získat dotazniky zpét. Dotazník neupřesňuje, zda respondenty byly
muži, či ženy. Jakého věku byli atd. Není ani upřesněno kolik dotazníků bylo celkem
distribuováno. Výsledky tŇé nejsou představeny vypovídajícím způsobem, není přesně
uvedeno, kolik odpovědí na jakou otázku vlastně autor získal. Dobré by bylo v práci také
lépe deťrnovat, co autor míní sociálně vyloučenou lokalitou, jak konceptualizoval etnicitu
žáků, na něž se dotazoval svých respondentů atd. Toto vše je pro validitu výsledků
předložené práce důležité. Stejně tak pro srovnání autorem předkládaných výsledků práce
s jinými výzkumy na dané téma. Autor se mohl opřít o jinou autoritu, publikaci zkoumající
tentýž fenomén a mohl k jejímu pojetí odkázat.

schopnost aplikovat znalosti na konkrétní problém, správná práce s pojmy a koncepty,

kontextuální správnost argumentace)

Autor se zkoumané problematice věnuje dlouhodobě a v daném tématu se velice dobře
pohybuje.

Autor práce cíle naplnil. Výzkum na dané téma je velmi složitou záIežitostí komplexní
povahy a autorovi se podařilo dané téma zvládnout. Mohl se snad ještě někdy vyvarovat
zevšeobecňujících tvrzení, jako ku příkladu, když ve výsledcích dotazníkového šetření
čteme o ,,mentalitě romské populace" (strana 66). Nebo když čteme na straně 63
generalizující výroky o rodičích dětí chodících do přípravných ročníků. Takováto
zevšeobecňování však v práci rozhodně nejsou pravidlem. Autor svá tvrzení v závěrupráce,
kdy shmuje svůj výzkum dobře, věrohodně obhajuje.



/
6. Úroveň jarykového a stylistického zpracování

(odborný jazyk, gramatická a pravopisná správnost, stylistická kvalita)

7. Formální a grafická úroveň práce
(obsahuje práce všechny náležitosti, jaká j e jej í grafi cká úroveň)

Celkové zhodnocení práce, popřípadě otázky k obhajobě

Na s{aně 9 autor píŠe: ,,V roce 2009 tehdejší prezident Václav Havel a ombudsman otakar
Motejl stvrdili PodPis9m spolupráci proti rasiimu a extremismu v české,"puúii....,Jedná
se o autorovuParafrázi Údaje obsaŽeného v uvedené literatuře. V roce 2009 však byl
Prezidentem Václav Klaus, bylo by tedy vhodnější psát bývalý ptezident,ei někdejší
prezident.
Na straně 12 Čteme: ,,To, Že jsou romské děti často přeřazovány na školy praktické, nemusí
b/t Proto, Že mají nějakou mentální handicap." Mábytnějaký, Na straé i 3 je překle p, má
bYtnelze místo nelez. Na straně 32 máblt ,,příslušrrý stoi.t ý úřad" místo ,,pri.lusrri školní
úřad". Na straně 69 lze nalézt:,,Našli se i názory". Mělo uy být Našly ." i ,rLory.
Na straně 13 autor píŠe, že: ,,Velké množství lidí si myslí, ie rómská poputace je málo
vzdělaná, oPak je ovŠem pravdou. To, že romské děti nemají tak dobié prospoctr ve škole
neznamená, Že nejsou ÚsPěŠní jiným způsobem. Dítě v romské komunitě se'musí naučit
sPoustu jiných věcÍ, nežkteré se učí děti ostatní. Tyto dovednosti jsou pro Romy mnohem
dŮleŽitějŠÍ neŽvzděIání, kterého se jim dostává rr" školá"h, bohužél ho nelez uplatnit nikdejinde neŽ v jejich komunitě." Zdeby bylo vhodné hovořit o formálním vzdďÁí.Stejně tak
kdYŽ v tom samém odstavci na straně 13 čteme: ,,Jinak celkové vzďěláníčeských Romů je
oProti vzděIání RomŮ jinde v Evropě na poměmě dobré úrovni." Zdeby byto vhodne
doPlnit dané twzení nějakým srovnáním. Případně dalším vysvětlením ," ,"i^énupokud celá
práce hovoří spíše o špatné situaci v oblasti vzděIáníRomů u en.
Stejně tak PouŽití slova,,oboustranný" by zasloužIlo upřesnění ve větě na straně 14:
,,Problematika segregovaných a integrovaných tříd bylo dříve i nyní ožehavétéma,které má
oboustranné odpůrce."

Práce sPlňuje náleŽitosti kladené na diplomové práce, Citace, grafickástránka práce,
seznam literatury, vše je velmi přehledné a dobře zpracované

Autor vpráci prokázal porozumění dané problematice, cíl práce
nesnadnosti úkolu a velké odvedené práci nelze pochyLovat,
uvedeným, vy,tkám doporučuji práci klasifikovat - n.i-i dobře.

se mu podařilo naplnit. O
přesto vzhledem kvýše



Celkové hodnocení práce (výsledná

hodnocení práce):

známka není aritmetickým průměrem známek jednotlivých kritérií

A - ýborně

V Česk}ch Budějovicích dne 26. 5.2016 l*,,|,l
Podpis vedoucího/oponenta diplomové práce


