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POSUDEK DIPLOMOVE PnÁCE
(posudek vedoucího práce)

Název práce: Prospěšnost p ípravn ch t íd pro žáW ze sociálně znev hodněného prost edí z
pohledu učitelri, asistentri prip.uoo ch t íd a učitetri na prvním stupni ZŠ

Kritéria hodnocení práce (oznaěte vžďy právě jednu zmohrych známek: A - q borně, B - velmi dob e, C -
dob e,N-nevyhověl):

1. Struktura práceo její téma a cíle

(riplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce, relevance tématu

a cíl práce z hlediska p ínosu pro určit} vědní obor, pedagogickou praxi apod.)

práce je logicky strrrkturovanáakapitoly jsou vyvážené, rozsahem práce splňuje podmínky kladené na

diplomové práce. Autor si vybral velmi aktuální a relevantnitématykqici se fungování p ípravn; ch t íd.

Samotn rivod práce mohl b t delší a zahrnout také teoretická q chodiskapráce či podrobnější vysvětlení

členění práce.

2. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji

(vYběr, správná citace, použití, dodržování bibliograficlqich norem, napojení na

exisfující datov; a literární kontext, využiti literárních rešerší pro volbu témafu práce a formulaci

q zkumného problému, práce s cizojazyčnou literafurou)

Autor v práci dodrfuje bibliografické normy a správně pracuje se zdroji. Váledem k tomu, že se jedná o práci

diplomovou, mohl autor čerpat zvice zdrojri - nap . aktuálnější online sfudie či ze zahraniční literatury.

Nicméně je ťeba zdtranit, že si autor vybral v českém kontextu poměrně nové téma, které není tak dob e

ryracovaíIé v odborn; ch textech,takže byl autorem kladen dtlraz na vlastní vYzkum v oblasti.



3. Metodologiclcí a metodiclaí stránka práce

(stanovení cíl práce, vhodnost a kvalita dat a metod, pop ípadě

metodologické zdrivodnění qiběru metod)

5. Závéry a naplnění cílri
(jsou formulovány jasné závéry,je ďejmé, jaké poznatky práce p inesla, jsou

nové poznatl<y vztaženy k p vodnímu literárnímu kontextu, jsou v sledky práce

nahliženy kriticky - nap íklad jsou uvedena omezení pro jejich platnost?)

4. Odborná správnost - znalost problematiky

(prokázání znalosti ešené problematiky, prokázání specific\ ch znalostí,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétrrí problém, správná práce s pojmy a koncepty,

kontexfuální správnost argumentace)

Autor jasné prokázal malost a dlouhodoby zájem o problematiku p ípravn; ch t íd avzdéIávání ďétí ze
sociálně vyloučen ch oblastí. Diplomovápráce p ímo navazuje na autor v v zkum proveden; v rámci
bakalá ského studia a autor také se závéry své bakalá ské práce částečně v p edkládaném textu pracuje. I

během psaní bakala ské a diplomové práce proké.r;al autor schopnost aplikovat získané zralosti a informace
v praxi.

Závéry práce jsou jasně formulovány a navaztljí na cíle stanovené v vodu ptáce. Autor poměrně rozsáhle

shrnuje hlavní pomatky získané v pr běhu ,'r,. zkumu. Na dru}rou stranu autor k závěr m p istupuje spíše

v obecné rovině a nevěnuje tolik pozornosti omezením platlrosti v. zkumu váledem ke geografické lokaci
q zkumu a omezenému počtu respondentri.

6. Úroveň jaz,ykového a stylistického zpracování

(odborn;i j aryk, gramatická a pr avop isná správno st, styl istická kval ita)

Z gramatického a stylistického hlediska je práce v celku v po ádku, ale několik
grarnatickych chyb p eci jen autorovi uniklo. Jedná se většinou o shodu podmětu

s p ísudkem. Nap . str. 30 ,,Měli by mít alespoň 20 minut...", kde by mělo b rt uy" ve slově

měli. Atd. Také v rivodu chybí na konci stranky tečka, p estože text dál nepokračuje.

Z metodologického hlediska lze práci vytknout několik aspekt . Jelikož se jedná o diplomovou práci, mohl
autor zahrnout samostatnou kapitolu o metodologii v zkumu, kteď prováděl. Tato metodologie včetně cílri
práce je zahrnutapouze krátce v rivodu a následně je v zkum částečně popsan v kapitole 5. Hodnocení
prospěšnosti p ípravn ch t íd. Jinak je ale kombinace hloubkoq ch roáovor a dotazríkri zvolena vhodně a

v sledky q zkumu jsou relevanfirí, p estože by opět bylo vhodné uvést více informací o počtech a zprisobu

distribuce dotazrftri atd. V pryní části práce se autor věnuje několika tématťrm, která jsou zásadní p i
pojednávaní o problematice vzdéláváni roms ch dětí, či détí ze sociálně vyloučen ch lokalit, ale určitě
nezahrnují všechny aspekty, které se k této problematice vážou - k lepšímu pochopení širšího kontextu by
pomohlo, kdyby autor nap íktad v rivodu práce věnoval větší pozornost vysvětlení drivodri, které ho vedly ke
začlenění právě těchto konkrétních témat.



r 7. Form ální agraíiclcí liroveň práce

(obsalruje práce všechny náležitosti, jakáje její grafická írroveň)

Grafická a formální ťrpravaprácejsou v po ádku. Autor mohl použít grafy či jiné vizuální
pomricky, ale jejich absence nemá vliv na p ehlednost prezentovan ch informací.

Celkové zhodnocení práce, popffpadé otázky k obhajobě

Celkově hodnotím práci jako velmi dobrou. Autor ptokéaal znalost problematiky a po

formální stránce práce splňuje všechny požadavky.

Celkové hodnocení práce (v sledná mátnka není aritmetic m prťrměrem anámek jednotliv ch kritérií

hodnocení práce):

A - v borně B - velmi dob e C-dobe N - newhověl

V Česk ch Budějovicích dne26.5.2016

Podpis vedoucího diplomové práce


