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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

PFirodovédné znalosti 7ak( 1. stupné ZS.

PredloZend prace obsahuje 54 stran textu véetné priloh a cituje 26 literarnich prament.

Autorka se ve své praci zabyva zjistovanim znalosti 7akd prvniho stupné ZS o hmyzu. Jako vhodny
modelovy organismus si zvolila ¢melaka, tedy druh vSeobecné znamy. S vyuzitim anatomické a
morfologické stavby téla émeldka pak autorka sleduje znalost jednotlivych charakteristik hmyzu.
Dalsim cilem prace bylo ovéfit metodiku zkoumani znalosti Zak( opirajici se o analyzu détské kresby.

Hodnoceni obsahové stranky prace:

Z vysledk préace vyplyva, Ze se podafilo oba hlavni cile prace naplnit. AvSak autorka se dopustila
nékterych chyb, které Uroven prace ponékud snizuji. Zejména postradam hlubsi studium literatury a
kvalitnéjsi zpracovani literarni reSerse, ktera je v praci skutec¢né slabym mistem. Zejména kapitola 2.6
je velmi kusa a z hlediska zaméreni prace je obsahové nedostacujici. Nedostatecny teoreticky zaklad
pak vede k nejriznéjSim potizim autorky pfi formulovani textu. Naptiklad na str. 10 jsou nejasnosti

Vv uziti termin@ ,vzdélavaci oblast” a ,,vzdélavaci obor”.

Jako mozné problematické misto vidim i nedostatecné anonymizovani skol zahrnutych do vyzkumu.
Nejde v tomto ptipadé o fatdIni zalezZitost vzhledem k cilim prace, ale v podobnych vyzkumech je
zvykem predkladat vysledky zak( v anonymni podobé. Autorka sice v kapitole Vysledky pouziva
oznaceni Skol jako A a B, ale v Metodice uvadi skoly zcela konkrétné.

V Diskusi i v Zavéru by bylo vhodné |épe komentovat a vysvétlit vysledky tykajici se metodiky sbéru
dat prostrednictvim kresby tak, aby naplnéni cil prace bylo komplexnéjsi.

Hodnoceni formalni stranky prace:

ProtoZe vim, Ze text prace vznikal s mnoha autor¢inymi potizemi s formulacemi a srozumitelnosti
textu, ocenuji zavérecnou praci s textem, pfi které autorka vétSinu problematickych mist odstranila.
Pfesto lze v textu stale najit dalsi formulaéni i gramatické chyby (pravdépodobné si jich vS§imne
oponent prace). Nékteré chyby jsou patrné zpUsobeny Upravami textu v editoru, kdy Ize snadno
prehlédnout nekonzistentni pasazZe. V textu se vsak i nadale objevuji gramatické chyby, které nejsou
pouhymi preklepy nebo rezidui po editaci. Jde o chyby, kterych by se méla autorka vystfihat zejména
vzhledem k zaméreni jejiho studia.

Za vSechny uvedu nékolik prikladi: str. 19, blanokridla kridla a ¢lankovitost koncetin®, (10) citace
RVP, ,Vzdélavaci oblast oboru Clovék a jeho svét je lenén)”, (15) ,vyzivajici®, (20) ,(Z4ci) si poradili v
daném ¢asovém Useku a asto vzpominaly“, (23) ,,provazi $kolaky Aji a jeji rodina“, (17) ,Materialy a
metodika” vs. Material a metodika, (12, 13, ...) Podrizek vs. Podrouzek.



Urcité nejsou vhodné formulace jako napft.: (23) ,,Déti si maji od J. Karafiata poslechnout pohadku*,
(25) ,Ziva pfiroda je rozdélena do ekosystémd“ vs. ,,... je reprezentovana ...“ apod., (29) ,,ochlupaténé
télo”, (25) ,,Pfirodniny a Zivocichové”, (51) uziti 1. os. €. j. a dalsi

Zavér:

Prace spliuje pozadavky kladené na kvalifikacni praci v ramci magisterského studia ucitelstvi pro 1.
stupeni ZS. Autorka se viak nevyhnula nékterym nedostatk(im predev$im v literarni resersi ale také ve
formalni strance prace. Presto predklada radu zajimavych vysledk( zaloZenych na datech ziskanych
od dostatecného poctu respondentd. | pres uvedené nedostatky proto doporucuji praci k obhajobé.

Otazka k obhajobé:
Jaké je systematické zarazeni ktizaka a klistéte?
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