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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

SRBSTINA A CESTINA V KONFRONTACI

Sanida Ceki¢ se ve své diplomové praci Srbstina a cestina v konfrontaci pokusila srovnat
srbstinu a CeStinu, a to v praktické ¢asti na zékladé povidky ,,Zahrada slézové barvy* Branka
Copice z roku 1971 a jejiho piekladu. Piestoze kladné hodnotim volbu tématu, i jazykovou
erudici autorky, koncepce prace je zmatecnd, samotné provedeni primérné a zavéry Casto
velmi vagni.

Napiiklad jako patou kapitolu Sanida Ceki¢ uvadi ,,Teorii piekladu®, nicméng
zminénou povidku z translatologického hlediska v praktické c¢asti jiz nerozebird. Pfitom
samotny vybér tohoto textu, publikované¢ho v souboru povidek v roce 1971, je — podle mého
soudu — velmi §fastny, nebot’ existuji dva &eské pieklady (Cerna — 1977 a Klimek — 2002) a
autorka je mohla srovnat mezi sebou. Diplomantka také bohuzel necitovala translatologicky
orientovanou diplomovou praci Problematika prekladani umeélecké prozy ze srbského do
Ceského jazyka Hany Bendové z brnénské FF MU (2010), kterd je elektronicky dostupna
(theses.cz). Takova prace pro ni mohla byt také v praktické piekladatelské ¢asti ndvodem. Na
druhou stranu je tfeba piiznat, Ze v jazykovém rozboru Sanida Cekié¢ velmi zdafile, i kdyz
ojedinéle upozornila na Klimkovy piekladatelské nedostatky (s. 79-80). Mohla by autorka
struéné predstavit feSeni Milady Cerné a charakter jeji translatologické prace. Je naptiklad
patrny vyvoj jazyka v prubéhu onéch dvaceti péti let, které oba pieklady déli?

Velkym nedostatkem diplomové prace je teoretické zazemi (viz seznam literatury), a
tedy 1 moZnost propracovanéjsi syntézy. Nékteré z kapitol ¢i podkapitol se skladaji z citati a
parafrazi pouze jednoho zdroje (,,Konvergentni a divergentni jazykové tendence — Jirdsek;
»drbska a cernohorska literatura® — Dorovsky; ,,Stbskd a charvatska literatura v Ceské
slavistice* — Kvapil; ,,Teorie piekladu — Kufnerovd). Na s. 48-49 citat z Dorovského zabira
celou jednu stranku. Parafrazovany odstavec z Vecerky (Vecerka, 2009, s. 18) se nachazi na s.
14 a opét v praktické Casti na s. 73, a to bez jakékoli snahy poznatek adaptovat. Ziejmée
nedopatifenim se podobny piipad stal i nas. 38 a 39.

Autorka s vyjimkou Klajnovy gramatiky srbského jazyka neuvadi dalsi cizojazycné
zdroje. To je vzhledem Kk jeji vyborné jazykové kompetenci nepochopitelné. Takovy piistup
vede napiiklad k opomenuti vyznamného srbského prozaika Danila Kise. Autorka v ramci
recepce srbské a Cernohorské literatury zcela nelogicky zminuje némecky kontext (Goethe) —
s. 35. Prihodngjsi by byvalo bylo popsat piekladatelsky a odborny pfinos Siegfrieda Kappera.
Mohla by autorka sohledem na jihoslovanskou oblast dodate¢né zhodnotit jeho Ceské a
némecké dilo? V jazykové kapitole ,, Konvergentni a divergentni jazykové tendence zcela
chybi vyvoj srbochorvatstiny, resp. jihoslovanskych jazyka, v 19. stoleti (napft. tzv. ilyrismus,



problematika pravopisu s ohledem na Vuka Karadzice) a dale také vyvoj poslednich padesati
let.

Co se tyce praktické casti, nejzdarilejsi podkapitolou je oddil vénovany morfologii. V ramci
srovnani excerpovanych tvart autorka poukazuje naptiklad na rozdily slovesnych tvart.
Pozitivné hodnotim také syntaktickou analyzu enklitik. V lexikdlni ¢asti autorka vhodné
popisuje 1 etymologicky ptivod srbskych vypijcek (napi. latinismy, germanismy, turcismy).
Kam by zaradila excerpované posigurno (s. 82)? Mohla by diplomantka vysvétlit, jaky rozdil
spatiuje mezi terminy slova vulgdrni a slova hanliva (s. 79)? Nékteré dil¢i zavéry jsou velmi
vagni (napft. s. 74: Na zakladé analyzy predlozek lze uvést, ze vétsina predlozek v srbstiné je
shodna s predlozkami v cestiné, jak graficky, tak vyznamové a poji se stejnymi pady. Na
druhé strane text dokazuje i to, ze tyto dva slovanské jazyky maji také odlisné predlozkové
vazby, zejména v padech akuzativu a genitivu.).

Diplomovéa prace Sanidy Ceki¢ se bohuzel vyznaluje také mnohymi nedostatky
formalniho razu. PfedevS§im se jedna o nevyrovnany, v nékterych ptipadech az ledabyly styl.
Napf. na s. 13 se Sestkrat vyskytne slovesny tvar je ¢i na s. 15 véta: V minulosti, za
Jungamnna v 1. pol. 19. stol., se v cestine uplatnil viiv polstiny a rustiny. V textu je piitomna
také nadbyte¢na deixe (... zda vSechny ty [Zicary nahrazovat ... — S. 44). Objevuji se i
preklepy a mezi slovy Casto chybi mezera. Ve fonetickém ptepisu srbstiny se y jiste
nevyskytne (s. 69 — radyo sam).

Ackoliv se autorka prace v mnoha ohledech mohla s danym tématem vypoiadat
presveédciveéjsim zpusobem, praci doporucuji k obhajobé.
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