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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

SRBSTINA A CESTINA V KONFRONTACI

téma

Diplomova prace Sanidy Ceki¢ se zabyva srovnanim srbitiny a destiny, a to uméleckého textu
v originale a jeho piekladu. Nejprve se diplomantka zamétila na charakteristiku slovanskych
jazykl od nejstarSich dob, tj. od praslovanstiny az po obdobi samostatného vyvoje srbstiny
jako jihoslovanského jazyka a ceStiny jako jazyka zapadoslovanského. Zdkladnimi texty,
z nichz pti odborné charakteristice vychazela, jsou prace R. Vecerky Jazyky v komparaci 2,
Zaiklady slavistiky J. Petra a Uvod do studia slovanskych jazykii K. Horalka. Pracovala viak
také s moderni ucebnici srbstiny a s ptehledem jihoslovanské literatury (viz Seznam zdroji na
konci prace). K analyze zvolila kratkou povidku Branka Copi¢e Basta sljezove boje ze
souboru Mald krabicka. 100 nejkratsich srbskych povidek 20. stoleti vydané v ¢estiné roku
2002. Z textu diplomové prace se dovidame, ze povidka vysla v originalu na pocatku 70. let
20. stoleti a Cesky preklad povidkového souboru s nazvem podle oné povidky Zahrada
slézové barvy vySel poprvé 1977.

Teoretickd ¢ast uvadi do problematiky a obsahuje zdkladni informace o srbstiné
v komparaci s ¢estinou, o jihoslovanské literatufe a jeji reflexi u nas. V analytické ¢asti je text
rozebiran v roviné hlaskoslovné, tvaroslovné, syntaktické a lexikalni. V teoretickém vykladu,
jak uz bylo zminéno, vyuzila poznatky monografie R. Vecerky (2009), starsi prace J. Petra
(1984) a K. Horalka (1955). Podala charakteristiku ¢eStiny, chorvatstiny a srbstiny véetné
dialektdi, vénovala pozornost konvergentnim i divergentnim jazykovym tendencim (s. 32).
Sledovala i recepci literatury jiznich Slovand v ¢eskych zemich (s. 35), pfipomnéla
piekladatele z jihoslovanskych literatur. Upozoriuji na pieklepy (Otto Franjo Babler, Branko
Copié, s. 38) a na vécné nedopatfeni na s. 40 (Nerudiv vztah k Jihoslovaniim, ne
k Jugoslavii). Nekteré formulace jsou stylizaéné neobratné (na s. 43 zapomnéla parafrazovat
autora, z jehoZz publikace ¢erpd). Kapitola o ptekladani neni v praktické ¢asti nijak vyuzita.

Na s. 46 je tvrzeni, Ze autorka uvadi ptiklady z textu v plném poctu, je-li jich vice, uvede jich
jen nékolik a celkovy pocet. Tento postup vSak dodrzen neni. Na Skodu priace je spech,
v némz vznikala, jen tak lze vysvétlit formulacni a styliza¢ni nedostatky.

K jednotlivym analyzovanym rovindm mam tyto pfipominky: v hlaskoslovi, na s. 53,
kde se mluvi o palatalnim ¢ vzniklém palatalizaci tj, kti, by bylo tieba jev uvést §iteji, jinak by
musela nékteré piiklady vyfadit (napt. cuti, cutis, podici). Pfifadila sem 1 piiklady scC
vzniklym 2. palatalizaci (viz s vucima, djaci. Za nedopatieni pokladam skute¢nost, ze na s. 54
a 56 anas. 55 ab57 se popisuje stejny jev, jednou podle Vecerky, jednou podle Horalka.

Tvaroslovna rovina je analyzovana zdafileji, zacina komparaci substantiv, upozoriuje
na shody a rozdily, podobné postupuje autorka i u dal§ich ohebnych slovnich druhii (adjektiv,



zajmen, Cislovek a sloves). U sloves soustied’'uje pozornost na slovesné tvary a kategorii Casu.
Neékdy je vyklad doprovazen piikladem ztextu, jindy vSak piikladem doplnén neni. Po
vykladu nejprve na s. 69 uvede z textu piiklady na jednoduchy minuly ¢as — aorist (digoh,
rasplaka se, otjerase), na s. 70 pak shromazdi z textu piiklady na slozeny minuly Cas —
préteritum (pricala je, zracio je apod.). U slovniho druhu prepozic porovnava shody a rozdily
ve vazbach srbskych a Ceskych predlozek. V syntaktické roving sleduje shody a rozdily v uziti
spojek a srovnava vztahy mezi vétami v souvéti. Na s. 75 v poslednim odstavci neni rozdil
mezi srbStinou a ¢estinou, nebot’ i v ¢estiné jde o vztah sluCovaci.

Naposledy diplomantka vénovala pozornost lexikalni roviné¢ vybrané povidky. Zde
postupovala od jednotek piiznakovych, tedy expresivné zabarvenych, K neutralnim. Zamétila
se na vyrazy shodné s ceStinou nebo ji blizké, pfipojila k nim vyrazy blizké ostatnim
slovanskym jazykam. Do druhé skupiny zafadila vyrazy odli$né, typické pro srbstinu, véetné
prejimek z turectiny. Nutno dodat, Ze je to déleni subjektivni a n¢které vyrazy by mohly byt
v jiné skuping€, nez byly autorkou prace zafazeny (srov. napi. srb. rodjak s vyznamem
piibuzny a Ceské roddk, ovsem s vyznamem rodily ve stejném misté; srb. u vijek je od
ceského vek odlisné jen predlozkovou vazbou, vyznamové je velmi blizké. Vybér nékterych
jinojazy¢nych ekvivalentl je zalezitosti piekladatele, rovnéz tak vybér frazémd.

V textu se objevuji slitd slova a drobné pieklepy, odchylky od spravné vazby,
prohfesky interpunk¢éni. Ve vykladu dochazi k miseni ich-formy s plurdlem skromnosti,
napadné je to v zaveéru prace. Opakuji se nékterd sdéleni (viz druhé odstavce na s. 84 a 85),
nesourod¢ pusobi pfechody mezi ¢asovymi rovinami. Zavér mohl byt podrobngjsi, autorka
neuvedla vSechny vyrazné ptiznakové rysy ani ptiklady. Uvitala bych alespoii pokus o
hodnoceni ¢eského piekladu, nebo srovnani starsiho a novéjsiho ¢eského prekladu povidky.

I pfes uvedené nedostatky ocetiuji samostatny postup diplomantky, které se vytceny cil
podafilo splnit, tfebaZze mohla n&které ¢asti prace rozpracovat podrobnéji.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1. Kdy vznikla Jugoslavie?
2. Jak se preklada spojeni plava kosa?
3. Vysvétlete, kde a jak se uplatituje srbské sloveso trebati.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: dobre

podpis vedouci diplomové prace
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