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ANOTACE

Tato diplomova prace se zabyva srovnanim srbstigsStsnou v planu
hlaskoslovném, tvaroslovném a syntaktickém. Teckati ¢ast je ¥novana
charakteristice slovanskych jazykCéast prakticka se zabyva analyzou deukého
textu v srbstina a jeho ceského pekladu, kde jsou sledovany shody a rozdily
v hlaskoslovi, tvaroslovi, syntaxi i ve slovni zi&&o Cilem diplomové prace je

vymezeni hlavnich rozdilmezi olgma jazyky na zakladjejich komparace.

ABSTRACT

This diploma thesis deals with the comparison betw8erbian and Czech in
fields of phonetics, morphology and syntax. Theotk&c part is concentrated on the
characteristic of Slavonic languages. The practgait deals with the analysis of
literary work in Serbian and its translation in Czevhere similarities and differences
in phonetics, morphology, syntax and lexicology examined. The aim of this diploma
thesis is a specification of the main differencesween these two languages on the

basis of their comparison.
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1. Uvod

Téma diplomové prace j@rbstina acestina v konfrontaciJejim cilem se stalo
vymezeni hlavnich rozdilmezi olgma jazyky. K tomuto cili bych rada dasa na
zaklad teoretické komparaceidhto jazykKi a dale pak pomoci jazykové analyzy
umeéleckého textu, povidky bosensko-hercegovského autderou budu srovnavat s
¢eskym pekladem.

Cestina i srbstina pétmezi jazyky slovanské, nicmése daleadi do odlisnych
vétvi. Cestina seadi do ¥tve zapadni, zatimco srbstina ddve jizni. Domnivala jsem
se proto, Ze budefimosné porovnat tyto dva jazyky a zjistit jejichodly arozdily.
DalSim divodem, prd jsem si toto téma zvolila, je fakt, Ze srbstinanmjgm matéskym
jazykem. Jelikoz mluvim plynul&esky i srbsky a aktivh oba jazyky uZivam,

uvédomuiji si jejich rozdily a clta jsem se jimi viceabyvat.

Diplomova préace je roztena do dvou zakladniatasti: teoretické a prakticke.
V teoretické casti se na zaklad prostudovani odborné literatury zabyvam
charakteristikowestiny a srbstiny, ale také literaturou jiznichv@lai. Teoretickouwast
jsem rozdlila do peti kapitol. Nejprve charakterizuji slovanské jazyelyecr, poté se
vénuji zvlag zapadoslovanskym jazigikn s dirazem naceStinu a jihoslovanskym
jazykaim s dirazem na srbstinu (spolu s chorvatstinou a bosengtia uvadim jejich
hlavni znaky. DalSi kapitola pojednava o konvergaft a divergentnich jazykovych
tendencich jihoslovanskych jazykse zamtenim na chorvatsko-srbsky diasystém a
jeho ¥ obdobi.

V teoretickécasti striéné popisuji recepci literatury jiznich Slovéna to srbskeé,
cernohorské a chorvatske. ziuji také ceskeé autory, ki@ se zajimali o jihoslovanskou
literaturu nebo je jihoslovanské zéra kultura inspirovaly  praci. Posledni kapitola
se zabyva teorii iekladu a problémy vznikajicimi tip piekladu zejména
z jihoslovanskych jazyk



Pri zpracovani teoretické&asti vychazim fedevsSim z pradRadoslava Véerky,
Jazyky v komparaci, 2009; Jana Petrdaklady slavistiky1984; Karla Horalka, Uvod
do studia slovanskych jaz§gk 1955 a Ivana Dorovskéh&®ecepce literatury jiznich

Slovani u nas 2004. DalSi pouzité publikace jsou v seznamuditey.

V praktické ¢asti se zawfuji na jazykovou analyzu povidky bosensko-
hercegovského autora BrankKmpice, wnuji se v3ak takéamotnému autorovi, jeho
Zivotu a dilu. Blizecharakterizuji povidkwZahrada slézové barvig002), kterou jsem
pro jazykovou analyzu vybrala. Poté se jiz zabyyamykovou analyzou povidky ve
¢tyfech rovinach, a to v rownhlaskoslovné, tvaroslovné, syntaktické a lexikalni

V jednotlivych rovindch porovndvam znaky srbstinyeétiny.

S €Zkostmi jsem se potykala zejmén# plaskoslovné analyze textu, nebylo
lehké souskdit se na historicky vyvoj slov, zamyslet se nahkcétnimi pipady a
pribéhem jejich vyvoje a z&n. Na druhou stranu prodbyla snadna orientace v textu,

jak v srbském originalu, takdeském pekladu.

Myslim, Ze by tato prace mohla bytimposem pro bohemistiku z hlediska
vymezeni rozdil mezi zapadoslovanskymi a jihoslovanskymi jazykgletaké pro jeji

analyzu unileckého textu a porovnani originaluv srb&tateského pekladu.



2. Teoreticka ¢ast
2.1 Slovanskeé jazyky

Slovanské jazyky se klasicky ragdji do i vétvi, odpovida to jejich jazykové
charakteristice i ze@pisnému rozsgeni. Starobylé hlaskoslovné a tvaroslovné jevy jako
2. palatalizace velar a skupitkv, *gv, (*chv), vyvoj skupintl, dl, pfitomnost
I”epentetického, Htnice po metatezi likvid na patku a uprosed slova, stdnice za
psl. *tj, *dj, *skj, *ski, ..., stidnice z& v koncovkach gen. sg., nom. a ak. pl. ja-kinen
koncovky instr. sgo-kmeni atd. nestejnym Zjsobem rozéuji slovanské jazyky. Jsou
odrazem slozitého procesu jejich formovani &agoého sblizovani v déb nez
jednotliva etnika opustila pravlast a po migraaiizse usidlila na Uzemich, kde je

nachazime jiz v rané historické agofetr, 1984, s. 32).

Do skupiny z4padni patéestina, slovenstina, luZicka srbstina v hornolugiek
dolnoluzické variart a jazyky rkdy za&azované do tzv. lechické skupiny: polStina
s dialektem kaSubskym, vyeia ndeci Slovari sidlicich mezi dolni Odrou a dolnim
Labem v byvalém Braniborsku a jazyk polabskych 8w Hannoversku (@vanska
polabstina). Do skupiny vychodni piatustina, ukrajinstina agtorustina.

Do skupiny jizni s&adi bulharstina, makedonstina, srbocharvéatstin&jrstina
a staroslo¥nstina s bulharskym n&nim zakladem, ktera se uplatnila v pisemnictvi jiz
v 9. stol.

Na slovanském severu fifouzawenou skupinu jazyky vychodoslovanské
(roz¢lenily se az ve 13.—14. stolgestina se slovenstinou, luzicka srbstina a jazyky
lechickeé skupiny. Na jihu se Wenuje skupina bulharsko-makedonska a slovinsko-
srbocharvatska. Severni jazyky tvalosti jednotny celek, zatimco mezi jiznimi jsou
napadné rozdily v mluvnické staylmag. zachovani duélu ve slovinstifna severu jen
v luzické srbstin), zanik jednoduchych minulyclkadsi ve slovinstig, ale jejich
zachovani v srbocharvatdtinbulharstie a makedonstiy zanik flexivni deklinace
v bulharstid a makedonstiy vznik postpozitivnihoclenu ugitého v bulharsti a
makedonstia atd. (Petr, 1984, s. 32 a 33).



2.2 Zapadoslovanské jazyky

U Vecerky (2009, s. 11-12) se dovidame, 2které relevantni archaické znaky
umoziuji pravdEpodobny pohled na genetické rozliSenfeqpokladané vychozi
slovanské jazykové jednoty (praslovanstiny), kteea nejpravépodobrji vyvinula,
kdyz ze starSiho protobaltského aredlu yat mlugich vyctlena vlivem iranskych
kmeni. Jejich fe¢ se konstituovala v tzv. slovanské pravilasti, postuvSak byla
vystavovana naram dalSich indoevropskych kmew pribéhu tzv. s¢hovani narod.
Severni proud slovanskych kniepostupoval Pobaltim az do lineburské stepi narevé
biehu Labe, $edni proud seipléval [fes Uzemi dneSniho Polska &necka. Teti
proud se pohyboval podél karpatského oblouku adnedni Slovensko a do Miarska.
Pritomnost slovanskych kménv ¢eské kotlig je zaznamenana od konce 6. stol.
Cestina se pak vyiioje ze slovanského podnoz{eském knizectvi (pak v Kréalovstvi
¢eském) a od r. 1918 v samostatné republice. Sltnengak v zivém kontaktu s ni od
r. 1918 v nastupnickém statPolStina mila svij stat od stedowku a diky gmu se
jazykow zachovala az do seasnosti nejvychodijsi ¢ast pasu pontanského, tzv.

kaSubstina.

Vecerka (tamtéz) dale podotyka, Zze: ,Geneticky si wagi na
zapadoslovanském Uzemi pozornost jazykové soutiisioezi skupinou ¢esko-
slovenskou a skupinou jihoslovanskodggioZze jsou dnes uZ teritoridlpreruseny
jazykovym klinem smeckym (v Rakousku) a nfarskym. Jsou to jednak pro oba tyto
zapadoslovanské jazykykteré spoléné jazykové znaky archaické, jednak speéialn

pro slovenstinu i dalSi jevy mladsi.”

Nicmére pokusy o z#azeni slovenstiny pro jeji ,jugoslavismy* (jihosknské
prvky) mezi jazyky jihoslovanskeé fipideologické a politické motivaci zéenych
davodi neusgly, jelikoz trichotomickéclenéni slovanskych jazyk zaloZzené na genezi
spojuje  slovenstinu  nejstarSimi  jazykovymi  znaky zpmechyby s jazyky

zapadoslovanskymi (\¢erka, 2009, s. 12).
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e Pismo a grafik&eStiny

Samohlaskové grafémy s tzv. diakriticki&arkou (,akutem®), tedw, é, i, 6, 4, y
oznauji vyslovnostni délku islusného vokalu, tedy [a:], [e:], [i:], [0:], [u:[y:]
vyslovnosti [i:]). Grafém U stoji jen na p&atku slov nebo uvnitslov na za&atku
slovotvorného morfému, napad, neudstupnyv jinych pozicich se oziaje jako i,

nag. dium, pan.

Cestina méa dalsi diakritické znaménko zvanéghk& Pouziva se nad grafémy
ozna&ujicimi ostré sykavky, s, ¢ s h&kem jsou sykavky tupg, $,¢. Nad grafémy pro
n, d, tje h&ek znakem jejich palatalni vyslovnosti [n'], [d{], nag. kiiz [ku:n’], das
[d"as], lar [lat”]. Stejnou vyslovnost ozmaji pismenan, d, t bez diakritického
znameénka fedi ve slovech domacihaipodu jakonikdo[n“igdo] a fged ¢, nag. nekdo
[n"egdo]. Stejny graféra se po labialach, p, vvyslovuje [je], nap bézim[bjezi:m], a

v

po labialem bézre [n”e], nap. mésto[mn”esto].

Hakem nadr, tedy 7, se grafém stava ozfenim nealveolarni vibranty][
(Vecerka, 2009, s. 13).

V ceské grafice se uvadi jako jedinaestkach pro oznaeni velarni nezié
frikativy. Cestina méa ve skuteosti také sfezku dz [3], nap. dzban[dzba:n], kteréa

ozna&uje zrely protéjSek nezelého [].

V ¢eském pravopisném Uzu se graficky nerozliSuji théstvorné sonoryr],
[1], [m], nag. vor, Inout, dim od sonor slabikotvornych, nagkrk, vik, sedmStejré tak
se neodliSuje anu] slabikotvorné a neslabikotvorné, fapusa nedouk(trojslabtné),
aleZenou(dvouslabiné).

Grafickéa diferenciaceay neni zfisobena rozliSenim dvouzanych samohlasek,
vSude se vyslovuje [i] nebo [i:], napyli [bili], bili [bi:li:]. Téchto dvou grafému se
v ¢estire uziva komplikovanym 2zisobem, ktery &sti souvisi s vyslovnosti
piedchazejicich souhlasekd][ [t], [n], nap. tisk [tisk], tykat [tikat], zéasti
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z morfologickych dvodi, nag. nom. pl. psi [psi] a Zasti z divodu historicko-

etymologickych, nap syn[sin] (Veterka, 2009, s. 14).

e Hlaskoslovi zdpadoslovanskych jadyse zetelem keestirg

Za psl.ch po 2. a 3. palatalizaci velar g nag. moucha— mouse Za psl.g

(>¢. h) po 2. a 3. palatalizaci velarjenag. noha—noze

Psl. nosovky fesSly v samohlasky ustni, nejprve > u, ¢ > asi & DalSim
vyvojem je zap dnes u, nap ruka < rgka; ou, naf. soud< sods; i/i, nag. ji <jo. Zae
je paka/a, naf. jal <jel»; éle, nag. pet < pets; i, naff. zajic < zajece.

Zanik lichych jefi vedl k zaniku pislusnych slabik. Na konci slov se sonory
staly plr¢ slabikotvornymi, nap bratr» > bratr. Uprosted slova se odstiiaji pobané
slabiky, bul’ zménou sonory neslabikotvorné v slabikotvornou, indpvavy, jablko,
nebo zaniky souhlasek, nmagelka< sedbka. Jen naslovi se sonoryl, m zachovavaji

jako pob@né slabiky, nap rty, Inu, mstit

Psl. slabikotvornér a »r splynuly, nap. vrba < verba, hrdlo < g.rdlo, a ve
skupinach €sr-, -Zor-, &sr- se vyvinulo svarabhaktické (vsuvrepiedr, nag. cerny <
cornyjs, Zew’ < Zords. Slabikotvorné éstalo givodnisl po labialach, napvlk < velks.
Za ostatni fipady maiestina spojeni likvidy s postponovanym svarabhhigticu, tedy

-lu-/-10- > lou, nag. slunce< sInsce.

Kontrakce dvou sousednich slabik s intervokalickymag. dobra < dobraja,

dobré < dobroje

Zmeénag > h, nag. hora < gora Zmenar > 7, naf. kiik < kriky. Prehlasky a >

eleli, "u > ili, aj > e} naf. ¢iSe <cie¥ < ¢asa, naSi < nasu, dej < daj

Tzv. ,ztrata jotace”, splynuit starého i nového s e, rfagesta < ésta,feka <

i¢ka. Splynuti staréehgai, nag. nom. pl.psi, ak. pl.psy[psi] (Vecerka, 2009, s. 15).

12



DalSi znénou je zanik parove #hkosti souhlasek:

a) depalatalizaci souhlasekiypdre zmekéenych, nap den < den, mily <
m’ily;

b) zm¢noud’, t', n"vd, ¢, i ( predé a gedi);

c) prechodeny > 7,

d) splynutim starSihbal v | ,stredni®, nap. louka < luka, lid < I"ud

Typickym znakem praieStinu je ustaleniifzvuku na 1. slabice slov, nap
nedéle, a na fivodni (slabiné) gedloZcenastole (Ve&erka, 2009, s. 16).

* Morfologie a syntaxestiny

Typickd je archaicka deklinace substantiv, zejmémannozném disle
zachovanim starych koncovek v dat., lok a instg.npanim, v lesich, s panyDale
také archaické rozliSovanii trodi v mnoznénxisle, formalg vyjadrené u adjektiv a
participii, nap. dobf, dobré, dobra Jinde u slovanskych jaz§kdochazi kast&né

nebo Uplné nivelizaci rodovych rozililstejre je tomu nap v bEZn¢ mluvenécestire.

U prechodnik piitomnych a minulych je archaické rozliSovani roddisla,

nag. delaje, celajic, delajice; poprosiv, poprosivsi, poprosivgeecerka, 2009, s. 16).

Ke slovesnymifdam pak Véerka (2009, s. 17) uvadi: ,Ro¥s&ini koncovky-m
v 1. 0s. sg. od atematickych sloves k tematickyovedim 4. a 5. i: prosim, trpim,
sazim, dlam. Zobecrni koncovky-mev 1. os. pl. sloves vSechid (s variantnimm

v 1. - 3.1.), nag. neseme/nesem, prosimelathe”

Futurum nedokonavych sloves seftvoomoci opistbudu+ infinitiv, coz je jev
severoslovansky, a od omezenéhd@tposloves s pomoci prefixpo-, nag. ponesu,
pobezim

Opisné pasivum se tiioparadigmaticky s pomocnym sloveséyti a minulym
trpnym participiem typ jsem nesen, byl jsem nesen, budu natkeh Pomocné sloveso
13



byt v 3. 0s. sg. i pl. opisného préterita zaniklo, ingpiSel, pisli. Negativni partikule

ne-se dava k participiu, namepisel jsem.

Archaické je rovaz tvareni kondicionalu tvary pomocného slovésdi, nag.
bych, bys, by, bychom, byste,Jgyspojeni $ovym participiem slovesa vyznamového.
Kondicionalové zakoteni na-ch v 1. 0s. sg. je zachovano v bulhar8tisrbstirg,
charvatstig a luzické srbsti (Vecerka, 2009, s. 17).

Vecerka (2009, s. 18) se zmije o jisté specifinosti ¢estiny narozdil od
slovanskych jazyk ,V ceStire se ve srovnani s jinymi slovanskymi jazyky nadmiru
casto uziva formalniho subjekto (nebonéco/cos) ve wtach jakoZasypalo to tam

sedm, V tra¥to Susti, Vlakem to hazelo, Kdesi cosi smrdi peach

Stejre  jako ostatni narodni spisovné slovanské jazyky m&estina
charakteristické znaky v typech gadnych a saiadnych soudti, doklada to nap jen
casténad mezislovanska shoda spojovacich peai. Napg. u sodadného spojeni
adverzativniho existuje diferenciace,castire jsou vedle a, ale, vsak, & také
spojkynez, zato, nicmeénnybrz, ovSemV souwti divodovém picinném se uzivéwili
tomu, z toho, z tés/f@iny, diky tomu, od toho, Ze , protoZze, nebady, kdyz, jak,
porevadz, jelikoz, jezto, anztdde o jazykoveé pragidky zaloZzené na starém jazykovém
materialu slovanském, ale konstituované v této ¢uak v mladSich historickych fazich
slovanskych jazyk, tudiz mezi nimi panuje ve slovanskych jazyciclk&eaejednotnost
(Vecerka, 2009, s. 18).

¢ Slovni zasoba a tveni slov

Zakladni fond slovni zasohyestiny tvdi lexikalni jednotky az z praslovanstiny
a bylo zjiSéno tengt 1200 takovych slov archaickéhavodu spolénych jes¢é dnes
vSem slovanskym jazyikn. Jako piklad takovych slov Ize uvéstgdevSingislovky a
z4jmena, slova vztahujici se¢loveéku, jeho socialnimu postaveni a anatomii gnap
jméno, sestra, syn, duSe, hlava, bedjd, nazvy Zivoéichi a jejich produki (nag.
jehre, jelen, vejce, masaj.), pojmenovani stroin(nag. javor, tesre, dubaj.), nastroje
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(nag. bi¢, lopata, pluhaj.), oznéeni terénnich utvar(nag. breh, brazda, dolina aj.),
slovesné akce a stavy (rfapehat, budit, brataj.), adjektivni vlastnosti (n&gbily, cely,
vesely aj.), abstrakta (ndp zlo) a mnoha jina. Bktera slova, kterd jsou v jinych
slovanskych jazycich zastoupenageétie postradame, napcudo, dnes . ,div,
zazrak; kura, dnes \&. ,slepic€; loza dnes \. ,vinna réva atp. (Ve&erka, 2009, s. 18—
19).

Ze slov ciziho pvodu je podle Veéerky (tamtéz) zastoupena hlgvodborna
terminologie pirodowdnda, pravni a humanisticka, tema zirecko-latinskych zaklad
nebo pejimana jako citatova slova, riaplektron, psychologie, eugenika, realisnails
V celém historickém vyvojiestiny byl nezanedbatelny kontakt &ntinou. Podle ni
byly vytvoireny ¢etnéceské kalky typwwroléka® i semikalky jakovanocenebolitkup.
ObecrjSi znamost a uzivani maji slova jajm ,ano”, Stamprle Spek pakovat aj.
V minulosti, za Jungamnna v 1. pol. 19. stol., s&estire uplatnil vliv polStiny a
rustiny. Z rustiny m&estina té doby slova jakezduch, piroda, nowji pak proverka,
obad aj. Nejnowji se projevuje psobeni angttiny ve vyrazech sportovnich,
dopravnich, technickych, ekonomickych, obchodnim, atag. start, top, stop, fotbal,
leasing, hard-disk aj.

O domacim fondu Me&erka (2009, s. 19-20) pojednava takto: ,Domaci adki
fond byl obohacovan kompozici, obé&cmikoli ¢astou, ale hlavh derivaci slov
s pomoci prefix a sufixi, z¢asti slovanskym jazylm stale spoknych, ale i vtom
piipadt vyuzivanych a distribuovanyciasto nejednoth Ze sufixi je pro ¢estinu
charakteristické Siroké uzivani muzského deminiitionsufixu -ek nag. synege)k,
tatinek pri tvoreni neadjektivnich adverbii sufeno, nag. kaimo. Z prefixa se W¢.
uplatiuje severoslovanskeéy-, nag. vypustit, vystumj. V slovesné derivaci je préa
typicky sufix -va-. Tvori se jim sekundarni imperfektiva jakpracovat — zpracovavat

dale frekventativa jakohodit — chodivat — chodivavat
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* Dialekty

Ceské Uzemi se FgEné dkli do dvou ared: zapadniho (GzenGech a pilehly
pas zapadni Moravy) a vychodniho (zbylé Uzemi nek&a slezské). Zapadtdst, ve
které se mluvi n&imi ceskymi, je jazykovy malo diferencovana (dialekty
jlhozapaddeské — s usekem doudlebskym a chodskym, severodgidske,
c¢eskomoravské a moravsiaské). Spoknym znakem jsou diftongickéidniceej, ou
za staroeskéy, (, nag. strejc, mouka Vychodnic¢ast ceského jazykového Uzemi je
roz&klena do iti n&ecnich oblasti. Hanacké {stdomoravskeé) réi se stidnicemie, 6
za st. y, U nap. stréc, modka Vychodomoravské s archaickym zachovanim
puvodrgjSiho stavu, nap stryc, mukae si blizké se slovenstinou. LaSské (slezské)se
zkracenim starych délek, naptryk, mukaa s cekanim a dzekanim palatalizovanych
souhlaseld ad’, nag. dzecj tvori prechod k polstia (Vecerka, 2009, s. 20).
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2.3 Jihoslovanskeé jazyky

Vecerka (2009, s. 60) uvadi, Ze jihoslovanské jazyigdgtavuji ve svém celku
dnes, ale pravghodobré uz i @i svém vzniku jazykovy komplex dvojdilny, jednak
slovinsko-srbocharvatsky a jednak makedonsko-bskKyarProto se také neuvazuje o
n¢jakém jihoslovanském prajazyku“. Celkovy obrazogovanskych jazyk byl navic
podstatg upraven sekundarni jazykovou slozkou balkanskdatiugici se zvlast silng
na vychod jihoslovanského komplexu. V souvislosti se speéodsti genetické
klasifikace jihoslovanskych jazykje treba se zminit o hypotéze obnovujici myslenku
staroruského kroniké Nestora z p@tku 12. stoleti, Ze kolébka SlovarleZzela
v Zakarpati na Dunaji. Komplikovaji se slovanskéd etnogeneze a glotogeneze klade
mimo Evropu do fedoasijské oblasti mezi vychodnifernomdim a Aralskym
jezerem, odkud se pry slovanské kmerghavaly jednak na sever, do severovychodni
Evropy, jednak na z4pad, do Podunaji a na Balkapslgostrov. Teprve zZthto dvou
vychodisek evropskych (svého druhu sekundarniclvlgstl) se mila uskuténovat

jejich dalSi evropska expanze.

Slovanstina se stala sama sebou, az kdyz se vnslgiprSich indoevropskych
dialektr uskutenily specificky slovanské jazykové prény, takze se teprve skrze n
staljazykovou  jednotkou  specifickou, skineu ,slovanstinou”, vlasth
praslovanstinou. Podrobrize tyto pronény sledovat v historickém hlaskoslovi: série
proces spjatych s fungovanim tzv. zakona dwmwch slabik (nebo tendence
k progresivni sono#it slabik), s tendenci k palatalizaci hlasek a s jgwovokalické
kvantity. VSechny se realizovaly az v naSem lettypopcinajic ne dive nez v 2. stol.
po Kr. Dnesni jihoslovanské jazyky jsou tyto: stwdtina, charvatstina se srbstinou (a
bosenstinou), makedonstina a bulharsStinatévlea, 2009, s. 61).

Jizni slovanské jazyky se podle Petra (1984, s3&8Bwyzn&uji témito rysy:

Futurum tvai opisrt u sloves dokonavych i nedokonavych spojenim
pomocného slovedayti nebochotti a tvaru geneticky infinitivniho (srbocharvatstina),
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eventuald uz i prézentniho (bulharstina, makedonstina) neédmvého picesti

(slovinstina), nap slin.bom pisaj srch.pisacu, napis@u.

Kratké a dlouhé adjektivni tvary se uzivaji ve jmé&m gisudku i givlastku,

nag. slin. mlad fant, mladi fantsrch.mlad junak, mladi junak

Formant-ov- je priznakem pluralovych tvar nag. slin. most-mostoyisrch.

drug-drugovi

V jiznich jazycich kromy slovinstiny se zachovaly jednoduché minuglksy

aorist a imperfektum (srcpisah bulh. cetjach.

Ucelové sty se uvozuji spojkoda + indikativ, nap. srch.trazi da mu donesem
vode ,chce, abych mu ffnesl vodu“; bulh.az go molja da si otidgprosim ho, aby

odesel“.
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2.3.1 Balkansky jazykovy svaz

Podle Petra (1984, s. 34) shledavame na Balka&iastni pipad konvergence
n¢kolika jazyki geneticky nefibuznych. Tohoto procesu se&adtnila bulharstina,
makedonstina, rumunstina, albanstifetina a v omezené i@ také srbocharvatstina,
zVIase jeji srbska varianta. Mluvime o balkanském jazykowsvazu a spaiaé vzniklé
strukturni jevy nazyvdme balkanismy. Jsou to jaxgkmovace vzniklé jakoisledek

vzajemného fisobeni a sblizovani jazigls rozdilnym systémem.
K nejvyznamgjSim balkanismim pak Petr (1984, s. 3#4di:

Uzivani a vznik postpozitivnih@lenu utitého. Vyvinul se z ukazovaciho

z4jmena v bulharstén makedonsti#, rumunstig a albanstis, nag. bulh.Zena-Zenata

Infinitiv se nahrazuje vedlejSi finalngtou se spojkou v bulh., mak. a srca,
rumun.sq, alban.té feckyna + indikativ (v slov. jazycich) nebo subjunktiv fimun.,

alban. arecting.), nag. bulh.daj mi da pija,dej mi napit".

Infinitiv se zachoval v bulharSténjen ve zkracené podélbez koncovky-ti,

nag. ne moga‘aka,nemohucekat”.

Opisné futurum se t¥o u sloves dokonavych i nedokonavych pomoci slova

vyvozujiciho se odchoteti, nag. bulh.Ste piSasrch.pitacu.

Splynuti tvaru genitivu a dativu v deklinaci. Raesii funkce jednoho padového
tvaru také na druhy pad je znamo v balkanskychcjaby gicemz se rozdika reSilo

pienaseni padovych funkci.

Vznik analytické deklinace. Vychodiskem byl z&nikktinace (koncovkové
flexivni) v tzv. balkanské latih Zanikly téngt Uplné koncovky u gen., dat., lokalu a
instrumentalu, misto nich se kvyjédi syntaktickych vztah ve Wwté uziva
piedlozkovych spojeni,fpdloZzka + spokny, nengnny tvar, fivodné ak., nap. bulh.ot
majka,matky“, s grad,s m¢stem®. Zachovaly se jen tvary vok. sg. a zbytky €k. u
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n¢kterych maskulin ozrjicich osoby. OdliSné jsou tvary pro sg. a pl.lhblrig-

bregove zena-zeni

Komparativ a superlativ u adjektiv a adverbé tvdi predpono¥, spojenim

piedponypo-, naj-+ pozitiv, nap. bulh.dobre, po-dobrelépe”, naj-dobre,nejlépe*.

Zdvojovani pedmétu blizSiho i dalSiho v dativu a akuzativu #egucnymi

formami osobnich zdjmen v postavergg slovesem.

Vyjadiovani posesivnich vztalse @je kroms uzivani pivlastiovacich zdjmen
moj, tvoj ... také pomoci néfzvuéného tvaru osobniho zajmena v dativu (uzité
v enklitickém nebo proklitickém postaveni), kteeekdade za substantivum, kmuz se
vztahuje pivlastiovani, popipad mezi determinujici adjektivum a determinované
substantivum. Nap bulh. najmalata im sestrgjejich nejmladsi sestra®“ (Petr, 1984, s.
35).
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2.3.2 Chorvatstina, srbstina, bosenstina

Od poloviny 19. stoleti az do devadesatych letsBleti se na Uzemi Charvatska
(s Dalmacii), Srbska(erné Hory a Bosny a Hercegoviny deklaroval a uzépaleny
spisovny jazyk zvany charvatsko-srbsky nebo srbfskparvatsky (srbocharvatstina).
UZival dvou pisem, latinky a cyrilice, a dvou ropné@vnych vyslovnostnich variant,
jekavské a ekavské. Po rozpadu Jugoslavie v deddbs letech 20. stol. se
emancipovaly od spateého spisovného jazyka jazyky titulnich ndro@harvah a
Srhi charvatsStina a srbstina a prvni kroky k osamostdtnginila téZz bosenstina
(bosensky jazyk, vlastnim nazvdmSiacki jezik. UZ roku 1995 postulovala skupina
¢ernohorskych intelektuél aspa nazev gernohorsky jazyk“, i kdyz oficidlnim

spisovnym jazykent'erné Hory byla a je srbstina (S&ka, 2009, s. 69).

Historicky vyv&ené jazykové znaky celého tohoto komplexu jsou nae
miry spoléné. U spisovnych jey i spole&nych, se po rozliSeni dnesni charvéatstiny a
srbstiny cituji charvatské atvary latinkou (a jeklay), srbské cyrilici (a ekavsky),
piestoze icast Sri uziva latinky. U popisovanych jazykovych entit kenstatuji
eventudlni rozdily mezi @ma narodnimi spisovnymi jazyky. iés uvadnou
samostatnost panuje v komunikém styku Charvdit, Srhi i Bosiani princip tzv.
pasivniho bilingvismu (trilingvismu) daleko sijn nez teba meziCechy a Slovaky

(Vecerka, tamtéz).
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* Pismo a grafika

a) Charvatska (a srbska) latinka
Vecerka (2009, s. 70 — 71) ji charakterizujmito znaky:

Abeceda mafit sprezky, které odpovidaji jednoduchym gratém v srbskeé
cyrilici; tupa afrikatadz jako zrely protéjSek nezalého ¢, naf. dzep,kapsa“,lj anj

jako zmekeené prajsky [I'] a [n'Jnezngkéenychl an, nag. ljudi [I"udi].

Grafémya, e, i, 0, uozn&uji samohlasky (melodickyifzvuené i nepizvucné,
dlouhé i kratké) ,italského typu“, tj. vyslovovaiesre, bez artikul&niho posunu nebo
redukce. Literai zaznamenava ,Uzké& bez ohledu na {vod, ale nezrkéujici

piedchazejici souhlasky, tegidim [vidim] ,vidim®“.

V bézném textu se u samohlaskovych graiémeoznduje ani jejich délka, ani
jejich melodicky pizvuk, takZze se text bez znalosti jazyka, jen salamti pisma
nemize fonicky realizovatdist) spravl, nybrz jen piblizné. Graficky nerozliSeno je
rovnéz r neslabikotvorné, ndp roden [rodZen] ,narozeny”, ar slabikotvorné,

nag. vrba[vrba] ,vrba“.

Litera ¢ ozn&uje nez®ilou afrikatu (vyslovovanou ,mez a ¢, tj. [t's] — ale
foneticky Zistane pi ¢, nag. no¢ ,noc”, literad jeji progjSek (vyslovovany ,mezilz a
dZ', tj. [d"<"] — foneticky Zistane pi 4, nagg. mefa [medza] ,mez".

Litera h se vyslovuje podokinjako ¢eskéch, ale ,slalgji* nez ono: neoznauje
totiz nezrlou frikativu hrtanovou, nybrz velarni, z foneticky divodi bude

zaznamendéna jako [chl].
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b) Srbska cyrilice

Srbska cyrilice vychazi z upravené a daépk ruské azbuky. LiSi se od ni
absenci liteni, ®1, B, b, 1, 10, 3, 1, NAvic ma graféemy= d[dz], nag. neha [meda]
.mez“, i =¢[¢], naf. uoh ,noc”, i =1j [I'], napt. kpams, charv.kralj [kral], & = nj [1],
nag. kom, charv.konj[kon].

Litera e na rozdil od rustiny neni nacptku slabiky vyslovnosthprejotovana
ani neoznauje nekkost gedchazejici souhlasky, nagruuku [eticki] , eticky”. Litera
u na rozdil od rustiny ne#k¢i predchézejici souhlasku, rfapumra [nista] ,nic”.

Charvatsky i srpsky pravopis je siln,foneticky”, preferuje psani podle

vyslovnosti, nap vrabec— gen. vrapcapabar [vrabac] —spama [vrabca).
e Hlaskoslovi

Za psl.ch po 2. a 3. palatalizaci velar g nag. sacas <vsS (presmykem
vas>say) ,vSechen“; nom.snahaunaxa— dat. a lok. sgsnasi (tidceji snah), cuacu

[snasi]. V¢estire je Sna mist ch, nafF. snacha—snase

Za psl.g po 2. a 3. palatalizaci velarienag. knezkues [knez], nomnogasora

[noga], dat. loknozinos3u [nozi].

Za psl. kv a gv- pred ¢/i diftongického fivodu jecw a zw, nap. cvijet user

[cvet], zvijezdasesna [zvezda]. Vcestire tato palatalizace neprétla, nap. kvet.

Za psl.ij/kt je ¢[¢], zad] je d[dZ], naf. sve‘a[sveia]ceeha, maia [medzZajieha.

Cestina méa za skupirtj) dj >c, dz nag. svice mez

V psl. kontaktu retnig, b, m, vs jotaci se vyvinulo tzv-epentheticum, n&p
zemljazemspa [zeml a], grablje rpa6ise [grabl e]. Cestina méa rekké retnicep”, b, m’,

v'za spojenpj, bj,mj, vj.
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Psl. sekvencd, dl mimo naslovi (tj. uvnita na konci slov) i@sly po zaniku a

“yr ot

dl, nag. pletl, mydlo

Metatezelikvid v etymologickych skupinachtort-, -tolt-, -tert-, -telt- byla
provedena stefnjako ve vSechsl. jazycich,¢estire a slovenstia s psl. dlouzenim
samohlaselo > a, ¢ > ¢ (a to nasledh pieSlo v charvatStinv (i)je a v srbstig v e),
nag. grad rpax ,mésto”, mlijekomneko [mleko] ,mléko*. V ¢estirg golva > glavapak

ve 12. — 13. stoleti préhla zn€nag >y > h: hlava.

Naslovnéort-, olt-se v jsl. jazycich zgmilo v rat-, lat-stejre jako ve slovenstik
nag. lakat nakar [lakat] ,loket”. V ¢estirg probshla tato metateze likvid také, ale ma

rizné vysledky podle intonaceskdera, la, nckdero, lo.

Psl. hlasky jerové se vyvinuly v podsigiodle Havlikova pravidla: v souvislé
fa slabik s jerovymi hlaskami v lichych, gitdno od konce, zanikaly bez nahrady,
v sudych, poéitdno od konce, se vokalizovalyay nag. dan naun [dan] <dsns ,den”.
Cestina mé za oba jesy nagr.den, sen.

Podobr jako v ostatnich jsl. jazycich, ale tak&estirg, splynuly pivodns
slabikotvorné 1], [r] s pavodnimi neslabikotvornymir a |, za nimiz nasledovaly
normalni vokalické jery, tedys, r», ls, l», S vyjimkou konce slov vr], v graficer a
VvV U, nag. vrba Bp6a [vrba]<vsrba, grlo rpmo [grlo] < gwrdlo, tslt > tit: vk (Vecerka,
2009, s. 71).

Zanik lichych jefi ved! EZr¢ k zaniku slabik, jejichz byly jery znovu nositeli.
Zanikem jedt po sonorach ale nejprve vznikly tzv. pohé slabiky se sonorami jako
jejich zvwenostnimi pseudovrcholy. V charvat&tia srbstig byly uprosted slov plg
sylabizovany uvedenym splynutim séiciticemiza pivodni likvidy slabikotvorné. Na
konci slov byly podob& jako v jsl. jazycich a ve sloven&tinplné sylabizovany
svarabhaktickym vokéalera, nag. Petar ITerap [Petar] <Petr < Petrs, ke gristil-ové

participiumgrizaorpusao [grizao] <grizl < gryzk ,hryzl“. Rovr¢z na p@éatku slov se
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sonory (stojici po zaniku slabého jerure@p souhlaskou)casto sylabizovaly

postponovanou samohlaskou, hdpgati maratu [lagati] <lat i< I»gati ,|hat".

Psl. nosovky se vyvinuly v hlasky Ustei> e, o > u, nag. petner [pet]<pets,
rukapyka [ruka]<rgka. V ceStirge > & > ¢, nag. pet, slc. mépat’.

Psl.y ai splynuly vi (nentk¢ici predchozi souhlasku), napi tu [ti]<ty.

Zmenal zavirajiciho slabiku v, naf. daogao [dao]<dal<dals. Zménavs- ave-
na pa&atku slova w-, nag. unukyuayk [unuk]<vsnuks ,vnuk".

Stejre jako i v makedonStth zmeéna ¢r- vcr-, nafd. crn mpu [crn]<csrne
~cerny”. Stejré jako ve vSech jsl. jazycich nastaplynuti starSich skupirss-a Zs-
vzniklych po zaniku jeru v liché (slabé) poziedds-, -4s-) v § a spolu s makedonstinou
zmeéna starsi skupinycs- (<-¢»S-) v ¢, naf. ceSkiuemku [ceSki] < ceSskyp ,cesky".

V &estirs ¢r-, zr-, §7->cer-, zer-, Ser>Ster-.

Oba spisovné jazyky maji shaddva gFizvuky klesavé, dlouhy a kratky , a
dva stoupavé, dlouhy “a kratky V textu se BZné neoznauji, zaznamenavaji se vdak
uvedenym zfisobem v jazyko¥dnych dilech (slovnicich, fonetikach a gramatikach)
nag@. vran spau [vran],havran®, Zenaxeéuna [Zéna] ,Zena“, podobh jako i délka
nepgizvuenych samohldsek, napvojniki Boju” ka [vojnyka] ,vojaki“. Melodicky
piizvuk i vokalicka kvantita jsou prozodickeé priegtky fonologické. Absence jejich
oznaeni v textu 2tZuje jak jeho fonickou realizaci, tak i porozémn jeho vyznamu
(Vecerka, 2009, s. 72).

Podobr jako v ukrajinstig je zachovana zha vyslovnost parovych ziych

souhlasek na konci slov, namedmen [med],noZuox [nOZ].

Rozdily mezi charvatstinou a srbstinou se objexaghovanim staréhcha jeho
vytésiovanim a nahrazovanim jinymi souhlaskami. V obaygach se objevujeuho
pyxo ,roucho®, ale proti charwuhoje srb.yso [uvo] ,ucho”. Sekundar se objevujéh

v bosenstit, nag. lahak (proti lak ax) ,lehky*.
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Systémovy rozdil mezi charvatstinou a srbstinowegestidnicich za psl.e:
charv. je (i)jekavskda, srb. ekavska, hagnijeg cuer [sneg]sregs ,snih“, dijel meo
[deo]<dels ,dil“.

Mekkostni korelace se uplatnila vice v severoslovitiskjazycich, na jihu
pouze v dialektech bulharsko-makedonskych. Defdaata nastala vestire
(odstranila tzv. slabsi ztkceni ed e (neset’e>nesetpapod., déle v ukrajinStintaké
pied e, a dokonce f&di(nebudete, pivo V srbstirg neni ngkkostni korelace rozvinuta,
zustalo jen staré-/, n+; psanalj, nj). Souhrng moznofici, Ze srbstina, chorvatstina,

slovinstina a makedonstinatkkostni korelaci ibec nerozvinuly.

Kontrakce (stahovani) nastalac¢eStit na p&. 10. stol. nejdsledrji.
V srbochorvatsti# doslo jako jinde ke stazeni skupiny>i, aja>a, 0je>q; »j>i, dale
koncové-sje, »ja bud meékeily piedchozi konsonant, namprotsje > pruce [pruce]

A1

~prouti®, bratra > braca [bra¢a],brati“, nebo dalyje, ja, nag. perje[perje],peri*.
* Morfologie a syntax

Cast&né vyrovnani tvrdych a #kkych typh v koncovkach substantivni
deklinace Zenského a muzského rodu. V charvétstisrbstid zobecrly u tvrdych
typt feminin koncovky ty me¢kkych: dat. a lok. sgzenikenu podleduSimymu, gen.
sg. a ak. plzenexene podleduSenyme; stejré tak v ak. pl. maskulinnarodenapome

podlekonjexome.
V instr. feminin koncovkaom nag. ZenomxkeHom.

V gen. pl. u ¥tSiny sklaiovacich tyf koncovka-a (s délkou!), nap narod —

narodarapo —Hapoa, Zena— Zena [a:}kena — xeHa.

Koncovkové vyrovnavani mezipadové vzdy s jedinoundavkou u kazdého
deklinatniho typu a) pro dat. a lok. sg., miafelenu, orau; selu, djetetuzeni, kosti,

materi b) pro nom., ak. a vok. pl. feminin a neuter, inagne, sestrestvari, radostj
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sela, jezera, imenéu maskulin je odliSen nom. a vok. od akarodi — narodg c) pro

dat., lok. a instr. pl., n@pnarodima, zenama, stvarima, selima

Rozsteni pluralového-ov- a -ev- v deklinaci maskulin nejedo nom., ale do
celého plurdlového paradigmatu, hapnop — snopovi — snopova — shopovima —
snopovebic — bicevi — brevima — hievegVecerka, 2009, s. 73).

Koncovka-ga v gen. sg. maskulin neuter rodovych zajmen a sigde adjektiv,

nag. toga, njega, mladog(ajora, mera, maaaor(a).

Jmenné a slozené tvary adjektivni gasti rozliSuji koncovkami, v sg. maskulin
a neuter; v sg. fem. a v pl. vSechiadasti jen kratkosti a délkou koncové samohlasky.
Jmennych tvar uziva vice charvatstina nez srbstina, fnapAndricevu dijely aley

AnnpuyeBom aeny [u Andricevom delu].

Posesivni zdjmena 3. 0s. jsou podbjako v ostatnich jsl. jazycich kongruentni:

njegov, nejzin/njen, njinoseros, me3uH/HEH, BHUXOB.

Zobecreni koncovky-mv 1. 0s. sg. fit. ¢asu sloves vSech ty@-mov 1. os. pl.
V charvatstig i srbstirg je samohlaskaipd €mito koncovkami dlouha. Naptresem —

tresemog¢ujem —cujemo.

Srbstina zachovala jednoduch&a préterita, aorisétépgtum dokonavé) a
imperfektum (préteritum nedokonavé), haporist tresoh, tresenebo imperfektum
tresijah/tresah Charakteristicka je koncovka 3. os. pl. aoristg nag. tresoSe ktera
zachovava fwodni aoristovou koncovku-&. V zapadoslovanskych jazycich ém

kmenotvornou fiponue-: vedech, vede, vede.

Opisné préteritum (nazyvanéskay perfektum) se twd spojenim I-ovych
participii s prézentnimi tvary slovesiti, které je sotasti daného paradigmatu i ve
3. 0s. obouisel,radio sam [radyo sam], radio si, radio je, radilim®, radili ste, radili

su Zaporné tvary se t¥bnegovanim pomocného slovesa, tedyam radio [nysam
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radio]. Pomocné sloveso seudte @i durazu (nap. v otazkach) uzit i vifzvuené

podolE: jesam, jesi, jesmo, jeste

Tvoreni futura je s pomoci starého slovesa ,chtiti“. téadil od uvedenych
jazyka se vSak v charvatStira srbstid pomocné slovesdasuje a vyznamové sloveso
stoji v infinitivu, nap. ja ¢u pitati [ja cu pitaty], ti ¢e$ pitati [tyceS pitaty], once pitati
[on ce pitaty], micemo pitati [micemo pitaty], vicete pitati [vi cete pitaty], onice
pitati [ony ce pitaty].Je téz futurum se zkracenym infinitivem a postpiog@mocného
slovesa. V charvatStinje zkraceny infinitiv s-t a pomocné sloveso se piSe jako
samostatné slovitat ¢u, kdezto v srbsti bez-t a s postponovanym slovesem jako
jedno slovomurahy [pitacu]. Zdporné futurum se tyvibnegovanim pomocného slovesa:
ne‘u [necu], ne‘esS [ne‘eS] uehy, nehemr. Pomocné sloveso sei#e (¥ dirazu objevit |

Vv prizvuéné forme sho-, nag. hocu [hocu] xouy.

V sousta¥ cadi je také antepréteritum (plusquamperfektum) a ftutur2
(futurum exactum) (Vé&erka, 2009, s. 74).

Zaporny imperativ se fize tvdit opisem nemoj, nemojmo, nemojtémoj,

HeMojMo, HemojTe + infinitiv.

Substantiva muzského rodu na maji v sg. kongruentni tvary adjektiv a

rodovych zdjmen v maskulinu, ale v pl. ve femininag. dobar sluga — dobre sluge

Substantiva hromadna formdljednotnéhcatisla vyjadujici vSakéislo mnozneé
(braca [braca],bratii, gospoda,panové”, dale tvary naad jako perad ,dribez",
unwad ,vnoucata“) maji s rodovymi zajmeny a adjektivy ve funitivlastku shodu
formalni, tj. singularovou, se slovesy figudku vSak shodu podle smyslu, t.

pluralovou, nap cija su ova djeca?

Charakteristické jsou ¢které znaky v postavenifiglonek, a to a)casté
postaveni enklitik za prvnimifzvuénym slovem ve &¢ i tehdy, je-li takové prvni

slovo sodasti tsného syntagmatu, napnoja su braa zdrava b) postaveni zvratného
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sev fack zajmennych enklitik po dativu, nago mi se svia [to mi se svidza]to se mi
libi“.

Spojeni ¢islovek od 5 vySe se jménem oZogcim pcaitané pedntty se
nesklaiuje, nap. pet momaka, o pet momaka, sa pet mompkihochi, o pti hoSich,
s piti hochy”. V srbstig se tento typ prosazuje icislovek ,nizSiho pétu” (tj. do étyr),
kdeZto v charvéatstinse tyto obraty skituji, nag. iz dviju zemaljaale us nBe 3emme

[iz dve zemlje].

,Vykani“ je ve vSech svych slozkach formélharmonické, tj. pluralové (tedy
ruského typu), nap vi ste dosli vy jste piSel/pisla®, vi ste veseli,vy jste

vesely/veseld“.

¢ Slovni zasoba a tveni slov

Zakladni slovni fond charvatstiny a srbstinytriviexikalni jednotky pochazejici
az z praslovanstiny. Bylo zji&to skoro 1200 takovych slov archaickéhavgdu
spol&énych jes¢ dnes vSem slovanskym jazyk a dalSich skoro 700, kterd chijib
v jednom nebo dvou z nich (Verka, 2009, s. 75).

Jako piklad slov zachovanych téz skoro ve vSech slovartsigzycich Ize uvést
predevSim zajmena &islovky (sto téZ stoting proti srbskémumunron [milion] je
charvatskymilijun a proti srbskémumsana [hiljada] je charvatskyisuca) (Vecerka,

tamtéz).

Ze slov ciziho pvodu se podle M&rky (2009, s. 76) v charvat&tim srbstig
uplatiuje mocna vrstva odborné terminologi@pdowdné, ale i pravni a humanistické,
tvorené zrecko-latinskych zakladnebo pejimané jako citatova slova z jinych cizich
jazyka, jsou to tzv. evropeismy, naplekoracija, dialog, interegj. Charakteristicke je
pro charvatstinu a srbstinu mnozstvi slov tureckginodu, nap. sat ,hodina“, dzep
.Kapsa“ fildzan ,5élek na kavu“. DalSi zdroj vyfcek predstavujeectina, nap. trpeza

.Stal“, pizma ,pomsta®. Uplatnil se téz vliv am¢iny, nag. kelj ,kapusta®, mars
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.pochod”. ZjazyKi v kontaktu jsou v srbSttha v charvatstii lexikalni vypijcky

z mal’arstiny a italStiny, ze stovych jazyki z francouzstiny, angfiiny a rustiny.

Vecerka (tamtéz) také upozmije na rozdil mezi charvatstinou a srbstinou, ktery
se nejvyraz#i projevuje pra¥ v slovni zaso&h Uz v obdobi spol@mého spisovného
jazyka se uvato n¢kolik set slov odliSnych v charvatstimd srbstiny a jejich pet se
v pribéhu 20. stol. postugnjesSt zwétSoval, kolik prikladu: tiedanuenesa [nedelja],
cenmuiia [sedmica] ,tyden“kolodvorcranuna [stanica] ,nadrazi“prsarpyau [grudy]
.prsa,nadra“ aj. Charvatstina ma ve srovnani se srbsttii paet slov tvdenych od
domécich zaklag predevSim proti srbskym turcisim, nag. pcelar xosanmkuja

[kovandzija] ,wela*.

Rozdily v slovni zdsabobou spisovnych jazykse rkdy tykaji slovotvornych
morfémi (sufixi), nag. sudebnicyncku [sudsky] ,soudni“, placa mmara [plata]
vyplata’, aj. BEZn¢ stoji proti sob v prejatych slovech chist a s.-ista, nag. taksist
takcucra [taksista] ,taxikd’. Slovesny sufix-irati je via® slov spolény, nap.
evocirati esoruparu ,evokovat®, ale v ch. stojicasto proti s.-isati, -ovati naf.
protestirati mporecroBaru [protestovaty] ,protestovat. V chorvatstinse uZiva
piechylovaciho sufixuiea, nag. profesoricampodecopka [profesorka] ,profesorka,
studenticacrynentkuma [Studentkinja] ,studentka”, deminutivniho sufixi(i¢), nag.

unwié [unucid] yryae [unwe] ,vnousek®.
* Dialekty

Narecné¢ se srbské a charvatské jazykové uUzehani na oblast Stokavskou,
kajkavskou acakavskou podle podoby tazaciho zajmena ,&it, jak,ca. DalSim
délidlem jsou stidnice za psle, které se &sti nenilo v e (dialekty ekavské),casti
v jelije (i)jekavske) a &asti vi (dialekty ikavské) (Veerka, 2009, s. 77).

Stokavské dialekty jsou podle ¥&rky (tamtéZ) rozlozeny nadiné srbského a
charvatského teritoria a jsou bohatale diferencovany. Vedle feéi staroStokavskych

v jihovychodnicasti Srbska, nazyvanyclkekdy torické, jde o dialekty novostokavske
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zaujimajici ¥tSinu Gzemi Srbskaerné Hory, Bosny a Hercegoviny a velkéast
Charvatska a rozpadajici se na menSfeqm celky (nap. n&eci cernohorska,
vychodohercegovinska, Sumadijsko-vojvodinska B9zi jejich charakteristické znaky
pati zejména tzv. mladSi jotace projevujici se ve aetbvjakos’eme/Seme spisoves
sjeme pl’esma— spisove pjesmaatd., tj. na styku s jotaci, ktera vznikla jekamsk

vyslovnosti staréhe.

Kajkavskée dialekty na severozagadzemi tvei zase pechod charvatstiny
k slovinstire (ktera je také kajkavska). Je v nickidticec zatj (kt) aj, dZnebod zadj,
objevuje se v nich protetické predu- (nag. vuhoproti uvo/uhg, zanikla v nich prosta
préterita, misty je zachovano supinum, objevuj@ecovky—ijo/-iju v 3. o0s. pl. sloves
(vidijo/vidiju protivide), futurum se tvei s pomoci slovesbudual-ového gicesti pom

napravil ,udélam®) (Vecerka, tamtéz).

Cakavské dialekty rozlozené hlavma poliezi Jaderského nm® a ostrovech,
maji archaické prozodické peny (zachovani psl. mistatigvuku), vyznéuji se
sttidnicemij zadj at zatj (kt), nag. svira ,svice", tuji ,cizi“, ptechodem koncovéhe
m v —n, nag. dan proti spisovnémudam sedanproti sedam e-ovymi stidnicemi za
jery, napg. otec, pes, dneskazachovanim koncovéhel, nag. stol, orel proti
spisovnémtsts, orag, zmenou slabikotvornéhov o/ al/ elnebo jeho zachovanim, riap

vina, valnal/velna, vonaanikem jednoduchych préterit aj. Qéeka, 2009, s. 78).
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3. Konvergentni a divergentni jazykové tendence

V souwtasné dob se v jihoslovanské oblasti vyskytujétspisovnych jazyk —
k zapadni jihoslovanské&twi pafi slovinstina, chorvatstina, srbStina a k vychopalk
bulharstina a makedonstina. Podoba spisovného gaagikizemi Bosny a Hercegoviny
je zatim je&t pomérné nevyjasgna a jen zvolna se tato politicka otazkegmuva na
arover odbornych lingvistickych diskusi. Chorvatsky a sk jazyk (&etre jejich
dialekii) tvori priblizné od 9. stoleti jeden jazykovy systém, ktery saved obvykle
nazyval ,chorvatsko-srbsky diasystém® a v&mné dob se pro #j uplatiuje take

nazev ,centralni jihoslovansky diasystém* (Jirasz)2, s. 216).

Vyvoj chorvatsko-srbského diasystému j@Sinou dlen do ti obdobi — prvni
trvalo do konce 12. stoleti, druhé od konce 12kaloce 14. stoleti adti od 15. stoleti
do sowasnosti. Z popraslovanského obdobgdid chorvatsko-srbsky diasystéemstp
Uzemnich dialektalnich jednotek: kajkavskouwakavskou, zapadoStokavskou,

vychodosStokavskou a prototorlackou (Jirasek, 280216-217).

Prvni obdobi (do konce 12. stoleti) je podle Jiaasi002, s. 217)
charakterizovano spaleymi procesy na Uzemi diasystému a byva éavéno za
.Klidné obdobi“. Byl vyrazg propojen vyvoj zapadni Stokavstingakavstiny a
kajkavstiny na zapada obdobg vychodni Stokavstiny a torlackéhoirad na vychod.
Zapadni n&ci méla koncem prvniho obdobi tragjgvuieny systém (dlouhy klesavy,
kratky klesavy a akut), zatimco vychodniteté jen dvoupizvueny (akut tam zanikl).
Koncem 12. stoleti mohlo dojit k rozpadu chorvatskaského diasystému na dva
jazyky s hranici mezi zapadni a vychodni StokawestiravSak u zapadnich Stokava
pozdiji i u cakavd doSlo ke zrdiné 0 > u. Tim se vytvail stejny vokalicky trojuhelnik
v zapadni i vychodniasti diasystému.
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Druhé obdobi Jirasek (2002, s. 217-218) nazyvailibgm jazykovym
vyvojem, kEhem kterého se zformovala jednotlivd fet& chorvatsko-srbského
diasystému i jejich dialekty. Tato tvorba zavisgdedevSim na dalSim rozvoji
nestabilnich hlaseb, e, g, I. ,Jat* se rozvinul na severozagatakavského prostoru
jako ¢ > e, neba’ rovréz 6 > e. V torické a na #Sin¢ vychodoStokavské oblasti byla
reflexe jatu ekavska > e. Vychodré od Neretvy doslo k dvojhlaskové realizaci jatu
ie, coz nélo za nasledek roz&ni smiSenych typod Slavonie poCernou Horu.

Z morfologickych zrngn byla ve druhém obdobi dovrSena ztrata duélu.

Treti obdobi podle Jiraska (2002, s. 219-220) prddilia znameni migraci.
Tyto migrace byly vyvolany tureckou invazi na Balkdrobihajici od 15. do 17. stoleti.
Vysledkem &chto migraci bylo najklad to, Ze pvodre vychodoStokavské dialekty se
dostaly do pimého kontaktu s kajkavskymicakavskymi dialekty a v zapadni Slavonii
odcklily do této doby sousedici kajkavské a zapado$she dialekty.
NejvyznamijSim vysledkem migraci byla nivelizace vychodniag@adni Stokavstiny a
radikalni roz&eni Stokavstiny na Okor kajkavstiny a zejmétakavstiny. Vlastni
jazykovy vyvoj ve tetim obdobi rdl malé tempo a slabou diferenciacidpazré jen
lokalni). Rozhodujicim jazykovym procesem tohotalai byly tzv. novoStokavské
inovace, tj. zmny probihajici v 15. a 16. stoleti, jejichz ohniskese stala oblast
Neretvy v Hercegovil Prakticky vSechny tyto inovace zvysSuji procentikdli ve
slovech. Migrace a roz&ni Stokavstiny rly nejdrastétejSi dopad na&akavské néi,
které bylo vytl@deno do Uzkého pasu podél peb pedevSim d&mi Stokavskymi
dialekty, se kterymi five nesousedilo. &které specifické mladSi inovace
(tzv. dalmatinismy) se Zaly naopak $it z cakavskych oblasti na sousedni Stokavske,

zejména pokud tyto Stokavské oblastlyrpuvodne cakavsky substrat.
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Souasny stav pak Jirasek (2002, s. 221) popisuje taldouwasny stav
centrélniho jihoslovanského diasystému je podlez8vige charakterizovan dekare
malym pa@tem dialekd, vyraznym neporrem mezi roz§enim jednotlivych dialekit a
GUzemni rozdrobenosti a izolovanosti oblasti, kieédeZeji ke stejnému dialektu.
Vysledkem migraci je podle Broz@ée zhruba polowini patet dialeki na Gzemi
chorvatsko-srbského dialektu. Jejichtgbstanovil podle své koncepce na 23 (z toho je
6 kajkavskych, @akavskych, 7 Stokavskych a 4 torlacké)".

Do 20. stoleti vystupuje chorvatsStina jako jazyksgalenou jazykovou normou,
kterd se zakladd na gramatice Tomislava Mé&re(il899), pravopisu Ivana Broze
(Hrvatski pravopis 1892) a slovniku, ktery vydal Ivan Broz s Franjmekovicem
(Rjecnik hrvatskoga jezikal901). Tato norma je vyt¥ena na stejnych principech, jako
norma srbského jazyka, ale respektuje chorvatsiealict a jeji specifika (Jirasek, 2002,
S. 225-226).

Po vypuknuti prvni sitoveé valky gistupujefada chorvatskych spisovaieha
navrh pséat ekavsky, ale po Jfgtivéni z pongri v novém stat se postupd vraceji
k ijekavici. Od roku 1929 s nastupem diktatury $idk na sjednoceni jazyka a do
oficialniho uZzivani je zavedeRravopis srbskohrvatskog jezikdleksandra Beée,
ktery zistava v platnosti 10 let. V 50. letech sili tlaksi@ strany na formalni sléeni
chorvatstiny a srbstiny, ktery vrcholi 1954ovosadskou dohodouTa definuje
srbochorvatsky jazyk, respektive srbochorvatStijako jeden jazyk se dwa
rovnopravnymi variantami. Nasleduje vydani spoého pravopisu a snaha sestavit
spole&ny slovnik, ktery se setkava s vyraznou kritikoweb@@ narazil na potize
spaivajici v rozdilech mezi srbskou a chorvatskou tealogii. Nespokojenost
vyvrcholila pijetim Deklarace o postaveni a ndzvu chorvatského spismvigzyka
v roce 1967 (Jirasek, 2002, s. 226-227).
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4. Recepce literatury jiznich Slovari
4.1 Srbska acernohorska literatura

V dgjinach kazdého slovanského narodgedstavuje obdobi tzv. narodniho
obrozeni kulturni typ vyzrajici se tim, Ze jeklady jsou nedilnou soasti (i
vytvareni vlastni narodni kultury. Vznikajici narodni tkuyy se obracely fiedevsim ke
kultuie obecs slovanské, tedy jim jazykéwnejblizsi. Prvéady vyznam byl pkladan
lidové slovesné tvorh ktera pomahala upgegvat historické ¥domi. Rozvijely se tak
vzajemné vztahy mezi literarnimiédeckymi a kulturnimi budovateli jednotlivych
slovanskych narad(Dorovsky, 2003, s. 66).

Johann Wolfgang Goethe iglozil Hasanaginicj jednu z nejznamjSich
jihoslovanskych lidovych pisni. Prvni sbirka srbgkylidovych pisni od srbského
filologa, folkloristy a historika Vuka St. Karad& (1787-1864Mala prostonarodna
slaveno-srbska pesnaric1814) vzbudila velky zajem mnohych obrozeneckych
literati. Dva roky po jejim vydani gadil Vaclav Hanka utly vybor jgkladi osmi
srbskych lidovych pisni, jeZgvzal pra¢ od Karadzie. Tak se Vuk KaradZistal u nas
ve dvacatych letech nejzn&$im predstavitelem Jihoslovan Rovrez FrantiSek
Ladislav Celakovsky pekladal KaradZiovy lidové pisg do ¢estiny. KaradZie poznal
také Josef Jungmann, Pavel Josef ifafaktery o ®m psal ve svych pracich.
V piekladatelském dile pokfavali v minulém a naSem stoletiéshtel lidovych pisni a
pohadek Karel Jaromir Erben, jazykdec a pekladatel Jan Gebauerjegladatel
lidovych pisni jiznich SlovanKarel Skalicky, pekladatel zejména z jihoslovanskych
literatur Jan Hudec, basnik gegladatel FrantiSek Halas, basnik, dramatikeklpdatel
Ludvik Kundera a nejplodisi prekladatel z jihoslovanskych literatur DuSan Kargts
Recepce lido¥ slovesnych a utheckych @l jiznich Slovari mé tedy u nas staleté
tradice (Dorovsky, 2003, s. 66—67).
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Z vyboru pisni, které u nas vySly mezi¢tha s¥tovymi valkami a po roce
1945, Dorovsky (2003, s. 67 — 68) uvadybor z lidové epikyeskoslovenské a
jihoslovanské(1929), Vybor z jihoslovanské lidové epiK§932), vybor vypravnych
basni jiznich Slovan Zpevy hrdinstvi a lasky(1954) a sbornik lidové epiky jiznich
Slovani Jugoslavské zpy (1958).

Krom¢ umgleckych hodnot fekladaného originalu hrala nezanedbatelnou roli
také fada mimoliterarnich fakt@ér nag. mysSlenka slovanské vzajemnosti a
sounalezitosti, novoslovanské hnuti nebo politickéekonomické sblizeni név
vzniklych stati. Fri prekladu a fjimani literarni tvorby jiznich Slovdnsehral svou
tlohu také fakt, Ze Slo o recepci &leckych d&l ze slovanskych jazyk jeZ jsou si
geneticky znén¢ blizké (Dorovsky, 2003, s. 68).

Antologie Nekonény modravy kruhobsahuje basnsrbskych autdr, které
vznikly ve 20. stoleti. Prvni antologie ze star3iawjsi srbské poezi€’rochazkou
srbskym parnasenf1907), kterou jeji fekladatel a ¢gstitel srbskoseské kulturni
vzajemnosti Josef Zdék RauSar (1862-1947)émoval pamatce zesnulych srbskych
basnik Jovana Jovano¥iZmaje a Ljubomira Nenadaie. J. Zd. RauSar vydal maly
vybor basni srbskych pagtktery obsahoval té#i stovku basni od 26 srbskych basnik
jako nap. Jovana lie (1824-1901), Jovana Sugdde (1825-1900) a epické skladby
Ljubomira Nenadovie (1826-1895). Bktefi autdi zastoupeni v této antologii upadli
v zapomenuti jak ve své vlasti, tak tak&echach. Ovem v druhé polo¥id9. a na
pocatku 20. stoleti péti k vyznamnym tvircam ¢i propagatoim sbrskoeesko-
slovenského kulturniho sblizeni. Rlatmezi né i piekladatel zeStiny Manojlo
Djordjevi¢ (1852 — 1896), ktery v Praze literérpisobil a @&astnil secinn¢ politického
Zivota (Dorovsky, 2003, s. 69-70).
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Mezi tvarce, jejichZ dilo pedznamenalo novou vyvojovou etapu srbské basnické
tvorby podle Dorovského (2003, s. 70)ifiavojislav Ili¢ (1860-1894), Laza Kosti
(1841-1910), Aleksa Sant{1868-1924, fekladatel Pisni otroka SCecha) a Jovan
Duci¢ (1871-1943). Jejich verSe pronikly v mezivalgch a povalénych desetiletich

do ¢eského i slovenského kulturniho ptesti.

Vyznamny gekladatel z literatur jiznich SlovarOtto FrantiSek Babler (1901—
1984) seznamovateske ¢tende v mezivalénem obdobi a do konce svého Zivota
scetnymi dily srbskych, charvatskych, slovinskych, zgigi bulharskych a
makedonskych autdr Napsal vybodihoslované svymetem (1924), ktery se sklada ze
tiéi ¢asti: obsahuje srbska, charvatska a slovingkglopi, lidové hadanky aékolik
lidovych pisni a pohadek. O. F. Babler sestavilig@lgdil antologii Srbské baswiky
(1929), jeZz obsahovala verSe osmi autorek z drulaétetino desetileti naSeho stoleti:
Jela Spiridonoviova-Savtova (nar. 1891), Desanka Maksiménwa (1898-1993),
Anica Savéova-Rebcova, Milica Kosiova-Selemova, Vera Obrendova-
Delibastova (nar. 1906), Jovanka Huaminova, Ruza Micova a Verka Skurlova-
[liji ¢ova (nar. 1891) (Dorovsky, 2003, s. 71).

V ¢eském a slovenském periodickém tisku vychézelytecke mezi déma
swtovymi valkami ukazky fpekladi poezie a prézy jednotlivych srbskych,
charvatskych a slovinskych autioVySly také d¢ antologie ver§ slovinskych autar
Bratrska poezi€1925) aHvezdy nad Triglaveni1940, 1946) (Dorovsky, tamtéz).

Dorovsky (2003, s. 72) zhmije také Karla Hadka, prozaika, dramatika,
literarniho historika a fiekladatele ze srbstiny a charvatstiny, kterglqeil vybor 18
ukazek z lyrické tvorby osmnacti soudobych basdikoslovanska lyrikd1935).
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Zasluhy na pekladani umleckych &l z literatur jihoslovanskych néaréad
v mezivaléném obdobi @i jiz uvedeny O. F. Bablera, basnik &ekladatel Adolf
Cerny (1864-1952), Rajmund Hama (1907-1960), Jan Hudec, Ilvan Lah (1881-1938),
Bozo Lovric (1881-1953), Vojich Merka (1888-1974), di Wolker (1900-1924),
Jaroslav Urban a Anna Urbanova a mnozi dalSi (32003, s. 72).

Po roce 1945 az do rozpadu jugoslavské federagmddku devadesatych let
20. stoleti se u nastgkladalo nejvice & ze srbocharvatstiny nebo charvatosrbstiny,
meére ze slovinstiny a je§tmére z makedonstiny. &t paitu prekladh z jugoslavskych
narodnich literatur byl zaznamenan &kolika povalénych letech a po roce 1956
postupr prekonaval poty piekladi z prvnich povaknych let. V letech 1945-1980
bylo tehdej$iCeskoslovensko v @tu preklad: z literatur narodl tehdejsi federativni
Jugoslavie na prvnim méste s¥té. V tomto obdobi u nas vyslo celkem 449 kniznich
tituld (z toho bylo 246 fekladi do ceStiny a 203 feklady do slovenstiny).
V povaleném témdt pal stoleti patili vedle Iva Andrte (1892-1975)
k nejprekladarjSim autofim jugoslavského meziliterarniho spi#estvi nap Miroslav
Krleza (1893-1981), Branislav Nd${1864-1938), Bank@opi¢ (1945-1984), Me3a
Selimovit (1910-1982) a Vasko Popa (1922-1991) (Dorovsk§326. 73-74).

Dorovsky (2003, s. 76—77)igdstavuje také sborniRijen 1917 —67(1967),
ktery vySel sodasre ¢esky, bulharsky, m#arsky, polsky, 8mecky a rusky, obsahuje
verSe bulharskychieskych, md&arskych, gmeckych (NDR), polskych, slovenskych a
sowtskych basnik. Samostath jsou zastoupeny literatury tehdejSi federativni
Jugoslavie: charvatskou poezii reprezentuji AugUssarec (1893-1941), Zdenko
Sambuk, Sime \&etié (1909-1987), Vladimir Popo#i(1910-1996) a Djuro Snajder
(1919-1993), srbskou basnickou tvorbu Oskar BayiL909-1989) basrPet smysk
Stesti a Tanasije Mladenoi(1913) basnDblaka Dale jsou v antologii verSe bosensko-
hercegovského charvatského basnika Maka Dizdafa{1971).

38



Basre (i prozaickda a dramaticka tvorba) srbskych autee tiskly u nas a na
Slovensku v povatmych letech rovéZ na strdnkach denniho a periodického tisku a
zazreély v mnoha rozhlasovych i televiznich relacich. &mou zasluhu na prezentaci
srbské a ostatnich modernich jihoslovanskych tierenaji gedevsim revue Stova
literatura, Literarni résicnik, Tvorba, Literarny tydennik, Nové slovo aj. (Desky,
2003, s. 78).

Povidky a romany Iva Andre (1892-1975) se nejvicergkladaly v letech
bezprostedre po udtleni Nobelovy ceny za literaturu v roce 1961, alkétv dalSich
desetiletich 20. stoleti. Vedlgjrpatili k nejprekladarjSim srbskym aernohorskym
autoim u nés i jinde ve $® zejména Branislav NuSi(1864-1938), Miodrag
Bulatovi¢ (nar. 1930), Brank@opi¢ (1915-1984), Dobric&osié (nar. 1921), Mihailo
Lali¢ (1914-1993), Vasko Popa (1922-1991) aj. Jde tedzpnamné turéi osobnosti,
které cerpaji namity z c&jin nebo nejastji z narodrt osvobozenecké valky. Ve svych
romanech, novelach a povidkach podavaji obraz inihit dramatu jedince
v jugoslavské revoluci, jeho pohnutky, vaSa nalady, i vagha nalady narodniho
kolektivu. Po roce 1945 vySly mj. vyborSvitani za tmavych no¢l964), Snimky
krajiny poezie(1966), Deset jugoslavskych nov€l971), Bile vrany aneb Pdje si
vymyslet, pejte si hrat(1975),Pet jugoslavskych novedll985) aj. (Dorovsky, 2003, s.
81 - 82).

V neposlednfad stoji za zminku, Ze v letech 1945-1980 bylo zditer narod
federativni Jugoslavie iplozeno do 45 jazyk swta celkem 2211 kniznich titiul
Nejvice gekladi bylo ze srbstiny a charvatstiny (tehdy i mnohemddp uvadné jako

srbocharvatstina/charvatosrbstina), poté ze slaaygDorovsky, 2003, s. 80).
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4.2 Srbska a charvatska literatura véeské slavistice

Julius Dolansky vydal r. 1968 rozsahlou knizni stidleznamy jihoslovansky
pramen Rukopis kralovédvorského a zelenohorskéhiv prilezitosti stopadeséatého
vyroci ,objeveni“ uvedenych rukopis ve které upozornil, Ze jednim z rozhodujicich
faktoni pii ,montadzi®* RKZ byl Razgovor ugodni naroda slovinskaharvatskeho
spisovatele Andriji K&éi¢e-MioSice. J. Dolansky se k problematice RKZ vratil novou
studii z roku 19690hlas dvou ruskych basmikv Rukopisech kralovédvorském a
zelenohorskémV ni ozn&uje tvorbu M. M. Cheraskova (1733-1807) a N. M.
Karamzina (1766—1826) jako zakladnu, jiz pouzilitgti“ V. Hanka aj. Linda pi své
.meto® montaze"; picemz g prebirani ,vzot" sledovali jak zakladni koncepci, tak i
jazykové a stylistické formulace. Jako dalSi prarmemejpravépodobrji jevi Osman
Ivana Gundulie (Kvapil, 1991. s. 5).

Franjo R&ki spoluzalozil r. 1864 prvni &lecky casopis v Charvatsku
Knjizevnik Vénoval se recenzinieskych publikaci, nap od P. J. Saféka (Kvapil,
1991. s. 34). F. R&i vysoce ohodnotil nejvyznany$i Erbenovo dilKytici z posti
narodnicha také upozornil na jeho zasluhii pbirani a vydavani lidové slovesnosti
(Kvapil, 1991. s. 41).

Nekteti ¢esti spisovatelé #i blizky vztah k Jugoslavii a to se odrazilo iejigh
dile. Jednim z nich byl Jan Neruda, jehoz Baanpovidky byly hod& piekladany
v charvatskych a srbskyafasopisech 19. stol. J. Neruda cestoval po Slovijniskuii,
navstivil Bélehrad a dojmy zéthto cest publikoval r. 1872 v knize fejetoa cestopis
Obrazy z cizinyKvapil, 1991. s. 49).

DalSim ¢eskym badatelem a zdjemcem o jihoslovanskou literabyl Jan
Gebauer, ktery udaje tykajici se slovanskych literpublikoval v letech 1862-1873
pro Riegiv slovnik nadny, ve dvouclancich Dositej Obradow, Vuk Stefanovi
Karadzi’) v Kritické priloze Narodnich list a dale pak ve svych Uvahach, recenzich,

referateciti zpravach (Kvapil, 1991. s. 59).
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Marie Majerova psala v obdobi své juvenilni noveké-divadelni ¢innosti
recenze divadelnich her Iva Vojnéei (1857-1929), Petra Petrési Peciji (1877-
1955), Steva Kluie a Milana Begove (1876-1948). Prvni recenze vysla pod nazvem
Ivo Vojnovié ve vinohradském divadle Rudém pravu r. 1920 at@emefici, Ze
vystihla jak atmosféru hry, tak i charakter cel@ramatu (Kvapil, 1991. s. 130-131).
K jeji dalSi recenzi Kvapil (1991, s. 131-132) uwvadDruhd recenze, psana o rok
pozdiji (Rudé pravo, 1921), dokazuje literarni vkus aZedlivost recenzentky, kterou
nezaskeily a neoslnily ani snahy o ,modernost” textu z&d#au cenu: ,Petar Petravi
napsal ,veselou hru® ze vsi éeth djstvich, nazvanolijak, ale jak jsme ji vidli ve
stredu 24. srpna na Vinohradech, byla to spifidava hra.” Treti recenze pod ndzvem
MaSkardda v podkrovi. AT chvile masopustniho scherzayla také ¥novana |I.
Vojnovicovi. Od Steva Kluie recenzovala hruNovina charakteristickou pro
imperialismus mladych povaleych stal a do Literarnich novin napsala recenzi na hru

M. Begovice Neznamy fed branou

41



5. Teorie pirekladu

Swtova lingvistika po dlouhou dobu nejevila zdjemnalgzu Fekladu a teprve
ve 30. letech zaly vznikat prvni lingvistické prace orientovanéptaklad. V polovig
naseho stoleti se v ramci tzv. obecné teamilpdu zcela jagnrysovaly d¢ vyvojoveé
linie, literarrtvédna a jazykotdna. Jazyko¥dna orientace jakoZzto mlada lingvisticka
disciplina dostala nazev lingvistikagikladu, pip. translativni lingvistika (Kufnerova,
2003, s. 7).

Déle Kufnerova (2003, s. 7-8) dodava, Ze vztah nmibzZma zakladnimi
orientacemi teorie figkladu si také u nas v 1. pol. Sedesatych l&domili mnozi
badatelé, fedevSim J. Levy, K. Horalek a B. llek. Jiz davndobjpsné, Ze obecna
teorie pekladu neboli translatologie je mezioborova dido@l nazor na jeji
mezioborovou povahu se vSakmil a stale mini s rozvojem a diferenciaci jednotlivych
védnich disciplin. V byvaléCSFR se touto otazkou nejpodréprzabyval slovensky
teoretik gekladu A. Popow.

Z hlediska teorie komunikace se&efpzené literarni dilo studuje nejen v kontextu
domaci literatury a kultury, ale i v SirSich kortesh meziliterarnich a mezikulturnich.
Estetické normy ciziho dila i vyvoj a stakegladatelskych metod a postupemusi byt
vzdy v souladu s vyvojem a stavem i s normami daorigatury a kultury, do niz je
dilo uvadno. Reklad je tedy sledovan jako komuntké proces, tj. dekddovani a
piekédovani informace, jejimz nositelem je jazyk jgkoozeny systém (Kufnerova,
2003, s. 8).

Preklad jakoZto kulturni fenomén mé stranky, a tak niweme sledovat a
analyzovat (Kufnerova, 2003, s. 11):

a) preklad (gekladani) jaka@innost,
b) pieklad jako vysledek (text),
C) pieklad jako  progedek komunikace (mezijazykové,

mezikulturni).
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Kvalitn¢ prekladat je skui@é nesnadné a jeStnesnad@Si je preklad
kvalifikovargé analyzovat a na zakladéto analyzy charakterizovatgkladatelv zaner
i vysledek a utit, do jaké miry odpovid& neodpovida fivodnimu dilu. V naSem
literarnim dni byvalo kdysi dobrym zvykem doprovazet vyznamngkiady
vyznamnych literarnich &l prekladatelovym komentédm o vlastni praci. Uz v roce
1495 Viktorin Kornel ze VSehrd opdtpiedmluvou svij preklad knih Jana Zlatoustého
a vroce 1513 &inil prave tak Reha Hruby z Jeleni u iekladu Chvaly blaznovstvi
Erasma Rotterdamského. Pod®briomu bylo i v obrozeni; jmenujme aspo
vynikajiciho redchidce a pozé#i i spolupracovnika Jungmannova - Antonina
Jaroslava Puchmajera, ktery v roce 1804 vyloZil ge&ladatelské krédo ipdmluv
k MontesquieuovuChramu gnidskémuNa konci minulého stoleti komentovali své
pieklady mnozi vyznamnitpkladatelé, mezi nimi hlaénJaroslav Vrchlicky, ale i
EliSka Krasnohorska, Josef Zubaty a Josef Kralp@dtku tohoto stoleti pak zanechali
pozoruhodné doklady o svéghkladatelské met@dv predmluvachei doslovech knih,
piipadré samostatnych studiich publikovanych v periodikagkiznamné osobnosti
naSeho modernihagkladu, pedevsim KareCapek, Otokar Fischer, Arnost Prochazka,
Bohumil Mathesius, Otmar Warny, Jii Taufer. Z naSeho pové&eého kulturniho
Zivota tato tradice postupnmizi. Rekladd se sice mnoho a v mnoha ohledech
kvalitngji, avSak o pekladatelo¢ individualnim gistupu ktextu originalu, jak si

pocinal a pra si tak p@inal, vimecasto velmi méalo (Kufnerova, 2003, s. 39-40).

Neobyejné¢ cenné jsou podle Kufnerové (tamtéz) procdssmost i pro giny
ceského pekladu pozndmky Jana Zabrany k jehektadim z rustiny a z andgitiny,
poznamka diho Taufera k fekladu Chlebnikovovy poezie, Hirsal doslov k vyboru
z Morgensternova dila, Frybortovo zamysleni n&skladem Ecovalména fize nebo

poznamka L. Kundery k novémiigkladu Schillerovd®ona Carlose

Problémy pi prekladu vznikaji bd’ z rozdih v prostedcich jazykové etikety ve
vychodiskovém jazyce a destirg, anebo zrozdil v uzivani tychz progedki,

podmirénych odliSnou spotenskou situaci (Kufnerova, 2003, s. 161).
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DalSi potize vSak mohou nastatiekladem osloveni z jihoslovanskych literatur.
Je znamo, Ze problémije tim vic, ¢im vzdalewjSi jsou si kulturni systémy
vychodiskového a cilového jazykaril®adem zn#&né kulturni vzdalenosti je vztah
cestiny a jihoslovanskych jazgktrebaze jsou to jazyky genetickyilpuzné. Celdada
osloveni zdvdlostniho Uzu neni z hlediskargkladu problematicka, nebocesky
lexikalné korespondujici prvek byv&tsinou i funknim ekvivalentem (schgospodine
~pane”, gospodjo,pani“ (Kufnerova, 2003, s. 168).

Literatura psana srbocharvatsky je literatu¢tyit oblasti rozdilného duchovniho
a politicko-socialniho vyvoje a mord@rspol€enskych tradic, a proto zdeghkladatel
zapoli s nefebernym mnoZstvim osloveni, charakterizujicich daetorické progedi,
politicko-mocenskouci profesionalni funkci oslovovanych a spi#eské postaveni
oslovovanych a oslovujicich. Jsou vSak &ufomz preklad osloveni nefsobi potize,
nap. u dramatika, prozaika a basnika M. KrleZi, jirrakora z hlediskaipkladu velice
sloZitého, je oslovenéi piesrji titulovani, asi ten nejmensi problém (Kufnero2803,
s. 169).

Oslovenim pan si podle Kufnerové (2003, s. 170-171jbec dostcasto
vypomahame ip feSeni pekladu nejednoho osloveni ve starSich textech mebgtech
s historickymi nardty, které vznikly i v dalSich sférach srbocharvgtpkané literatury,
tj. v Srbsku s Vojvodinou a Kosovem, 6arné Hae a v Bost a Hercegovid. Vladika
zastavavladyka hlavacernohorské pravoslavné cirkvéearnohorského stathercegje
hercega vojvodaje vojvoda UZitim slovapén je mozno snizit frekvenci celé skupiny
titula a osloveni (nap efendi, aga, beg, Seyif Slovempani se uz bzn¢ prekladaji
vyrazy jakohanuma begovica aginica atd. Folklorni osloveni mivaji vessceské
ekvivalenty pabo,babi“, kume,kmotie*). Fi prekladani lidové slovesnosti, pohadek i
epickych neboli junackych srbskych pisni, v nicedyj titulemcar ¢astovani nejen
skute&ni srbsti carove, ale i turecky sultdn a delda jihoslovanskych igdowkych
velmoZi, opst najednou pomaha vyrgan Umoziuje jednak peklenout dilema, zda se

pridrZzovat originalu, anebo zda vSechny ty IZicarimazovat nalezitymi tituly.
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6. Metodologicka ¢ast

Predmétem této diplomové prace je komparace dvou slovartskazyki, a to
cestiny, zapadoslovanského jazyka, a srbstiny, [pvesiského jazyka, dale seznameni

s recepci jihoslovanskych literatur a jazykova pralungleckou textu.

Pri shroma#’ovani poznatk z odborné literatury a vyhledavani textu k rozboru
jsem uzila metody heuristické. V praktick&sti jsem nejvice vyuzila metody

kompar&ni, induktivni a deduktivni.

Cilem diplomové prace je vymezit hlavni rozdily meéestinou a srbstinou.
Tohoto cile bych clta dosdhnout pomoci jazykové analyzy deukého textu. Pro
uskuté&néni jazykové analyzy jsem si vybrala povidkahrada slézové bar2002),
srbskyBasta sljezove bojd 971) bosensko-hercegovského spisovatele Brangie.

V praktické casti se nejprve zabyvam Zivotem a tvorbou spisteaBeanka
Copice. Poté se dnuji samotné povidc&ahrada slézové baryyktera je sotasti
stejnojmenného souboru povidékhrada slézové barvil977) gelozeného Miladou

Cernou. Uvadim obsah povidky dogfry o ukazky z textu.

Dale v praktické&asti nasleduje jazykova analyza povidkif,kperé konfrontuji
original v srbstig, Basta sliezove bdjea cesky eklad Ladislava KlimkaZahrada
slézové barvy(2002). Analyza je provedena vetytech jazykovych rovinach:

hlaskoslovné, tvaroslovné, syntaktické a lexikalni.
V jednotlivych jazykovych rovinach si na zakéadysi popsanych v teoretické
¢asti vSimam zejména odliSnosti obou jazyKycet odliSnych jeu dophuji o priklady

z analyzovaného textu, jak z origindlu v srb&tinak zcéeského pekladu. Kazdy

! Povidka se nachazi v onliasopise Duh BosnetOPIC, B. (2010):Basta sljezove bojonline].
Cit. 2016-06-16. <http://www.spiritofbosnia.orghsliume-5-no-2-2010-april/a-garden-the-color-of-
mallow/>.
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jazykovy jev, pokud se v textu nachazi, dagil prikladem. Fiklady uvadim v plném
poctu, je-li jich vice, uvedu jich &kolik a napiSu celkovy pet. Vychdzim vzdy ze
srbského originalu, ktery nasledporovnavam geskym pekladem. Pokud se v textu
vyskytuje jazykova zmmna, ktera prokhla pouze vjednom z jazgk(srbstirg, nebo

cestirg), poznamenam ji také.

V roving hlaskoslovné se zabyvam systémem vokalickym i éoastickym.
Postupuji podle hlaskoslovnych #m které v obou jazycich préhly, nebo neprodhly
a které se vyskytuji v textu. Vychazim ze srbskeéhginalu a porovnavam hoceskym

prekladem.

V rovin¢ tvaroslovné se zabyvam slovnimi druhy od substapti adverbia.

Kazdy slovni druh zvlaScharakterizuji a uvadimredevsim odliSnosti obou jazyk

V rovin¢ syntaktické se za#iuji na znaky typické pro srbstinucastinu, tj. na
typy Ssouwti, v nich uzité spojovaci vyrazy. @pvychazim z gikladi nachazejicich se
v textu. Z tnych ¢lend vénuji pozornostzvlast privlastku, na kterém lze v textu

pozorovat rozdily mezi a@lmna slovanskymi jazyky.

V lexikalni rovirgse zanituji na slovni zasobu jazyk opit jsem vSak vychazela
z textu, z ghoz vybirdm vyrazy shodnécestinou, ale i fiznakoveé, tedy odaestiny
odliSné, dale vyrazy cit@zabarvené, obrazna pojmenovani, vSimam si takédu

slov.

Pfi analyze roviny hlaskoslovné jsem vychézela ze@r&adoslava M&rky
Jazyky v komparaci 22009). Ri analyzeroviny tvaroslovné, syntaktické a lexikaln
jsemcerpala ze dvou praci, a tdPZiruéni mluvnicecestiny(2012) od Miroslava Grepla
a kol., a také zdebnice Gramatika srpskog jezikg§2005) Ivana Klajna.V rovia
lexikaIni jsem se inspirovala praci Frantiskarméaka Slovnik ceské frazeologie a
idiomatiky 1a Slovnikceské frazeologie a idiomatiky 4
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7. Prakticka ¢ast

7.1 Branko Copi¢

Branko Copi¢ (1915-1984) je satsti zlaté pokladnice bosensko-hercegovskeé,
srbské a jugoslavské literatury. Narodil se 1. &d015 ve vesnici HaSani pod horou
Grmes. Zakladni Skolu nav&toval ve svém rodisti, gymnazium pak v Biha v
dalSich studiich poktaval i v Banja Luce a Sarajevu. V roce 1940 uostudium na
Filozoficke fakulg v Bélehrad.

Jeho prvni pectend knizka bylavliguel de Cervanteskterou si ve feti tide
koupil od své titelky. V roce 1928 jaka@trnactilety chlapec vydal svoje prvni dilo v
casopisu pro mladeZenac(Vénec).

Uz jako student byl za svotinnost oce#n literarni kritikou jako nadany
spisovatel. Roku 1939 dostal ceMilana Rakie. V predveer druhé sstové valky byl
v studentském batalionu v Mariborugiem Dubnové valky se snazili branit proti
negateiim u nmesta Mrkonjt Grad. Poté se vratil do rodiSa na za&atku povstani se
pripojil k fadam povstalc Mezi nimi Zistal kthem celého naro@nosvobozeneckého
boje. Po celou dobu valky byl véleym dopisovatelem, spolu se svynitplem a
kmotrem, spisovatelem Skenderem Kuledem. Po valce byl &akou dobu
redaktorem #8ehradskych novin pro &i a pak se zml zabyvat literaturou
profesionalg. Je povazovan za jednoho z nejlepSich spisavptel diti v Jugoslavii.

Literarni prace Brank&opice, kterymi jsou jak povidky, tak i rozsahlé romany
se zabyvaji hlawhvesnickym Zivotem v oblasti, ze které pochazelntalitou mistnich
lidi a jejich problémy. Kror toho psal také satiricka dila. Zaogpiinos jugoslavske

literatuie ziskalCopié i nsktera ocedni, jako centAVNOJ€?, tak iNjegosevu cerfu

“Antifagisticka rada narodniho osvobozeni Jugoslésib. AntifaSisttko Vece Narodnog Oslohitenja
Jugoslavije) byla politick& organizace nardasvobozeneckych sil a hlavnim politickym vedemidporu
proti okupaci v zemi.

3petr Il. Petrowd Njego$ (1813—1851) byl srbsky basnik a spisowatéhdykaCerné Hory.
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Je nositelem pa#ini medailePartizanska spomenica 194 jinych vysokych

vyznamenani.

Cely swij pracovni a soukromy Zivot po druhééswé valce BrankaCopié
prozil v Bélehradt, cestoval vSak velmiasto (Jugoslavie a dalSi evropské gerSvj
Zivot ukortil sebevrazdou, skokem z mostéep Savu v Blehrad 26. iezna roku
1984

Dorovsky (2002, s. 162) ve slovniku zastoupenyctorautéto knihy uvadi:
,Copi¢ Branko (1. 1. 1915-1984), bosensko-hercegovskyikaprozaik, dramatik,
autor &l pro cti a mladez. Jeden z nejplagisich a nejaktivgSich tvarca narodr
osvobozeneckého boje, realisticky autor, jehoz déddi k negtengjSim. Do literatury
vstoupil sbirkou povidek Pod Griam (1938, Pod Grndem), po niz nasledovaly
knihy povidek Bojovnici a zaithnové (1939, Borci i bjegunci), Horalé (1940, Planira,.
Namét z valky cerpaji romanyPrilom, ¢esky 1960 (1952, Prolom) MeslySny gelny
prach, ¢cesky 1967 (1957, Gluvi barut). V humeértadiném romanwPrihody Nikoletiny
Bursa‘e, ¢esky 1958 (1956, Dozivljaji Nikoletine Burgapsal o venkovanech. O
poval&ném Zzivot v nové Jugoslavii pojednal v romanelletruchli, bronzova strazi
(1958,Ne tuguj, branzana straf@a Osma ofenzivé1964). Vzpominky nadtstvi pojal
do knihy Zahrada slézové baryyesky 1977 (1970, 1978aSta sljezove bojg Je
autorem dalSich sbirek povideRartyzanské fibehy, cesky 1947, 1962 (1944, Pei
partizanke),Zivot v mlze(1946, Zivot u maglj, Rosa na bajonetecfl1946, Rosa na
bajonetima, Surova skolg1948),Lidé s ocasenil949,Ljudi s repon), Posvatny osel a
jiné povidky(1952,Sveti magarac i druge pfe), Laska a smr{1953,Ljubav i smrj,

* DJOREM, V. (2012): BrankoCopi¢ Zahrada slézové barvy [online]. Cit. 2016-05-09.
<http://www.lukapraha.cz/>.
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Horky med (1959, Gorki med, Humoristické povidky(1962, Humoristicke price),
Povidka nadSeného chlap963,Prica zanesenog djfaka), Neklidny valénik (1963,

Nesmireni ratnik aj. Z &l pro cti a mladez:Koucour ToSpces. 1976 (1961Macak
ToS9, Tabor u tajné jeskyn ¢esky 1975, slov. 1980 (196Bijtka u Zlatnoj dolinj aj.
Néktera jeho dila byla zdramatizovana nebo zfilmovabeské ukazky jsou téz ve

vyboruBilé vrany anelPojdte si vymysSlet, pdie si hrat(1975)."

Nedwdova (1979, s. 142-143) @opicovi jest doklada, Ze byl od roku 1936
redaktorem 8lehradského listu Politika. Sbirkami povidélod Grme&om, Borci i
bjegunci(Bojovnici a zbhové a Planinci (Horalové se z#adil k proudu tzv. socialni
literatury a jas#é se v nich rysovaly zakladni znaky jeho dila: hiavipramenem témat
a vychozim djistém je Bosna, humanismus na&@ vnimavost pro sociélni protiklady,
sklon Kk lyrismu, smysl pro bezpréstini humor i hiky sarkasmus. PouZiva &,
barvity jazyk cerpajici z lidového lexika a frazeologie. KnilgéasSta sljezove boje
(Zahrada slézové baryypak Ned¥dova (1979, s. 143) nazyva: ,n&mvou i
mySlenkovou kvintesenci (podstatodppicova dila, obohacenou o tény nostalgické
vzpominky a trpce melancholického zamysleni.” Dekyv (1984, s. 60) ji pak dava
tuto charakteristiku: ,vzpominky na éwtvi, melancholie, jadrny jazyk a

neopakovatelny venkovsky humor.*

Také od Dorovského (1984, s. 60) se dovidame gkera Copicova dila byla
zdramatizovanai zfilmovana, navic ale i to, Ze vydal roku 1981ahngii Mlada srpska

satiraa Ze ukazky z jeho dila najdeme téz v antolBdé vrany(1975).

Nejlépe jsou Udaje o Brankdopi¢ovi sepsany v Dorovskéhblalé krabice
(2002). Dorovsky v ni sice vychazel také z vySedave/ch slovnik, jak sveho (1984),
tak od Ned¥dové (1979), nicménne vSechny informace z nich uvedl, a tak jsem seo
zminila i o &ch, které povazuji za nemg&rdulezité. Zejména bliZzSi charakteristika
povidky Zahrada slézové baryykterou budu analyzovat, se nachazi prawschto

slovnicich.
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7.2 Zahrada slézové barvy

Zahrada slézové barvyBaSta sljezove bojeje soubor povidek bosensko-
hercegovského spisovatele BranRapice, vydané roku 1971. Kniha je rateha na
dva cykly povidek. Prvni cyklus se jmenténa modrého slézaobsahuje 13 povidek,
véetrg stejnojmennéZahrada slézové baryw nichZz se pojednava zejména o &ob
rozpadu Rakouska-Uherska za prvniétevé valky az do doby, kdy &ala druha
swtova valka. Druhy cyklus, nesouci nazemy rudého slézuobsahuje 21 povidek a

tyka se hlava druhé sétove valy a mezivalamého obdobi.

Cesky freklad povidkového souboru vy3el roku 1977 felgzila jej Milada

Cerna, literarni histotka a gekladatelka srbské a charvatské literatury.

Pro analyzu mi poslouztesky peklad povidky Zahrada slézové barvy
Lubomira Klimka, nachazejici se v knize Ivana Dsk#&ho Mala krabicka (2002).
Originalni srbsky text povidkyBasSta sljezove bojgochazi z online bosensko-

hercegovskéhoasopisuDuh Bosngées. Duch Bosny).

Zakladnim motivem povidky j&erny sléz a jeho barva.riBeh vypravi o
barvoslepém &lovi a jeho vnukovi. Z&na jaro, kvete pravjiz zminény cerny sléz a
barvoslepy dda Rade se rozhodl, Ze toto jaro bude sléz barvgirénqV jednom
z nejgiijemryjSich obdobi roku vykvetl v zahkadedle naSeho domu skor@es noc
cerny sléz a mile svitil za kopinatyriemalym plotem. V tichych slufreych ranech
z&'l tak dizverne a pivabre, Ze to nemohlo uniknout anédbvu oku, a on pak dob
nalactn chodil po dvorku a brumlal si. Podivej se n#, meld zahrada se modra jako
indigo. Ono by se ve skufieosti na kétu slézu jen g¥i hledaly stopy modré barvy, ale
kdyz ddarekl, Ze je modry, pak musi byt modry a Smy{@orovsky, 2002, s. 51).
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Déda byl dosti tvrdohlavy aipnesl to i na svého vnuka, ktery seilkiomu
dostal do nefijemné situace dokonce i s paditelkou. Na jeji otazku jakou barvu ma
vlk, odpowdél, ze zelenou. titelka se na & rozzlobila, ,Rekni svému chytrému
dedovi, Ze to neni pravda. VIk je Sedy. Sedy! Zapajnsato! (Dorovsky, 2002, s. 52).
Kdyz se to doz&d¢l deéda, Sel za titelkou druhy den do Skoly. Vynadal ji za to, jak s
k jeho vnukovi chovala, ale¢du pak kwli tomu odvezli do ¥zeni. Kdyz se z &zeni
vratil, byl pobledly a nemluvny, dokonce vynadalnukovi, Ze se&k u¢itelce nechoval
hezky. Konec povidky je smutnyiiBti jaro uz si 8da rozkvetlé zahrady ani nevSiml a
zanedlouho zetel. Vnuk Zistal opudiny a v nejistal, jakou barvu vliasthsléz ma,
»Déda byl slepy k barvam a ke vSengtlham tohoto séta. Padl na #ho smutek. Od
tech neveselych dob uplynulo skord ptoleti, ¢da uz davno neni na tomtoekva ja
jest dnes jis¢ nevim, jakou ma sléz barvu. Vim jen, Ze se rmaja nasSim temnym
zahradnim plotem vylévaéeo pivabného, zavého a jasného.(Dorovsky, 2002,
s. 53).
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7.3 Jazykova analyza povidky Zahrada slézové barvy

Jazykova analyza je provedena v&iech rovindch, a sice v rown
hlaskoslovné, tvaroslovné, syntaktické a lexikaMychazim ze srbského originalu
povidky Basta sljezove bojéCopié, 2010) a budu ho porovnavateskym pekladem

Zahrada slézoveé banffporovsky, 2002) od Ladislava Klimka.

Kazdou rovinu budu analyzovat zvéaa jejich znaky budou demonstrovany na
konkrétnich pikladech. Zarouve budou tyto jazykové znaky komparovanyeskym

prekladem.
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7.4 Hlaskoslovi

Hlaskoslovi zahrnuje hlaskové 2ny v pribéhu historického vyvoje jazyka.
Jelikoz c¢eStina i srbStina pét mezi jazyky slovanské, fip vyzkumech se vychazi

z posledni faze jednotné slovanstiny, tzv. prasiétiay.

V této rovire se budu zabyvat porovnanim hlaskoslovnychérenmdvou
slovanskych jazyk srbstiny iceStiny. | ges to, Ze se jedna o jazyky slovanske,
najdeme zde odlisné jevy, jelik@estina pai do jazyki zapadoslovanskych a srbstina
do jihoslovanskych jazyk Ke kazdé hlaskové zmé uvedu konkrétnifiklady z textu.
Budu vychazet z hlaskoslovnych &mobou jazyk.

Vecerka (2009, s. 14 a 71) uvadi, Ze pek a gw (> ¢ hw) pred ¢l
diftongického fivodu je véestirg zachovano bez palatalizace velary,in&get, hvezda

zatimco v srbstije cv- azw, naf. cvijetuser [cvet], zvijezdassesna [zvezda].
* Vtextu nap.: srb.sljezovucvijetu, ¢es.kvetu slézubl.
Za psl.tj/kt méa srbstina [¢] a ¢eStina m& (Vecerka, 2009, s. 14 a 71).

V textu je takovych doklad celatrada: srb.prekonoéi, ¢es.presnoc 51; srb.
nadi, ¢es.hledal se(najiti) 51; srb.kraj naSe kde, ¢es.vedle naseho domid; srb.od
kuée, ¢es.z domu52; srb.moglo izmdi, ¢es.nemohlo urknout 51; srb.majuéi, ces.
chodil 51; srb.éuti, ¢es. poslouchat51; srb.dok ée ti vjednom upitaticées. az se
najednou zeptal&2; srb.djeco, ¢es.déti 52; srb.ée nam kazatices.r ekne nanb2; srb.
skoro plaudi, ces.malem s breker(s pl&em) 52; srb.Smrcaju’i, ¢es.fiiukaje52; srb.
kakvace se bura oko toga pafij ¢es.jaka boue se kolem toho rozpou&®; srb.ne
moze tako pré, ¢es.to se tedy nefize nechat jenom ta2; srb.puswi, ¢es.hulil 52;
srb.s vicima, ¢es.s vKky 52; srb.djaci, ces.z&i 52; srb.ve’ sljede’eg jutra ¢es.hned
nasledujéiho rana 53; srb.¢u ti ja pokazati ¢es. tak ti ukdzu53; srb. éutis, ces.
poslouchat53; srb.sljede’eg prolje’a, ¢es. pristi jaro 53; srb.za sve cvijée, ¢es.ke
vSem k¥tindm53; srb.u proljece, ¢es.na jare 53.
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V psl. kontaktu retnicb, p, m, v,sjotaci se v srbstn vyvinulo tzv. I-
epentheticum, Oproti tomteStina ma rékké retnicep”, b”, v', m” za spojenbj, pj, vj,
mj (Vecerka, 2009, s. 14 a 71).

* Vtextu najdeme napsrb.iza k@ljaste procrnjele ograd¢kopl aste],ées.
za kginatym zernalym plotenbl, srb.sa svojim lopovskindoZiljajima

[dozivl ajima], ¢es.se svymi zlogskymi historkamb2.

DalSi charakteristickym rysem srbochorvatského Kaslevi podle Horalka

(1955, s. 366) je zémal > o0 na konci slabiky, napkupio, Beograd, veoma.

 Vtextu se nachazi pouzeillady sloves (v p&tu jedenacti), nap. srb.
gundjao, ¢es.brumlal si 51; srb.kazao, ¢es.rekl 51; srb.znao, ¢es.unel 51;
srb. otklipsao, ¢es.dovlekl52; srb.ispricao, ¢es.povypra¥l 52; srb.slutio

nisam c¢es.netusil jsenb2; srb.doperjao, ¢es.priritil 52.

Psl. sekvencd, dl mimo naslovi (tj. uvnita na konci slov) i@sly v srbstig po
zanikut a d v pouhél, nag. plela mrena [plela] < pletla, nicmér v ¢estire zistalo
nezjednodusent dl, nag. pletl, mydlo(Vecerka, 2009, s. 14 a 71).

Podle Veéerky (2009, s. 14 a 71) nastala metateze likvidymelogickych
skupinach-tort-, -tolt-, -tert-, -telt- provedena stegnjako ve vSech jihoslovanskych
jazycich, také ¥estire a slovenstity, a to s psl. dlouzenim samohlagek a,é > ¢ (ato
nasleds preSlo v charvatstinv (i)je a v srbstig v e). Text je vSak chudy nafiilady
tykajici se metateze likvid.

V cestire pak ve 12. — 13. stoleti préfda znena: g > y > h (glava > hlavg,
zatimco v srbstizastalog (Vecerka, 2009, s. 14).

» Vtextu najdeme napsrb.djedovetvrdoglavosti ¢es.dedow tvrdohlavosti
52; srb.Bog s tobom¢es.Bith s teboub2.

54



Podle Veéerky (2009, s. 15 a 71) se se psl. hlasky jerowdremuly v souvislé
fack slabik s jerovymi hlaskami v lichych, gitano od konce, zanikly, v sudych se
v ¢estire vokalizovaly ve, naf. den <dwns. V srbstirg se vokalizovaly \a, nag. dan

* Vtextu se objevuje: srian, ¢es.den 52; srbjedan, ¢es.jeden (neni
v ¢eském pekladu); srbpotamnjele ¢es.temnym53; srbblizu staaca, ces.
blizko starc§nom.staec) 52; srbtoga dana, ¢es.toho dne(lnom.den) 52;
srb.sjutradan, ¢es.na druhy @n 52; srb.sedam dna, ¢ces.sedm dnb3; srb.

danas, ¢es.dnes 53.

Prefix pro superlativ adjektiv m& v srb&tistejré jako ve staroslasnsting tvar s

-a-: naj-.

* Vtextu jsou tvary: srbnajmanjy, ¢es.pringmensim51; srb.najprijatnijih,

ces.ngiprijemrgjSich 51.

V ¢estire (Vecerka, 2009, s. 15)., splynulyayodre slabikotvorné 1], [r]
s paivodnimi neslabikotvornymr a |, za nimiz nasledovaly normalni vokalické jery,

tedyrs, o, b, In, tolt>tlt:

* Vitextu nap. vik neni zelenyp2. V jihoslovanskych jazycich tomu bylo
podobr, nicmér v tomto iklade je vuk nije zelen kde prokhla zména
slabinéhol > u (Horalek, 1955, s. 366)

e srb.u suncana jutra ¢es.ve sune’nych ranectbl; srb.zuta, ¢es.Zuté 51;

srb.mucaljiv, ¢es.nemuvny 53.

Zanik lichych jeti vedl &zrneé k zaniku slabik, jejichZ byly jery zprvu nositeli.
Zanikem jeti po sonorach ale nejprve vznikly tzv. poéhé slabiky se sonorami jako
jejich zvukovymi pseudovrcholy. V charvattim srbstig byly uprosted slov plg
sylabizovany uvedenym splynutim séciticemi za fvodni likvidy slabikotvorné. Na
konci slov byly podob& jako vjsl. jazycich a v slovenstinpiné sylabizovany
svarabhaktickym vokélera, nag. PetarIlerap [Petar] <Petr < Petrs, ke gristi [-ové
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participiumgrizaorpusao [grizao] <grizl < gryzk ,hryzl“. Rovr¢Zz na p@éatku slov se
sonory (stojici po zaniku slabého jerure@p souhlaskou)casto sylabizovaly
postponovanou samohlaskou, hdpgati maratu [lagati] <Igati <I»gati ,lhat".

* Vtextu se pak vyskytuje napsrb.spekér, ¢es.spektum51.
Psl.y ai splynuly vi a nengk¢ily predchozi souhlasku (V¥erka, 2009, s. 72).

e Ztextu uvadim nap srb.bilo [bilo], ¢es.bylo 51; nije [nije], ¢es. nen52;
srb.istina[istina], ¢es.pravda52.

DalSim hlaskoslovnym znakem, ktery uvadic®¥ika (2009, s. 72) je v srb&iin
zmenal zavirajiciho slabiku v, zejména v préteritu sloves, na rozdilcedtiny, kde
zustalo. Totéz uvadi jako charakteristicky rys i Heka(1955, s. 366), napkupio,
Beograd, veoma

* Vtextu z jedenacti verb napsrb.lezeo, ¢es.lezd 51; srb.kaza, ces.rekl

51, srb.odrasta, ¢es.vyrost 52.

V textu také najdeme zmu, ktera prokhla pouze v srbstin a sice zrdnave- a
Vb- Na p@&atku slova w- (Vecerka, 2009, s. 72).

* Vtextu jsou to nap srb.kao praviunuk ces.jako pravyvnuk 52; srb.
udobrovoljeng ¢es.dobe naladn 51; srb.unucad, ¢es.vnowata 52; srb.
neznajSau bojama c¢es.neznalec barebl; srb.u jutra, ¢es.vranech51;

srb.u moje lice ¢es.do a’i 52.

V srbstire pak prokhla zménacr- v cr- , nag. crn upsu [crn] < ésrne ,cerny”.

~oar o

» Priklady slov z textu: srdisica crveng ¢es.éervenaliSka51; srb.crni sljez,

ces.¢emyslézb1; srb.procrnjele ogradeces.zéernalym plotenbl.
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V textu je mozné si povSimnout také rozdilu mezaretstinou a srbstinou, a
sice v sice v konzonantth, jak jej uvadi Véerka (2009, s. 73), napovue me zaivo
(charv.uho), ¢es.vytahala nd za ucho52. DalSi rozdil mezi charvatStinou a srbstinou
najdeme ve gidnicich za psle: charv. je (i)jekavska, srb. ekavskdestozeCopié psal

srbsky, nachazi se v textu jak (i)jekavstina, tekvstina:

* nap. srb. sujetu, ces. swté; srb. swvjetlo, ¢es jasného 53, srb.
samouereno,ces. sebejigt52, srb. rasatao, ¢es.vykvetl51; srb.djed, ces.
déda 51; srb.uvijek, ¢es.vzdy51; srb.poyerljivo, ¢es. ditverné 51; srb.
negde, ¢es.nekde (v ceskeém pekladu slovo vypusho); srb.nenanperno,
¢es.neumyslé 51; srb.razuyere, ¢es.presvdcit 51; srb.gde, ¢es.kde52;
srb. recenq ¢es. receno 52; srb. sliedeceg, ¢es. nasledujiciho53; srb.
odgedi, ces.odsedl 53; srb.ublijedio, ¢es. pobledly 53; srb.slijep, ces.

slepy53; srb.cvijece, ces.kvetinam53; srbvijeka, ¢es.stoleti53; srb.

DalSi zngna, podle Veerky (2009, s. 16 a 73), vyskytujici se hojntextu je
monoftongizace diftong v ¢estire. Stoupavy diftonge monoftongizoval a 0zil ¥,
nag@. Buh steboudite 52. V srbstig je za psl.eé < e, nag. dete (charv. dijete —
jekavstina). Dale také zZima 6 > uo a pozdji na i v ¢estirg, v srbstig se nevyskytuje,

tam Zistalo-o-.
* Vtextuje nap.: srb. jeo, moj djed, ces. jer, mizj deda51.

Cestina méa spojeni likvidy s postponovanym svaratitigkm u, tedy -lu-,
zatimco v srbstihzastalo pouzeu- (Vecerka, 2009, s. 15)

« nag. srb.Zut je tvoj nos ¢es.Zluty je tvij nos! 51; srb.u mirna sincana

jutra, ¢es.v tichych ginecnych ranectbl; srb.mucaljiv, ¢es.nemuvny53.
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7.5 Tvaroslovi

Tvaroslovi pojednava o slovnich druzich z hledigah forem,¢imz se rozumi
vSechny jeho podoby. Formy se skladaji z tvaro®bonzakladu, ktery je spaley pro
vSechny tvary slova, a z morfu neboli koncovky.\v@raodle koncovky mizeme slovo

zaradit do gramatickych kategorii (Grepl et al., 204.2227).

Slovni druhy nizeme dlit na ohebné a neohebné, ohebné pak naiskimé
(substantiva, adjektiva, pronomina a numeralia)asované (verba). Mezi neohebné
slovni pati adverbia, prepozice, konjunkce, interjekce aikag. V rdmci skl@ovani
ma ¢estina i druhy: substantivni (jmenné), adjektivni (sloZeaézajmenné (Grepl et
al., 2012, s. 228).

Srbstina ma také deset zakladnich slovnichirithenice (substantiva), priovi
(adjektiva), zamenice (pronomina), brojevi (num@jal glagoli (verba), prilozi
(adverbia), predlozi (prepozice), veznice (konju)kcre&ce (partikule), uzvici
(interjekce). Tyto slovni druhy se takélidna ohebné (prvnichép a neohebné (Klajn,
2005, s. 45). Skimvani v srbstia je rozdtlené na i typy (deklinace), a sice: prvni
deklinace pro substantiva muzského rodu se zahkom na souhlasku (naggivotny -
doktor, nezivotny -zavod a stedni rod se kafi na-o nebo-e (nag. selg polje); druha
deklinace pro substantiva zakema na-a, zahrnuje substantivargdevsim Zenského
(nag. riba), ale i muzského rodu (napslugd a teti deklinace plati pro substantiva
Zenského rodu zakoéena na souhlasku majici v ostatnich padech zakdnna
souhlaskui (nag. rec - reci), (Klajn, 2005, s. 50-66).

58



7.5.1 Substantiva

U substantiv utujeme ti gramatické kategorie: paéislo a rod.

Pad vyjaduje funkce substantiv veét¢ a vcestire existuje sedm padd
nominativ, genitiv, dativ, akuzativ, vokativ, lokal instrumentél (Grepl et al., 2012,
s. 235). Klajn (2005, s. 47—-48) uvadi, Ze srbatidataké sedm pédpii cemz lokal je
nazvanlokativema pdadi je nasledujici: nominativ, genitiv, dativ, aftiz, vokativ,

instrumental a lokativ.

Z textu nejprve uveduifklady substantiv podle typdeklinaci v srbsti& Budu

je konfrontovat £eskym gekladem.

* prvni deklinace: srb.muskar¢ - nom. pl. mask.doktor), ¢es.muzi51; srb.
djed - nom. sg. maskdpkton, ¢es.deda 51; srb.predmea - gen. pl. mask.
(zavod), ¢es.predneti 51; srb.u jutra - ak. pl. n. §eb), ¢es.v rdnech51;
srb. na cvijeu - lok. sg. mask.zavodi), ¢es.na kwtu 51; srb.na prvom
koraku - lok. sg. mask.zavodi), ¢es.pri prvnim kroku52; srb.o vuku - lok.
sg. mask. doktow), ¢es.o viku52; srb.dijete - vok. sg. n. golje), ¢es.dite
52; srb.za uw - ak. sg. n.4eb), ¢es.za ucho52; srb.s vuéma - instr. sg.
mask. foktoima), ¢es.s vlky52; srb.u proljece - ak. sg. n.{ polje), ces.
na jae 53.

* druha deklinace srb.neznaja - nom. sg. maskripa), ¢es.neznalecsb1;
srb.u bojpma - lok. pl. fem. (ibama), ¢es.barev51; srb.u ruku - ak. sg.
fem. (ibu), ¢es.prinejmensSinb1l; srb.doba godie - gen. sg. fem.ribe),
¢es.obdobi roku51; srb.kraj kuée - gen. sg. fem.ripe), ¢es.vedle domu
51; srb.za ograck - gen. sg. femripe), ces.za plotenbl; srblisica - nom.
sg. fem. (iba), ¢es.liSka 51; srb.moju rakiu - ak. sg. fem.r{bu), ces.moji
rakiji 51; srb.nadiZe obre - ak. pl. fem. (ibe), ¢es.zvedlaoba’i 52; srb.
uciteljica - nom. sg. fem.r{ba), ¢es.ucitelka 52; srb.u skol - lok. sg. fem.
(ribi), ces.ve Skoles2.
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e trieti deklinace srb.preko n@i - lok. sg. fem. reci), ¢es.pi'es nocs1; srb.

pod starost ak. sg. fem.rgc), ¢es.na stara kolen®d1 (e stéi).

Vecerka (2009, s. 73) pak uvadikteré znaky pai typické pro srbstinu:

V instr. feminin koncovkaom nag. Zenomkerom.

 Vtextu najdeme: srbsredirom, c¢es. pulkou; 52; srb. budabm, ces.

hlupakenb2; srb.djecurlijom, ¢es.dobrotinou52.

V gen. pl. u ¥tSiny sklaiovacich tyfg koncovka —a (s délkou!), namparod —

narodanapo —Hapoa, Zena— Zena [a:}kena — xeHa.

 Vtextu najdeme: srbstvoreng, ces. stvoeni (v tomto gipadt v textu
vyjadiené adjektivem stvoeného 51); srb. nesporazum ces.
nedorozurgnim 51; srb.neprilika, ¢es. nepijemnostenbl, srb.predmea,
ces.predneti 51; srb.doba godine ¢es.obdobi roku51; srb.tragowa, ces.
stopy 51; srb.nekoliko pua, ¢es. nekolikrat 51; srb.u pogledu ba, ces.
nazoru na barvyp2; srb.sedam daa, ¢es.sedm dnb3.

Rozsteni pluralovéhoev- a-ev- v deklinaci maskulin nejen do nominativu, ale
do celého pluralového paradigmatu, fieggnop — snopovi — snopova — snopovima —

snopovebic — bicevi — brevima — hieve.

» Vtextu je jeden fiklad: srb.tragova ¢es.stopy51.

Dochézi k cast&énému vyrovnani tvrdych a &kkych typi v koncovkéch
substantivni deklinace Zenského a muzského roainawatstig a srbstig zobecgly u
tvrdych typi feminin koncovky tyf mékkych: dat. a lok. sgZenisxenu podle dusi
nyum, gen. sg. a ak. pkenexene podle duSe nyme; stejré tak v ak. pl. maskulin:

narodenapose podlekonjexome.

* Vtextu najdeme gen. sg.: sgkok, ¢es.Skoly52; srb.godire, ¢ces.roku 52.
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V cestire rozliSujeme singular (jednotnéislo) a plural (mnoznécislo).
V srbétirt je také jednotné a mnozZnislo, navic se v3ak zachoval dudl, srbdigjina,
ktery se uziva ve spojentslicemi dva, i, ¢tyii a oba a pouze v nom. a ak., hagrb.
dva lonca,dva hrnce®, srbtri macke ,tii ko¢ky” (Klajn, 2005, s. 49). Text v srbstine
na dualy chudy.

U Vecerky (2009, s. 75) najdeme zvlastnost pro hromadohstantiva:
Substantiva hromadna forméljednotnéhcaiisla vyjadujici vSakéislo mnozné lfraca
[braca] ,brati”, gospoda,panové”, dale tvary naad jako perad ,drabez“, unuwad
,vnoucata“) maji s rodovymi zajmeny a adjektivy ve funkgiviastku shodu formalni,
tj. singularovou, se slovesy vipudku vSak shodu podle smyslu, tj. pluralovou,inap

¢ija su ova djeca?

 Vtextu najdeme tentofiklad substantiva zakéeného na -ad: srbA
unucad, nas troje, nabili su se ¢oSak blizu staracaces.A my fi vnoucata

jsme se fiméckla do rohu blizko starcg2.

V cestire rozliSujeme gramaticky afipozeny rod, picemzZ girozeny rod, jak
vyswtiuje Grepl et al. (2012, s. 232)se niZe uplatnit jen u substantiv ozhgicich
Zivotné substance.Gramaticky rod zahrnuje maskulinum (muzsky), femum
(Zzensky) a neutrum f&tdni). U maskulin se navic amje také Zivotnost, ktera je

rozhodujicim faktorem pro vy¢b koncovek (Grepl et al., 2012, s. 232—-234).

V srbstire se také rozliSuje gramaticky @inpzeny rod, ten gramaticky se také
déli na muzsky, Zzensky aistini. Rozdilem je pouze to, Ze se &aj# Zivotnost (Klajn,
2005, s. 47).
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7.5.2 Adjektiva

Adjektiva pojmenovavaji vlastnosti substancicataré druhy relaci. Nas zajima
piedevsim deklinace adjektiv, ktera seeétire déli na jmennou, sloZzenou ¢kkou a
tvrdou) a smiSenou (Grepl et al., 2012, s. 2812).28

Srbstina ma deklinaci adjektiv podle jejich za&emi. Pokud adjektivum kén
na palatalni souhlasky (j, nj, S, Z,¢, dz,d), jejich tvary budou mit samohlaskunisto
0. Toto je patrné zejména u maskulin a neuter singu{érask.nov, vrw; n. novo,
vruce). Srbstina ma tedy dva vzomov a vrué. Pravidla platici u deklinace substantiv
plati i pro adjektiva (Klajn, 2005, s. 71-72). Saegmeé existuji také odliSnosti, které
zminuje Veerka (2009, s. 74):

V textu se vyskytuje ifiklad rozdilu deklinace adjektiva, kdycestire toto

adjektivum skl@ovano sloZzenou deklinaci a v srb&tpak jmennou deklinaci.

* Vtextu jsou tyto piklady: srb.vuk nije zelen ¢es.vlk nenizeleny52; srb.

neodredjen opis,ces.neuréity popis 51.

U adjektiv givlastiovacich je podle Grepla et. al (2012, s. 283) dekk

smiSena typwtaiv, matin. Srbstina ma pro adjektiva pouze dva typy (vzongy a

Vruc.
e Vtextu jsou dva fklady: srb.djedov rodjak (typ nov), ¢es.dediv pribuzny
51(typ otciv); srb. Savwn svijet (podobnyc¢es. matin), ¢es. Saviv swt 51
(typ otciv).
Koncovka -ga v gen sg. maskulin sloZzenych adjektiv, hapnladog(a)
mutazor(a).

* Vtextu najdeme: srkrestibg, ¢es.poctivého srb. njegowog, ces.jeho 52;

srb.kiSovibg, ¢es.destivés3.
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Jmenné a slozené tvary adjektivni gasti rozliSuji koncovkami, v sg. maskulin
a neuter; v sg. fem. a v pl. vSechiadasti jen kratkosti a délkou koncové samohlasky.
Jmennych tvar uziva vice charvatstina nez srbstina, fnapAndricevu dijely aley

Anapudesom aerny [u Andricevom delul.

e Vtextu nap. srb.mudrom djedy ¢es.moudrému ddovi 52, srb.Sarenom

svijety ¢es.rozmanitém sité 51; srb.
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7.5.3 Pronomina

Pronomina, jak westirg, tak v srbstid zastupuji substantiva i adjektiva.
V srbstire se jes&t navic rozliSuji zajmena jmenna (ja, okdo, ad.) a adjektivni (fj,
takovy, kazdy, ad.), jak uvadi Klajn (2005, s. 77).

Vice se budu &novat zvlastnostem v srbstipodle Ve&erky (2009, s. 74):

Koncovka ga v gen. sg. maskulin a neuter rodovych zajmenyf.naga, njega

TOra, \bera.

* Vtextu najdeme: srbioga, ¢es.toho52; srb.sveya, ¢es.vSeho srb.pazider
ga (njega), ¢es. podive] se na d) 51; srb.on ti ga prekine ¢es.on ho

prerusSil 51; srb.ovaga svijeta ¢es.tohoto svta 53.

Posesivni zdjmena 3. 0s. jsou podojako v ostatnich jsl. jazycich kongruentni:

njegov, njezin/njen, njinoseros, me3uH/HEH, BHUXOB.
* Vtextu najdemeipmo srb.njegovspektar ¢es.jeho spektrunbl.

V jihoslovanskych jazycich se, jak uvadi Horale85%, s. 202), zria¢ rozsfilo
tzv. epentetickén a jeho vyskyt uz neni vazan ndeglozky, nap. srb. njega
V zapadoslovanskych jazycich jsou vedle prostychnitv nag. ces. jehqg tvary

piedlozkové, naip ¢es.na reho.
* Vtextu je pouze jeder¥iiklad: srb.njegovogunuka ¢es.jeho vnuka52.

Zvratné pivlastiovaci zajmenoswij, srb. svoj se vtextu nachazi v dativu
svému srb.svome které podle Klajna (2005, s.81) vzniklo kontraklebu sousednich
slabik s intervokalickymj, poté asimilacioe soo a nasledéd monoftongizaci \o:

svojeg(a) > svoeg(a) > svoog(a) > svog(a).

 Vitextu je jeden Pklad ve té: srb. Kazi ti svomemudrom djedy.ces.

Reknisvémuchytrému ddovi. 52.
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V nasledujicich bodech uvediildady druhi zajmen v srbStiha cestirg, ktera

se bu’ liSi, nebo shoduji svym skiovanim.

e o0sobni zajmena srb.ong, ¢es.ono 51 (shoda pouze v nom.); sbtolom,
¢es.s telou 52; srb.snjima (epentetickén), ¢es.snimi 52; srb.znas bolje
od mene(bolje od + gen. sg.Ees.vis lip neja 52 (lip nez + nom.); srlsa
mmnom, ¢es.se miou 52.

e privlastiovaci zajmena srb. moj djed, ¢es. maj déda 51; srb.njegov
spektar ¢es.jeho spektrum51 (eho je nesklonné); srktvoj nos ces. tviij
nos51; srb.moju rakiju, ¢es.moij rakiji 51.

» ukazovaci zgjmena srb. takav (jako zajmenotaj) neznajSa ¢es. takovy
neznale®1; srbtakvog (jako zajmendaj - tog) je teSko néi, ¢es.takovyby
se tzko hledal51 (podle vzorumlady); srb. SuSkavico, ovakva (jako
zdjmenoovaj - ova) i onakva(jako zajmenoonaj - ong; ¢es.couro, &
takova nebo makovétakova - podle vzorumlady) 52; srb. neStamnako
(z4menoonaj), ¢es. neco takoveho(podle vzorumlady) 51; naovome
svijetu (zajmenoovaj, nikoli taj), ¢es.na tom swte (zajmenoten) 51; srb.
ovogasvijeta(zajmenoovaj, nikoli taj), ces.tohotoswta (zajmenaen) 53.

* tazaci zajmena srb. kakav je vuk(podle vzoru fid.jm. noV), ces.jaky je
vlk 52; srb kakve (fem.)boje je vukées.jakou barvu ma viks2.

* vztaZzna zajmena srb.ne zna$tasi izgubiq ces.neviScojsi ztratil 53.

* neurdita zajmena: srb. neki opis ces.néjaky popis51; srb.neStoonakq
¢es. néco takového51; srb.nije zelen vé nekakay c¢es. neni zeleny, ale
jakysi 52; srb.svabaSta(podle vzoru fid. jm. vrué), ¢es.celad zahrada51
(pteklad zajmensvaje vSechna prokehl tam gesmyk).
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7.5.4 Numeralia

Numeralia uvadim zejména Wv zvlaStnostem v srbstiny. Ta se¢lid na

kardinalni (zakladnixadové a nasobné (Klajn, 2005, s. 95).

Vecerka (2009, s. 75) uvadi tuto odliSnostcislovek v srbstia: ,Spojeni
¢islovek od 5 vySe se jménem oZogcim paitané pedmety se neskltuje, nap. pet
momaka, o pet momaka, sa pet momgk&t hochi, o piti hoSich, s gti hochy".
V srbstire se tento typ prosazuje i dislovek ,nizSiho p&tu® (tj. do c¢tyi), kdezto
v charvatstig se tyto obraty skiwji, naf. iz dviju zemaljaaleus nBe 3emme [iz dve
zemlje].”

* Vtextu se zakladniislovky vyskytuji pouze v nominativu, nagrb.sedam
dang c¢es.sedmdni 53; srbjedan neznajSaces.jedenneznale®&1.

* Vtextu je zastoupena jeddslovkaiadova: srbprvomrazredy ces.prvni
tride 52.

 Vtextu se vyskytujecislovka nasobna: srjednom nauwis, ¢es. jednou

zapamatuje®2.
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7.5.5 Verba

.....

se na specifické znaky obou jazyk jejich giklady z textu. Nej¥tSi pozornost bude
vénovana slovesnémiasua jejich zvlastnostenttipvoreni. Jak uvadi eerka (2009, s.
74), v srbské soustavasi je navic také antepréteritum (plusquamperfektufofurum

2 (futurum exactum). V Klajnavgramatice (2005, s. 118 a 120) se pak dozvidaoee vi
o jejich tvaeni. Plusquamperfektum se tedyifvpomoci minuléhaiasu slovesdyt
(srb. biti) a plnovyznamového slovesa v minuléase, nap bio sam videpbio si
videg ¢es.videl jsem videél jsi. Futurum 2 se pak t¥bpomoci budoucich tvarslovesa
byt (srb.budem budes$ atd.) a plnovyznamového slovesa v minuk&ase, nap budem

videq budeSs videpdes.uvidim uvidis

V ¢estire je specifické archaické rozliSovani rodu ¢ésla u pgechodnik
piitomnych a minulych: napdeélaje, tlajic, delajice; poprosiv, poprosivsi, poprosivse
(Vecerka, 2009, s. 16). V textu jsem naSla na jedechmpdnik pitomny ve ¥té: Toho
dne jsem se dairdoviekl malem s brekem aukaje jsem édovi povyprawl, co se ve
Skole stalo52, v srbstin je v této ¥t¢ uzito gerundia, které se podle Klajna (2005, s.
130) tvai pomoci 3. os., pl., prézenta + sufii (citaju-éi): Skoro plauci otklipsao

sam toga dana ki Smrcajuwi ispricao djedu sve Sto se u Skoli dogodilo

Ke slovesnym iidam v cestire pak Veerka (2009, s. 17) uvadi: ,RopsSini
koncovky -m v 1. os. sg. od atematickych sloves k tematickyovesim 4. a 5. it:

prosim, trpim, sazimgém.

* Vtextu gekladu se nachazeji slovesai4.des.nevim53, ¢es.uslySim53.

V srbstire pak je také zobeéni koncovky—mv 1. 0s. sg. fit. ¢asu sloves vSech
typt a—mov 1. os. pl. V charvatSténi srbstiré je samohlaskaipd €mito koncovkami

dlouh&. Nap. tresem — tresemayjem —cujemo(Vecerka, 2009, s. 74).
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e Vtextu neni mnoho takovych slovesnych fyaale nap. srb.cekano, ¢es.
cekame52; srb.uhvatisno vajdu ¢es. meli uzitek 52; srb.smo dosli, ¢es.
kde to jsmé2; srb.cujem, ¢es.uslySims3;

* Jedina 2. osoba sg. je shtejis, ¢es.blekotass3.

V ¢estire se futurum nedokonavych sloves itivpomoci opistbudu + infinitiv
nedokonaveho slovesa, coZ je jev severoslovanskgd aamezeného ©Btu sloves

s pomaoci prefixypo-, nag. ponesu, po&zim(Vecerka, 2009, s. 17).

V srbétire se futurum tvéi pomoci starého slovesa ,chtiti* (¥erka 2009,
s. 74). V charvatstih a srbstig je pomocnym slovesenchtit v uritém tvaru a
vyznamoveé sloveso stoji v infinitivu, niapa ¢u pitati [ja ¢u pitaty], ti ¢e$ pitati[ty ¢eS
pitaty], once pitati[on ¢e pitaty] micemo pitatiimi ¢emo pitaty] vi cete pitati[vi cete
pitaty], oni ¢e pitati [ony ¢e pitaty] Existuje téZ futurum se zkrdcenym infinitivem a
postpozici pomocného slovesa. V charvatsim zkraceny infinitiv s-t a pomocné
sloveso se piSe jako samostatné sloypitat cu, kdezto v srbSté bez -t a
s postponovanym slovesem jako jedno slouaahy [pitacu]. Zdporné futurum se tyvio
negovanim pomocného slovese‘u [necu], ne‘es [neces] uehy, nehemr. Pomocné

sloveso se five @i darazu objevit i v pizvuicné forne sho-, nag. hoc¢u [hocu] xouy.

» Vitextu je zastoupeniiklad futura jen vtomto fpack: srb. ée Sava
zapcoleti, ¢es. Sava zéne 52; srb.éu pokazatj ¢es. ukdzu52. DalSim
piikladem je: srbée odjednomnupitati, ¢es.se najednou zeptak2, zde tedy
nikoli ve smyslucasu budouciho, ale minulého. Timto se potvrzujinviy

jazyka, Ze ne vzdy je vSergsre podle pravidel.

Pro ¢eStinu je podle V&erky (2009, s. 17) charakteristické opisné pasivum
tvorené paradigmaticky s pomocnym slovedayti a minulym trpnym participiemtyp
jsem nesen, byl jsem nesen, budu neddr). Pomocné slovedwyt v 3. 0s. sg. i pl.
opisného préterita zaniklo, nappriSel, pisli. Negativni partikulene- se dava
k participiu, nap. nepisel jsem.
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* Vtextu se hoja vyskytuji slovesa ve 3. 0s. sg. i pl. préteritaprn/ekl 51,
chodil 51,nemohl51, zasvitil51, zeptala sé&3,zvedla52.

Archaické je westirg rovrnéz tvareni kondiciondlu tvary pomocného slovesa
byti, nag. bych, bys, by, bychom, byste, \® spojeni $-ovym participiem slovesa
vyznamového. Kondicionalové zaksmi na-ch v1. os. sg. je zachovano také
v bulharstig, srbstig, charvatstia a luzické srbstiy nag. iSao bih ces. Sel bych
(Vecerka, 2009, s. 17).

V srbstirt se zachovala jednoducha préterita, aorist (ptateltokonavého) a
imperfektum (préterita nedokonavého), haporist tresoh, tresenebo imperfektum
tresijah/tresah Charakteristick4 je koncovka 3. os. pl. aoriség nag. tresoSe ktera
zachovava fivodni aoristovou koncovkdse. V zapadoslovanskych jazycich aoristim

kmenotvornou fiponu-e-: vedech, vede, veféecerka, 2009, s. 74).

* Text obsahovalklady v 1. osob sg.: srb.digoh ruku, ¢es.zvedl ruku52;
srb.okidohja, ¢es.vyhrkl jsem52. srb.odvalih ja, ¢es.odsekljsem52; srb.
uzjogunih se ¢es.vzepel jsem s&2;

» Déle pgiklady ve 3. o0s. sg.: srlizvika se djed ¢es. deda kicel 52; srb.
rasplaka se uiteljica, ¢es. ucitelka se rozplakalé2; odsjedistaring ces.
staec si odsedl 53;srb. kad sevratiubljedio i mualjiv, ¢es. kdyz se
pobledly a nemluvny vratb3;srb.on mipoprijeti prstom ¢es.zahrozil mi
prstem53; srbrascvjetase ¢es.vykvetl53; srb.uhvati, ¢es.padl 53.

Ve 3. 0s. pl.: srdjedaotjeraSezandari ¢es.dedu odvedlicetnici53.

Opisné préteritum (nazyvan&kay perfektum) se v srbstin(Vecerka, 2009,
S. 74) tvai spojeniml-ovych participii s prézentnimi tvary sloves#i, které je sotasti
daného paradigmatu i ve 3. os. oligsel, radio sam[radyo sam] radio si, radio je,
radili smo, radili ste, radili suZaporné tvary se t¥bnegovanim pomocného slovesa,
tedynisam radio[nysam radio]. Pomocné sloveso s&ze @i diarazu (nap. v otazkach)

uziti v gfizvuéné podob: jesam, jesi, jesmo, jeste
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» Takovychto tvail sloves se v textu nachazi nejvice, a tGanych osobéch
sg. i pl.: srbdolazio je, ¢ces.dochazeldbl; srb.zracio je ¢es.z&il 51; srb.
lezdi su, ces.sedli (ve Wzeni) 51; srbpricala je, ¢es.vyprawla 52; srb.
dodi smo, ¢es.prisli jsme52; srb.takvogje bilo teSko ndi, ¢es. takovy by
se tZko hledal 51; srbspektar svodi se c¢es.spektrum se omezovald;
srb.sljez prosino, ¢es. sléz zasvitil 51; srbon je zracio, ¢es.z& il 51; srb.
on gundja, ¢es.brumlal si51; srb.djed kaza, ¢es.deda ekl 51; srb.znao
je, ¢es.umel 51; srb.ja samupao, ¢es.dostal se52; srb.cuo si, ¢es.slySel
jsi 52; srb. otklipsao sam ces. dovlekl se52; srb.ispricao sam ces.
povypra¥l jsem52; srb.ni slutio nisam, ¢es.ani jsem netusib2; srb.djed
je doperjao, ces.deda se piritil 52; srb.razgalamo se na diteljicu, ces.
zacal na uitelku kicet 52; srb.ja se rodo i odrasta, ¢es.ja jsem se
narodil a vyrostl52; srb.imao si, ces.mel jsi 53; srb.starina ni zapaz nije,
¢es.stary céda si ani nevsSimb3; srb.je bio sljep ¢es.byl slepy53; srb.ne

znas ni Sta si izgubj ¢es.nevis, co jsi zratib3.

Vecerka (2009, s. 75) také poukazuje na zaporny inipefdery se nize tvdit
opisemnemoj, nemojmo, nemojtemoj, Hemojmo, Hemojte + Iinfinitiv. V textu se tento
druh imperativ nevyskytuje, nicmé&ne uzito sloves v zaporu, jeZ maji specifické
tvoreni oproti¢estirg. Zapor u sloves se v srba&titvori pridanim zdporného ,ne” zvléds

pied sloveso.

* Uvadim tyto giklady z textu: srbne vele ¢es. nefikaji 51; srb.ne kvari,
¢es. nekaz51; srb.ne interesuje ¢es. nezajimala52; srb.ne znam ces.

nevims3.

Specifické vyjadeni ¢asu v srbsti&y, plusquamperfektum a futurum 2, se

v analyzovaném textu nenachazeji.
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7.5.6 Prepozice

Predlozky jsou slovni druh neohebny a vyznameoesamostatny. iPjejich
klasifikaci hraje roli povaha jejich spojitelnostipady a také jejichipod (Grepl et al.,
2012, s. 341 — 342). V tét@asti uvedu fklady predlozek v srbstiy které maji stejnou

povahu i véestirg, ale i ty, které se vestire lisi.

» shoda s¢eStinou srb.na cetiri osnovne bojeces. na ¢tyri zakladni barvy
51(srb. i¢es.na poji se s ak.); srks djedom ¢es.sdedou51 (srb. i¢es.s se
poji s instr.); srbu jedno dobaces.vjednom obdobbl (srb u, ¢es.v se
poji slok.); srb.od najprijatnijin doba godinge ¢es. z nejprijemrejSich
obdobi rokus1 (srb.od, ¢es zse poji s gen.); srlu bastici ¢es.v zahrad
51 (srb.u, ¢es.v se poji slok.); srbkraj kuce, ¢es.vedledomu(srb. kraj,
ces. vedle se poji sgen.); srbu mirna suw@ana jutra ces. vtichych
slune’nych ranechbl (srb.u, ¢es.v se poji s lok.); srima sljezovu cvijetu
¢es.na kwtu slézu51 (srb. i¢es.na se poji s lok.); srbu apsy ¢es.ve
vezeni51 (srb.u aces.v se poji s lok.); srbsa svojim doZivljajimaces.se
svymi historkamb2 (srb.sa aces.sese poji s instr.); srlm bojama ¢es.o
barvach 52 (srb. i¢es. o se poji slok.); srbna prvom koraku ces. pii
prvnim kroku52 (srb.na aces.pri se poji s lok.); srbu prvom razreduces.
v prvni #ide 52 (srb.u, ¢es.v se poji s lok.); srbod kuce, ¢es.zdomu52
(srb.od, ces.z se poji s gen.); srio.vuky ces.o viku52 (srb. i¢es.o se poji
s lok.); srb.stobom ¢es.stebou52 (srb. a&es.s se poji s instr.); srkzauvag
¢es.zaucho52 (srb. i¢ces.za se poji s ak.); srlmko toga ¢es.kolem toho
52 (srb.oko, ¢es.kolemse poji s gen.); sripred razredom ¢es.pied tiidou
52 (srb.pred, ¢es.pred se poji s instr.); srlod danag ¢es.od dob 53 (srb. i
¢es.od se poji s gen.); srima ovome svijetues.na tomhle syte 53 (srb. i
¢es.na se poji s lok.); srbpod starost ¢es.na stara kolenab1 (srb.pod

¢es.nase poji s ak.).
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e rozdil séestinou srb. preko nodi, ¢es. pi‘es noc 51 (srb.preko je také
piislovce, poji se s gerces.prresse poji s ak.); srbza kopljaste ograde
¢es.zakopinatym plotendl (srb.iza se poji s genses.zase poji s instr.);
srb. do nesporazuma’es.k nedorozurnim 51 (srb.do se poji s genges.
k se poji s dat.); srlzaistu baSty ¢es.o téZe zahra¢l 51 (srb.za se poji
s ak.,ces.o se poji s lok.); srbdo Bihaca, ¢es po Biha¢ 51 (srb.do se poji
S gen.ges.po se poji ak.); srbu ¢oSak ces.do rohu52 (srb.u se poji s ak.,
¢es.do se poji s gen.); srlo. pogledy ¢es.ohledré nazoru52 (srb.u se poji
s lok.,¢es.ohledr¥ je vztah #etele a poji se s gen.); siblice, ¢es.do oci
52 (srb.u se poji s ak.¢es.do se poji s gen.); sripo turu, ¢es. pires zadek
52 (srb.po se poji s lok.¢es.presse poji s ak.); srlzaboje ¢es.k barvam

53 (srb.zase poji s ak¢es.k se poji s dat.)

Na zaklad analyzy pedloZzek lze uvést, zeétdina edlozek v srbsti je
shodna sfedlozkami westirg, jak graficky, tak vyznamava poji se stejnymi pady.
Na druhé strahtext dokazuje i to, Ze tyto dva slovanské jazykgjintaké odliSné

piedlozkové vazby, zejména v padech akuzativu aiganit
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7.6 Syntax

Syntax je lingvisticka disciplina zabyvajici se mogtmi tvdeni spravnych &
(souwti), funkéni vyuzivani ¥t (souwti) v procesech komunikacélenéni vypowdi
Z hlediska kontextové zapojenosti jejidsti, pdgadim slov ve vypoidi a take étnymi
¢leny (Grep let al., 2012, s. 369).

Dale se budu zabyvat jednotlivymi specifickymi zpakbstiny aestiny.

Vecerka (2009, s. 18) se zmuije jistou specifinost ¢estiny, na rozdil od
slovanskych jazyk ,V ceStirge se ve srovnani s jinymi slovanskymi jazyky nadmiru
casto uziva formalniho subjekto (nebonéco/cos) ve wtach jakoZasypalo to tam

sedm., V trawto Susti., Vlakem to hazelo., Kdesi cosi smrd¢ipean”

« Prikladem z textu je&ta: srb.Zuto je, a kao i nije Zuto, nego nesto onako - i
jest i nije, kde je subjekt vynechany, ve srovnanés.Jeto Zluté, a snad to
neni zluté, ale dto takoveho - je i nenbl; srb.E, to ne moZe tek tako
proci., v této ¥te je i v srbstid pouzito formalniho subjektto, ¢es.To se

tedy nenize nechat jenom tak2.

Stejre  jako ostatni narodni spisovné slovanské jazyky ma&testina
charakteristické znaky v typech gadnych a saiadnych soudti, doklada to nap jen
casténa mezislovanskd shoda spojovacich pealfi. Nap. u sodadného spojeni
nicmér, nybrz, ovSenV souwti divodovém picinném se uzivéwili tomu, z toho, z té
priciny, diky tomu, od toho, Ze , protoze, nebady, kdyz, jak, po#vadz, jelikoz, jezto,
anzta Jde o jazykové prastdky vSechny zaloZzené na starém jazykovém materialu
slovanském, ale konstituované vtéto funkci az a&dwich historickych fazich
slovanskych jazyk, tudiZ mezi nimi panuje ve slovanskych jazyciclk&eejednotnost
(Vecerka, 2009, s. 18).
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Uvedu giklady sou¥ti v textu a porovnam druhy vedlejSichitvuziti spojek.

Shoda v druhu vedlejSéty je:

nag. v tomto podadném sousti: srb.:l drugi su ljudi leZali u bihakoj Kuli
pa ne veleda je lisica Zuta.(vedlejSi ¥ta predmétna, spojkada). Praw
spojkada je typicka pra¥ pro predneétné vedlejsi ¥ty (Klajn, 2005, s. 241).
Cesky greklad: | jini lidé sedli v bihaéske pevnosti a rikaji, Ze je liska

Zluta.51 (vedlejSi ¥ta predntnd, spojkae.

Dale uvedu fiklad shody srbstiny &Stiny u sougti sodadného:

srb.: Sljede&eg prolje’a, bujnog i kiSovitog, sljez u nasoj basti rascveta
kao nikada do tadali starina kao da ga ni zapazio nijgde se podle Klajna
(2005, s. 239) jedna o adverzativni vztghhavnich v sotadném sousti,
ces.Pristi jaro, destivé a pIné Zivota, vykvetl sléz §irmahrad jako nikdy
predtim, ale stary dda jako by si ho ani nevSimb3 (také vztah

adverzativni, spojkale).

Dale uvedu giklady spojovacich vyrdzz textu podle toho, jak se v srbstilisi

¢i shoduji stestinou.

shoda s¢estinou srb.ali jedan takav neznajsdes.ovSemtakovy neznalec
51 (srb.ali, ¢es.ovSemvyjadiuji vztah odporovaci); srimi postojaloili se
svodilg ces. bud’ neexistovalnebo se zredukovabl (srb.ili, ¢es.bud’ -
nebovyjadtuji ok vztah vyl&ovaci); srbzuto je,a kaoi nije Zutq ces.je
to Zluté,a snadto neni zZluté 51 (srb. a kao¢es. a snad ne vyjagi obs
vztah odporovaci); srlmn je zraio tako povjerljivo,dato nije moglo izmé
djedovu okuces.z&l tak diverne, Zeto nemohlo uniknoutedovu oku51
(srb. da, ces.ze vyjadtuji obé vztah zfisobovy); srbbilo tragova modre
boje, ali jako je djed kazaoes.jen stZi hledaly stopy modré barvgle
kdyz dda ekl 51 (srb.ali a ¢esale vyjadiuji ob¢ vztah odporovaci); srb.
ako je djed kazao da je modrandaima da bude modtates. kdyz deda
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rekl, Ze je modrypak musi byt modnpl (srb.ako - ondg ¢es.kdyz- pak
vyjadiuji vztah podminkovy); sridok djed prica, on ti ga prekidetes.kdyz
deda vypréel, on ho pgerusil 51 (srb.dok ces. kdyz vyjadiuji vztah
casovy); srbprostire se do Bihén, jer je ¢ica nekoliko puta tamo lezao
¢es.sahal po Bihg, protoZzetam stry’ek rekolikrat sedl 51 (srb.jer, ¢es.
protoZevyjadiuji vztah gicinny); srb.hrani se onakodok ¢e ti odjednom
upitati, ¢es.chrani se onakaz se najednou zeptala2 (srb.dok c¢es.az
vyjadiuji vztahéasovy); srbi jos reci da vuk nije zelences.a jeSe rict, ze
vlk neni zelen¥?2 (srb.da, ces.zevyjadiuji vedlejSi ¥tu prednetnou); srb.
po turu bi tebe trebalo ovim Stapopa dase jednom nals pamet; ¢es.
holi pres zadek bys dia dostat,ar’ si to jednou zapamatujéR (srb.pa je
casticeda a ces.ar’ vyjadiuji vztah @elovy); srb.a kad se vrati, ublijedio i
mucaljiv, on mi poprijetj ¢ces.a kdyzse pobledly a nemluvny vratil, zahrozil
mi 53 (srb.a kad ¢es.a kdyzvyjadiuji vztahcasovy); srbti se pla‘e, iako
ne zna$ ni Sta te bolies.places,pirestozenevis, cod boli 53 (srbiako, ¢es.
prestozevyjadiuji pripustkovy)

» rozdil s¢estinou srb.nije moglo izmé djedovu oku on bi udobrovoljeno
gundjaq ces. nemohlo uniknout @lovu oky a on pak dobe naladn 51

(srb.i je ve vyznamu sliovacim,ces.a je ve vyznamu stujpvacim)

Na z&klad analyzy spojek v textu |zéci, Ze gevaZzuji shodné spojovaci vyrazy
a jejich vztahy. V srbstihje nejpouzivagjSi spojkada, ktera se da@estiny geklada
jako Zze Podle Klajna (2005, s. 164) se pouziva ve veitlejsetach gednttnych,
podmetnych, v podminkéch, ale takdi pyjadiovani gani nebo naviin (nag. srb.Da
se odmorimo mal@es.Pojdme si trochu odpénout.).
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Pro srbstinu jsou podle Yerky (2009, s. 75) charakteristické tak&teré znaky
v postaveni fiklonek, a to:

a) ¢asté postaveni enklitik za prvniniizvuénym slovem ve &¢ i tehdy, je-li
takové prvni slovo saisti tsného syntagmatu, napgmoja su brda zdrava,moji
brati jsou zdravi“ (v textu najdeme: siibdrugi su ljudi lezali, ¢es.i jini lidé sedli 51);

b) postaveni zvratnéhge v fack zajmennych enklitik po dativu, nago mi se
svida [to mi se svidZa] ,to se mi libi“ (v textu: sripa ti se prosto plae, ¢es.a ty
jednoduse pl&es53).

,Vykani“ je ve vSech svych slozkach formélharmonicke, tj. pluralové (tedy
ruského typu), nap vi ste dosli vy jste piSel/pisla“, vi ste veseli,vy jste
vesely/veseld" (V&erka, 2009, s. 75). Vykani se v textu nevyskytuje.

V textu se vyskytuje velké mnoZstvitiylastki, coZz je pro text uglecky
piiznané, a proto jim také buduwrovat pozornost. Porovnam @pesky geklad se
srbskym originalem a to z hlediska druhiiviastku. Nejprve vymezeniétnéhoclenu
piiviastek podle Grepla et al. (2012, s. 490)tiyRstek je termin, jimZ ozdajeme
vyraz, ktery pimo zavisi na substantivu v jakékobliteéclenské platnosti. Je togtny
¢len zcela specificky: na rozdil od podtm, predmétu, prisloveiného uéeni a dopiku
neni konstitutivnim komponentengtmé struktury (tj. neni vazan naisudek), nybrz je

¢lenem nominalni skupiny

V ¢estire délime pivlastek na shodny a neshodny. Shodfiylastek se shoduje
se substantivem v réd cisle a pad, naopak fivlastek neshodny se neshoduje se
substantivem a jeho tvar se tedy gen(Grepl et al., 2012, s. 490-503).

V srbstire je podle Klajna (2005, s. 232¥iplastek nazyvan atributem a neni
nazvoslovi rozdélen na shodny a neshodny, nicrdénhlediska formy se také timto
zpasobem dli. Atribut tedy méa bd” podobu piviastku shodného §estire (nag. prosla
sezona,minula sezona“, neboijvlastku neshodného. Tenuie byt padovy (nap
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devoyica plave kose,divka modrych vilag®) nebo gedlozkovy (nap gume za

automobil,gumy pro auto*).

Nejprve z textu uvedemeriglady shodného fivlastku véestirg ztotozujiciho
se s typem srbského atributu:

 Nap. srb.dobre volje, ¢es.dobrou naladu 51; srb.neodredjenopis, ¢es.
neuréity popis 51; srb.Sarenom svety ¢es. rozmanitém swté 51; srb.
kopljaste procrnjeleograde ces. kopinatym zernalym plotem (rozvity

piiviastek) 51; srbnegdasnjikradljivac, ¢es.byvalyzlodj 51.
V textu se vyskytuji dvaifklady, které se v obou jazycich neshoduiji.

* Nap. srb.pod starost,pod std&i* vyjadiené substantivem squllozkou a
spiSe se jedna aiploveiné ukenicasu, alees. na stara kolena51, jedna
se o pivlastek shodny. DalSimifkladem je: srbstarina ,starec” vyjadené

pouze substantivem, jedna se o holy subjekt, ¢cale stary deda 53,
piiviastek shodny.

V textu se vyskytuje ifivlastek neshodny, ktery se v jednoifppc shoduje se
srbskou formou fivlastku:

» srb.dobagoding ¢es.obdobiroku 51; srb.sljezovucvijetu ces.kvetu slézu
51; vcestit se jednad o ffivlastek neshodny, v srb&inma podobu
piiviastku shodného.

DalSi syntakticky jev zastoupeny v textu jétav jedn@lenna (bezpodgina),
jejiz prisudkovy vyraz nevyzaduje syntaktickou pozitegmétu (Grepl et al., 2012, s.
388). V slovanskych jazycich jsou pak podle Hordlkf55, s. 246) velmi roz&né
bezpodnitné &ty s vyrazy Ize,ieba, nutno apod., jez se poji s infinitivem. Vytigaba
(srb. treb@) je dilezitym hlavré v srbochorvatStih a ma také formu minulou (srb.
trebalo j@ a budouci (srkltrebalo b).
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V textu je jeden Pklad bezpodritné &ty v srbstig, text je chudy na
bezpodnitné &ty v cestirg: srb.Po turubi tebetrebalo ovim Stapom pa da
se jednom nali8 pameti, ¢es. Holi pres zadekbys n#la dostat, & si to

jednou zapamatuje$2, véeském pekladu jde o $tu dvoglennou.
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7.7 Lexikologie

Lexikologie je lingvisticka disciplina zabyvajicé studiem lexikélni roviny a

slovni zasoby (Grepl et al., 2012, s. 65).

V textu se hojd vyskytuje slovni zasoba sipnakem expresivnosti. Nize
uvadim typy expresivh zabarvenych slov podle jejich vyskytu v textu. @ret al.
(2012, s. 95) konstatuje: ,Expresivni slovo se &agé od slova neutralniho tim, Ze
vedle pojmového vyznamu obsahuje i pragmatickounagmovou slozku vyjadijici

citovy a volni vztah mlugiho k salované skuténosti”

Slova familiarni

Nejprve gipomeneme slova familiarni, kladireabarvena, ktera jsou uzivana
v divérném styku blizkych osob (Grepl et al., 2012, 9. 95

* Vtextu se vyskytuje n&psrb.miljenca ces.milacka 52.

Slova vulgarni

V textu jsou dale zastoupena slova expresivni, méprabarvena (Grepl. et al.,
2012, s. 96).

e Ztextu nap. srb.SiSkavico(turcismus a v fekladu ozn&eni pro vesnickou

divku), ¢es.ty jedna courd?2; srbispicutura, ¢es.ochlastabl.

Slova hanliva

Grepl et al. (2012, s. 96) takika: ,Mezi zapor# zabarvena slova gathanliva

slova, tzv. pejorativa.”

» Vtextu najdeme hanlivé slovo pouzé&aském pekladu: srbpuswi poput
guska ¢es. Hulil jak fabrika. 52 (zde by bylo pro feklad gesrgjsi
piirovnani ,zadychany jako husa“). Domnivam se v&kzde pekladatel

nesprava pielozil toho girovnani ze srbstih Myslim, Ze mohlo dojit
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k zanené¢ dvou graficky podobnych slowusui ,zadychany* apuSei

.kourici®, jelikoZz sémantickyesky feklad neodpovida srbskému originélu.

V textu se vyskytuji také obrazna pojmenovani, kétr€ tropy, coZ jsou
jazykové prosedky zaloZené narpnaseni vyznamu. V textu je pak z figastoupeno

piirovnani.

e Vceském pekladu se vyskytuje tentoriflad: Hulil jak fabrika. 52, ve
vyznamu, Ze kaiil hodre.

» DalSi girovnani se vyskytuje v srbském originalé¢eském pekladu: srb.
rascveta sekao nikada do tad ces. vykvetljako nikdy predtim 53, kde
v ¢estire jako nikdy vyjadiuje diraz ve vyznamu neéekavag oshovat,
vynikat (Cermak, 2009, s. 232).

Daéle se v textu vyskytuji také slova odliSna pquileodu:

» srb. dozivljajimg ces. historkami 52, kde v srbsti je slovo dozZivljaj
pivodu domaciho (od slovesdozivjeti ,zazit"), zatimco ¢eStina uziva
zdrobrlinu slova historie, fejimky ziectiny, znaici kratké vypravovani,
piibéh (Kraus et al. 1998, s. 293).

V textu se vyskytuje frazém, tedy vyraz s ustalemomnimalné dvouslovnou
kombinaci libovolného slovniho druhu sjinym, jeha¥ysem byva neobvykla
pienesenost a je zaloZzen na anomalni kolokap#ipojitelnosti slov {ermak et al.,
2009, s. 14).

* srb. Bog stobom!¢es. Bith s tebou!52, vyznam tohoto frazému je, Ze
¢lovék nabozensky orientovany, &) doufa, doufa, Ze i ve chvilich
odloweni mu bude pomahat, nebo ho provéazigt,Bry3si silaermak et
al., 2009, s. 82).

» srb.tuga da te uhvatices.padl na @ smutek53, ve vyznamumel smutnou

naladu
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Vzhledem k tématu této diplomové p&arsem slovni zasobu srbského textu
rovnéz rozclila na tu, ktera je shodn&sskou nebo jinymi slovanskymi jazyky a na tu,
ktera je od t&eské odliSna.

Shodna slovni zasoba

* srb. slabqg ces. Spate 51 (laké); srb. obicho, ¢es. obvykle 51; srb.
postojalq ¢es.existoval51; srb.neznajSaces.neznaleds1; srb.cetiri, ces.
ctyri 51; srb. véina, ¢es. ¥tSina 51; srbstvorenja ¢es. stvoeni 51; srb.
dolazilo ¢es.dochazeldl; srb.najprijatnijih, ces.nejprijemrejSich51; srb.
skorq ¢es.skoro51; srb.u mirna jutrg ¢es.v tichych ranectbl mirnd);
srb. dvoriste ces. dvorku 51 (dvoiste); srb. istina, ¢es. skutenosti 51
(pravdg); srb.negdje ces.nekde51; srb.ostati, ces.zistat51; srb.rodjaka,
ces.pribuznéhdb3 fodaka); srb.negdajsnjj ¢es.byvaly52 (rekdejsi); srb.
zacudjenq ces. udiverg 51; srb.lisica, ¢es. liSka 51; srb.otkud ces. jak
mize51 (odkud; srb.nevele ¢es.nefikaji 51; srb.cekamg ¢es.zeptali jsme
seb2 (ekamg; srb.¢e, ¢es. chce; srikakvefarbe ces.jaké barvy52; srb.
tvrdoglavostj ¢es.tvrdohlavosti52; srb.u pogledy ¢es.ohledr¥ nazoru52
(pohledy; srb. uciteljica, ces.ucitelka 52; srb.zacudjenq ¢es.udiver¥ 51;
srb.nadize obrveces.zvedla obéi 52; srb.unuk ¢es.vnuk51; srb.povue
me za uvpées.vytahala nd za uchob2; srb.uvazenu starinuies.vazeného
starce 52; srb.osnovne ¢es. zakladni(osnova51; srb.sjutradan ces. na
druhy den52; srb. jeaika, ¢es. mluvko 53; srlita te se tig, ¢es.co se tye
53; srb.u tih neveselih dan&es.od #ch neveselych ddbs3.
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Odlisna slovni zasoba

» srb. muskarcj ¢es. muzi 51; srb.boje ¢es. barvy 51; srb.razlikuju, ces.
rozliSuji 51; srb.cic¢a, ¢es.deda 51 (stary mu¥, srb.vrlo, ¢es.velmi51; srb.
neodredjen ¢es. neurity 51; srb.negq ces. ale 51; srb.Sarenom ces.
rozmanitém51 (arevnény srb. obojena jest ces. zbarvena je51; srb.
uvijek (vijek je ¢es.vek, stolet), ¢es.vzdy51; u bastici (deminutivum).ces.
v zahrad 51; srb.kuce, ¢es.domu51; srb.ljupko (zvukomalebné slovo),
¢es. mile 51; srb.poverljivo i umiljatg ¢es. divérne a pivabre 51; srb.
udobrovoljeno(u dobroj volji ¢es.v dobrénalac), ces.dobe naladn 51;
srb.pazider ga(pazi der gaces.pozor na @, hovorové)ges.podivej se na
nej 51; srb.bastg ces.zahrada51; srb.civit (turcismus)ges.indigo 51; srb.
tragova ces.stopy51; srb.kvit (z latiny), ées.Smytec51; srb.moglo desiti
¢es.mohlo stats1; srb.kradljivac sitne stokdékradljivac od slovesrasti,
¢es.krasi, ¢es.zlodsj drobného domaciho zeictvas1; srb.ispicutura (od
slovesaispijati, ¢es. vypije), ces. ochlasta51; srb.pricalica (od slovesa
pricati, ¢es. povida), ¢es. povidalek51; srb.be’i se djed(slovesobeiti
znamenavyvalovat @i), ¢es. udivere hled?l deda 51; srb.jer je lezao u
apsy ces.se@l ve wzenib51; srb.rakiju (turcismus),ées. rakiji 51; srb.
prepirka (od slovesagrepirati sg ¢es.dohadovat sg ¢es. hadka 52; srlu
nepriliku (prilika znamen&es. Sance, ¢es. nepijemnosti52; srb.doba
godine ¢es.obdobi roku51; srb.sredinom godingces. polovinou roku,
¢es.pololeti 52; srb.ponosito(od podst. jmponos ¢es. hrdos), ¢es. hrde
52; srb.citavim, ¢es.celou52; srb.tegliti za uSi(tegliti znamendahat réco
tezkéhg, ¢es.tahat za uchd2; srb.nazvati budalonfbudalaje turcismus),
¢es.nazvat hlupakers2; srb.djecurlijom, ¢es.drobotinou52; srb.Stapom
¢es.holi 52; srb.neku vajduturcismus)ges.uzitek52; srb.u sreskoj buvari
(mald mistnost)ges. v okresnim &eni 53; srb.trtljanja (domaci slovo),

¢es.zvareni 53; srb.posigurno(sigurnoznamendées.jiste), ¢es.jisté 53.
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Lexikalni analyza textu z hlediska stejnosti a gaihsti slovni zasoby v srb&tin
od té v¢estire dokazuje, Ze srbstina ma mnoho slov domécichtalile gejimek, a to
zejména z tureckého jazyka. Jelikoz srbstinai paezi jazyky slovanské, obsahuje
zakladni fond jeji slovni zasoby bezpochyby slovidbbyzna ¢émto jazykim, coz také

dokazuje sam text.
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8. Zavér

Tématem diplomové prace bylo porovnani dvou slokgets jazyki, srbstiny a
cestiny. V této poslednicasti se tedy za#ime na shrnuti vysledk analyzy a
zhodnotime, zda se pdda dosahnout cile prace: vymezeni hlavnich rdzailezi
srbstinou a ceStinou na zaklad jazykové analyzy umteckého textu v rovi#
hlaskoslovné, tvaroslovné, syntaktické a lexikalmxt, ktery mi pro analyzu slouZil, je
povidka bosensko-hercegovského autora Braitgzce a srovnavala jsem jiceskym

piekladem.

Nejprve jsem se v teoretick@sti zabyvala charakteristikou slovanskych jdizyk
vice pak srbstiny &estiny, jez se tykalaipdevsSim znak jednotlivych jazykovych
rovin (hlaskoslovna, tvaroslovna, syntakticka aikaki). Dale jsme se v teoretické

¢asti wnovali také recepci slovanskeé literaturyeském prosedi a teorii pekladu.

Prvnim krokem, ktery jsmevyili v praktické c¢asti, bylo poznani Zivota a
tvorby bosensko-hercegovského spisovatele Brafigaice. Tvorba tohoto autora se
zabyva zejména vesnickym Zivotem oblasti, odkuchpeel. Psal takéripehy pro dti

a mladez a byl cén za swj prinos jugoslavske literate.

Nasledujici kapitola praktick&sti se zabyvala utteckym textem, ktery jsme
vybrali pro jazykovou analyzu, a sice povidkdahrada slézové bar2002). Podali
jsme jeji strdnou charakteristiku dopémou uUryvky z textu. Tématem povidky jsou
vzpominky na d&stvi a zakladnim motivem jeéerny sléz. Ze srbského originalu:
»Sljede&eg prolje‘a, bujnog i kiSovitog, sljez u nasSoj basti ras@jee kao nikada
dotad, ali starina kao da ga ni zapazio nije. Nisu pomagali ni sva trtljanja
neumornog rodjaka Save, djed je bio slijep i za&hga sve cvige ovoga svijeta. Tuga
da te uhvati. Minulo je od tih neveselih dan gkoro pola vijeka, djeda odavna nema
na ovome svijetu, a ja jo$ ni danas posigurno nanztkakve je boje slj¢zCesky
pieklad Dorovsky (2002, s. 53)Pjisti jaro, destivé a plné Zivota, vykvetl sléz Sina
zahrad jako nikdy pedtim, ale stary &tla jako by si ho ani nevSiml. Nepoméahalo ani

neustalé Zvami neunavného fibuzného Savy. dda byl slepy k barvam a ke vSem
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kvetindm tohoto séta. Padl na @ho smutek. Odeth neselych dob uz uplynulo skoro
pul stoleti, @&da davno neni na tomto & a ja jeS¢ dnes nevim jigt jakou ma sléz

barvu!

Poté se jiz zabyvame jazykovou analyzou povidkyal@u jsme postugn
provedli veétyfech rovinach, a sice hlaskoslovné, tvaroslovnétagyické a lexikalni.
P jazykové analyze jsme se opirali o teoretick@st a vSimali jsme sifpdevsim
znakd, jez se v textu vyskytovaly. Vychazeli jsme zesgdho originalu povidkBasta
sljezove boje(Zahrada slézové baryya konfrontovali jsme ho &skym pekladem
Lubomira KlimkaZahrada slézové barn(2002). V kazdé rovihjsme uvadli priklady
konkrétnich znak z obou texi.

Jednim z hlavnich rozdilv hlaskoslovi je pouzivané palatalizované srbstirg,
zatimcocesStina ma (nag. srb.nod, ¢es.nog srb.ce nam kazatices.r/ekne nan které
se v textu hojé vyskytuje. Jedna se také o literu, ktefdec neni &eské abeced
proto tento rozdil povazuji zaukbzity. DalSim hlavnim rozdilem je, Ze v srbstin
probkihla znénal > o, zejména u slovesnych tvapréterita, obeaghna konci slabiky
(nap. srb.pricao je ces.povidal srb.Beograd ¢es.Bélehrad). Také bych rada uvedla
zmeénu praslovanskych jerovych hlasek, které se vyimbdle Havlikova pravidla
v obou jazycich, nicmeénv srbstig se jery v silné pozici vokalizovaly &; v ¢estirg

pak ve (nag. srb.dan ces.den.

Z tvaroslovné roviny jsme na zakkdnalyzy textu vybrali patrné rozdily
v deklinaci substantiv,ipsrEji v koncovkach (nap v instr. sg. fem. je srbom ces. -
ou). U adjektiv je také zajimavy rozdil v deklinakdy je piklady z textu dokazuiji, Ze
na rozdil od¢estiny, srbstina pouziva spiSe jmennou deklinacznRanita jsou srbska
zdjmena a jejich deklinace, jez je vétsi mie odliSna odceske, nap u zamen
ukazovacich, kde se uziva koncovkg v gen. sg. maskulin a neuter (stbga ces.
toho). OdliSné je v srbstintaké tzv. epentetickd, které se uziva i bezigdlozek na
rozdil od¢estiny (nap. srb.njega ¢es. nareho). Hlavni rozdil u sloves je takovy, Ze
v srbstirg se zachovala a uzZivaji se hbjednoduché préterita, aoristy (taprb.digoh
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ruku, ¢es.zved| jsem ruku Na zaklad analyzy prepozic z textu, lzéci, Ze ¥tSina

prepozic v srbstiacestirg se poji se stejnym padem a maji stejny vyznam.

Z roviny syntaktické nepovazuji pouze jeden jev oSEint za jednoznéné
rozdilny od¢estiny, a sice postaveni a celkové uziti enkétikase (nag. srb.i drugi su
ljudi lezali, ¢es.i jini lidé sedli; srb.pa ti se prosto plee, ¢es.a ty jednoduSe pt&3.
Spojovaci vyrazy v sodti maji ve ¥tSi mie stejnou povahu, st&rtak je tomu i

s pivlastky, které se vedtSine prikladi shoduiji v jejich druhu.

Slovni zasoba srbstinycstiny se liSi zejména podle toho, zda se jedriava s
domaci nebo shodna se slovanskymi jazyky. V srbdk&iku prevazuji slova domaci,
jak dokazuje i analyzovany text, m€fe tch, kterd se shodujiéestinou a jinymi
slovanskymi jazyky. Mezi slova domaci v srb8tpati nag. beci oci, ¢es.vyvalovat
oci; srb.kradljivac, ¢es.zlodj; srb.ispicutura, ¢es.ochlasta srb.prepirka ¢es.hadka
ad.). Déle se v srbské slovni zasolyskytuji grejimky hlavié z turgtiny: nag. civit,

¢es.indigo; budala ces.hlupak rakija, ¢es.rakije; vajda, ¢es.uzitek

Domnivam se, Ze uttladna jazykova analyza uwheckého textu fspela
k dosazeni cile této diplomové prace. Naéedwch rada uvedla, Ze ifgs uvedené
jazykové rozdily srbstiny @estiny, jsou si tyto dva jazyky blizké. Vznikaly alze
spol&ného prajazyka a slovanského zékladu, tudiZ jehejpolény pivod nesporny.
Jako aktivni uzivatel obou jazffkmohu tuto skut@ost potvrdit.
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