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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Obraz ditéte v dile Markeéty Pilatoveé a Markéty Zinnerove

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Studentka se ve své diplomové praci zaméfila na dv€ soucasné autorky literatury pro
déti a mladeZ a pokousi se na zakladé analyzy a nasledné komparace jejich literarni tvorby
postihnout obraz ditéte a jeho Zivota. Uvodni kapitoly prace jsou vénovany teoretickym
otazkam, jako napt. vztahu déti k literatufe, specifiCnosti literatury pro déti a mladez,
jednotlivym fazim vyvoje ditéte a prom&nam jeho vztahu k literatufe, kde se jako zésadni jevi
zlom mezi ditétem posluchaCem a ditétem c¢tenafem. ZvlaStni pozornost vénuje terminu
détsky aspekt a teorii Nitranskeé literarni $koly. Studentka pracuje se sekundarni literaturou jak
literarnéteoretickou, tak psychologickou.

Nasledujici kapitoly seznamuji formou medailonku s Zivotem a dilem obou
autorek a jiz zde shledava studentka odliSnosti v jejich tvorbé: tvorba M. Zinnerové ma Sirsi
zabér, coz je mj. dano i tim, ze vstoupila do literatury mnohem dfive, nez M. Pilatova pisici
pro déti predskolniho a mladSiho Skolniho véku. Obé spisovatelky spojuje zdjem o autorskou
pohadku jako specificky zanr détské literatury, a proto se jeji teorii studentka vénuje v dalsi
kapitole. Jeji tvrzeni, Ze pohadky jsou urfeny predev§im détem piedSkolniho a mladsiho
Skolniho véku ale vyvraci pohled do literarni historie, plati vSak v ptfipadé obou autorek.
Zajimava je kapitola o svété¢ vil, kde studentka zdafile komparuje tradi¢ni folklorem
inspirované pojeti Zinnerové s punkové provokativnim pojeti Pilatové. Neméné zdatilé jsou
pasaze, kde se zabyva vztahy v rodin€, nebot’ obé autorky pisi nejen o détech v rodiné
klasické, ale i o détech zijicich mimo tradicni model (vychovatelky v détském domove,
babicka, ale 1 lesbicky par ,,dvou maminek®).

Diplomovéa prace je zdafild, studentka dokdze vhodné vyuzit poznatki
ziskanych z uvedené sekundarni literatury pfi analyze a komparaci vybranych literarnich d¢l,
ani jeji vlastni ivahy nejsou bez zajimavosti. Zaslouzenou pozornost vénovala také ilustracim



jednotlivych knih. (Jak si vysvétlit konstatovani na s. 79, Ze ,,ilustrace nejsou na prvni pohled
rozeznatelné“?)Prace doplnéna pékné zvolenymi pfilohami. (Pokud studentka uvadi
bibliografii M. Zinnerova, méla totéz ucinit v ptipadé druhé autorky, M. Pilatové, i kdyz by
soupis jejich knih nebyl tak bohaty.) Co ale snizuje kvalitu prace a nutné také jeji hodnoceni,
jsou rizné vécné nepiesnosti, stylistické neobratnosti, chyby v interpunkci, pouhé pieklepy aj.
Ptiklady za vSechny: podvédomi je néco jiného, nez povédomi, stejné¢ jako je jina kniha
prekladand a jina predkladand, né€kolikrat se objevuje nespisovné slovo trable, obraty tim
padem, piijde ji ve vyznamu domniva se, ma na svém konté, koukat a neokoukany, material
neni volny, nybrz lehky (o vilich Satech), dvé damy (v odborném textu radé€ji napf.
spisovatelky), ,,smivani hranic. Jak rozumét vété na s. 52: ,,Slozitost jejich vét a souvéti je
jednoducha“? Co je nespisovného na spojeni Pepikovo mote (s. 52) ?
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