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Cil prace:

Cilem této prace je prasdnictvim anonymiiregistrovaného sociologického dotazniku
COMPASS zjistit strukturu volrimsovych pohybovych aktivit vybraného vzorku &@kvnich a
¢tvrtych raénika stednich Skol. Didim cilem je zjiSkni rozdili v této struktie z hlediska &ku a
pohlavi a zjis&tné skuténosti nasled& porovnat seskymi vysledky projektu COMPASS z roku

2006.

CAST 1 - HODNOCENI ZAKLADNICH POZADAVK U DIPLOMOVE PRACE

Instrukce k vypleni:

1. Prvnicast posudku se zaiuje na zakladni problematiku zpracovani prace,jbgehz spleni ji nelze
doporuwit k obhajolz. Hodnotit tyto aspekty Ize pouze odfativi ANO-NE.

Shoduje se zadani, nazev, cil a obsah diplop@ace? ANO

2. Sphuje DP formalni poZzadavky kladené na tento typ ikkakni prace?
Uprava dle vzoru KTVS PF (shoda/@gepsanym forméatovanim), vyskyt opakovanyc'&NO
pravopisnych chyb (zde se povaZuje za max. hra@ichyb), u obrazka tabulek
nesmi chy#t ¢islovani, ndzev a popis, atd.

3. Jsou citace, seznam pouzité literatury a prameesouladu s
poZadovanymi normami (ISO 690, Harvard...) a jsouZiéu
internetové zdroje pouze z databasieckych a odbornyctasopis, ANO
oficialnich stranek statnich organizaci (sportasxezy, MSMT gesky
statisticky tad...)?

4. Obsahuje DPipsny popis cile (Ukalpop:. prednttu) a pouzité ANO
metodiky prace a jsou pouZzité metody vhodné kecsplcile prace?

POKUD NENI SPLNENO JEDNO Z KRITERIi (viz vy3e), DIPLOMOVA PRACE
NEMUZE BYT DOPORUCENA K OBHAJOB K.

V piipadt zamitnuti DP z vySe uvedenéhivddu je teba vypracovat k tomuto konkrétni
zdivodreni, nebo uvést ptgbné pipominkyci vysvétleni:




CAST 2 - HODNOCENI KVALITY DIPLOMOVE PRACE

Instrukce k vyplréni:

1. Druhacast posudku sesruje zhodnoceni kvality vybranych asggitace. Hodnoti se pomoci kvalifikd
stupnice 1-4.

2. Znamka 1 — spino zcela bez vyhrad dgrpavajicim zfisobem.
Znamka 2 — spino, nedostatky neovlivji podstated celou praci, zejména vysledky.
Znamka 3 — spimo s vyrazgiSimi, ale ne kritickymi nedostatky.
Znamka 4 — spimo pouze na Urovni zakladnich pozadaukedenych v prvirfsti.

3. Celkovéa zndmka bude vyjtena pomoci aritmetickéhojmeru.

Hodnoceni diplomové préace — kritéria — klasifikace (Zlngrgkg

1. | Hodnoceni trovhformulace cile prace a jeho nagitin 2
2. | Hodnoceni kvality a uro¥rteoretickych vychodisek prace. 3
3. | Hodnoceni trowhzpisobucleneni a logické stavby prace. 1
4 Hodnoceni metodické Uro¥rzpracovani a adekvatnost ¥yb 5

" | pouzitych metod.
5 Hodnoceni Urov@&interpretace vysledk diskuze a formulace 5

" | zawra bakaldské prace.
6. | Mira dodrZovani bibliografickych norem a citaci. 3
5 Hodnoceni aktualnosti a reprezentativnosti pouidéatury, 5

" | pramerii a internetovych zdraj
8. | Hodnoceni stylistické a jazykové Urévprace. 2
9 Uroven formalni Gpravy a zpracovani bakisléé prace (text, grafy, 5

" | tabulky).

Sowet znamek:| 19
Vyhodnoceni (sodiet znamek): 9az15=1 16az22=23az728=3 29 a vice — nevyé#itav

Otazky a pripominky k obhajobé prace:

« domnivam se, Ze formulace prvni vyzkumné otadzkynédi zcela jasna a pregnantn
srozumitelna — jakoby autor ¢hteSit problematiku napjednoho souboru muza zen a
dalSiho souboru Zak Ale Ize to chapat také i jinak. V dalSich otazk&2 — V4 pouziva
vzdy trochu jinou terminologii. Z dalSich kapitakpje to uz ejmé co autoresSi a je
ziejme, Ze jde o zvolené a vybrané soubory.

(VO 1: Jaké jsou rozdily v pravidelném pro¥adla hodnoceni vol@asovych aktivimezi muZi a Zenami a
mezi 24ky1. a 4. rénika stednich Skol?)

Otézka: Pro¢ je v kazdé ¥decké otazce pozita formulace pro specifikaci soubo respondenti
trochu jina a odlisSna?
(V2 — Zaci uz se neobjevuiji, V 4 pakrestoSkolska mladez)



» ve druhé ¥decké otazce V2, uz na tomto ndjdiy bylo roviéz vhodné ufesnit, o jakou
problematiku lokoménich aktivit jde. Autor to ma paieSené v kap. 5.2.

* autor si v Ukolech prace obecstanovuje a pouziva termirvhodné” stredni Skoly
Otéazka: které Skoly jsou nebo by byly pro tento vykum nevhodné v této etap pripravy
vyzkumu?

» V diplomové praci u referéniho seznamu se objevuje opakovana éditehyba v pouziti
normy APA a citovani pouzité literatury.

» DalSi drobné editai nedostatky najdeme v posunu nazvu prace a pangch chyhiek se
objevuje i v pilohach.

* Hodnoceni a interpretace vyslédikap. 5) je dopléna nazornymi tabulkami a grafy, ke
kterym je pak v kapitole 6,¢en¢ v ramci gjedem polozenych vyzkumnych otazek
diskutovano. Je moZzné trochu Skoda, Ze zde negisjmgna u V 2 byjen okrajo¥,
zmirény dlouholeté vyzkumy probihajici pod vedenim pkofFromela z Palackého
univerzity v Olomouci.

Jinak je praceighlednd, zpracovana na dobré urovtilppy vhodré dophuji praci.
Struktura této vyzkumné studie odpovida obecnynagavkim.

Diplomova prace ,je “ doporuéena k obhajok® (nehodici se Skréte).

Velmi dolre
NavrZeny Klasifika¢ni stupai:
Do rameku vypsat slovni hodnoceni z této Skaly: aryb, velmi dolfe, dolie, nevyhovl/a
Recenzent diplomové prace:
Jmeéno, tituly: PaedDr. Ludvik Michalov, Ph.Dr,v. Podpis:

V Ceskych Budjovicich dne: 13. 5. 2016



Poznamky a vys¥tlivky k posudku diplomové préace (orienta&ni kriteria pro posudek)

1. formulace cile prace a jeho nafih

a) presna a jasna formulace, ktera je napin

b) srozumitelna formulace&st&nymi nedostatky i jeho naplgni
c) nesrozumitelnd formulace a nevhedanoveny cil

2 kvalita a Urov# teoretickych vychodisek prace

a) hluboké teoretické poznatky zpracovani zadané prodtiky

b) povrchrgjSi pohledy se zastaralymi informacemi #8ici zadané téma
c) odtazitd a nedostated teoreticka vychodiska pro dané téma

3 ¢lereni a logickéa stavba prace

a) zddila a logicky utidéna stavba
b) ptimérena dle zadaného téma
c) pro dané téma nevhodna

4 metodicka Urouezpracovani adekvatnost a ¥b pouzitych metod
a) vyborna, odpovidajici fortha druhu prace

b) pfimérena

c) nedostaténa, nekorespondujici s formou a druhem prace

5. diskuze a interpretace vysldédk

a) jasna a srozumitelna diskuze s daty, informaceysiedky i za¢ry

b) povrchni diskuze a sténé interpretované zévy k feSené problematice
c) odtazitd nebo absentujici diskuze vzhledem k cidrim prace

6 dodrzovani bibliografickych norem a citaci
a) pregnantni pouzitifisluSné normy v celém rozsahu prace
b) nevhod® pouzitd normdi syntéza vice norem spdole

7. aktualnost, reprezentativnost pouzité literatury

a) aktualni a odpovidajici literatura pro zadandasenou problematiku (i cizojazya)
b) porekud starSi ale jeStvyhovujici

c) stara, nevyhovuijici a odtazita od tématu

8. stylistick& a jazykova aroxieprace

a) vybornagdtivost textu s kvalitni drovni pravopistigukladaného textu

b) zbytené slozité formulace textu s sasnymi chybami (diakritika a apod.)
c) srozumitelny text s pravopisnymi chybami

9. formalni Gprava prace (text, grafy, tabulky)

a) vysoce kvalitni grafické zpracovéani, odpovidajiopis obrazk, grafi i tabulek
b) prijatelnd, vyhovujici forma wW)Si Upravy s drobnymi nedostatky

c) nedostaténé zpracovani po grafické strance, nevhaflimhyhgjici popisky




