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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Podoby a promény prozaického dila Ivy Prochazkové

Diplomova prace se pokousi zmapovat dilo prozai¢ky I. Prochazkové predevsim
v kontextu literatury pro déti a mladez. V uvodni kapitole, ktera je vénovana biografii
autorky, postradam jakykoli odkaz na literaturu, ze které sl. Toupalova &erpala. A jiz
V pocatecni Casti se projevuji zakladni nedostatky této diplomové prace, predevSim
neschopnost autorky pregnantné se vyjadfit k problému, logicky vystavét strukturu svého
odborného textu a zaroven neschopnost adekvatné pracovat s literarnimi zdroji.

Literarné historicky exkurz po literatufe pro déti a mladeZz pokladam za zbyte¢ny. Navic
tim, jak se autorka snazila celou problematiku zestru¢nit, plisobi chaoticky, napt. v jedné vété
vedle sebe stoji Storch a Karafiat, pfi¢emz nesedi ani uvedené stoleti. Pro¢ se nevénovat
pouze obrazu zanru prozy s détskym hrdinou, kdyz dilo I. Prochdzkové piedevsim odpovida
tomuto Zanru, pro¢ dvé véty o détské poezii (str.13), pro¢ bajky a pohadky...Stejné¢ tak
nechapu, pro¢ na tomto mist& zmifiuje autory, jako jsou V. Skutina, J. Prochazka a I. Klima,
obdobné pfipomina J. Durycha, V. Rence a J. Zahradnicka (str. 16)

V kapitole Psychologie ctenarstvi (str. 20) se projevuje dal$i nedostatek této diplomové
prace, v jejimz zadani byl uveden 1 pfedpoklad, Ze pfisluSnou odbornou literaturu si vyhleda
diplomantka sama. Pro¢€ cituje z pon€kud omselych knih a nezmifiuje véci zasadni, napft. Izera
a Pounda, z ¢eskych autor Hamana. Samoziejmé se sl. Toupalové nepodafilo propojit
poznatky literarnévédné s informacemi z vyvojové psychologie. A nasledujici kapitola Rozbor
literdrnich del (str. 51) neni ani analyzou, ani interpretaci, protoze se diplomantka soustied’'uje

pfedevsim na vypravovani dgje.



Na této odborné praci vadi také jeji vagni a neurcité formulace, které autorka nijak
nedoklada, nebo neobjasnwje, pt. ...drzZi se jistych prvkii, které by mély byt behem tvorby
literarniho dila pouZzity ...(str.7), co je to za tajuplné prvky se ov§em nedozvime. A na jiném
misté:... V knihach nalezneme prevazné teplé barvy...Problematické se mi jevi také
usporadani dél pravé podle véku Ctenait. Z analyzy text by mélo asi vyplynout, co maji
vSechny ptibehy 1. Prochazkové spolecného, jak se tu projevuje jeji autorska strategie, navic
zcela nepovSimnuta zlstava jazykova rovina texta.

Jen na okraj:

Nechapu, pro¢ sl. Toupalova nevyuzila svou pomémé zdatilou interpretaci knihy Mysi patii
do nebe a nepostupovala i u ostatnich dél obdobné. Nebo to bylo v§echno jinak?

S neschopnosti diplomantky formulovat adekvatné slozitéjsi text souvisi také interpunkce
slozitého souvéti.

Neni zcela jasné, odkud Cerpa své poznatky z vyvojové psychologie na str. 20-23, ziejmé z té
jedné publikace, ze které cituje dale.

Na zavér musim podotknout, Ze na podobu prace jsem méla jen minimalni vliv.

Pies to vS§echno diplomovou praci doporucuji k obhajobé.
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