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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Keramika na 1. stupni ZS

Kritéria hodnoceni prace
(doplite vzdy préa¥ jednu z moznosti; A — vybo¥(nB — velmi dobe, C — dobe, N — nevyho#l)

1. Odborna spravnost — znalost problematiky
(znalostreSené problematiky, specifické znalosti a schopjeasplikovat na konkrétni problém)

B
2. Vécné chyby
(témei Zadné-nepodstatné, drobné-k rozsaiimgrené,éetné, zavazné)
B
3. Struktura prace
(logickéa navaznost, vriii vyvazenost) A
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostafe nedostatay) A
5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cila
(pavodni vysledky, tur¢i kompilace, jednoducha kompilace, fiepsné) B
6. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji B
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)
7. Grafick& a formalni Uroveii: B
(vyborna, pimérna, dostaujici, nevyhovuijici)
8.Jazykové a stylistické zpracovani: B
(vyborné, pimérné, dostaujici, nevyhovuijici)




Slovni vyjadieni, koment&e a gfipominky vedouciho:

Diplomovéa prace méa velmi déd koncipovanou obsahovou strukturdetng vymezeni jejich
cilu. Teoretick&ast vykazuje z odborného hlediska poZzadovanoutkvaliavrhy projeki v praktické
¢asti jsou vybora zvolené, skut@né originalni a maji Zadouci mezgdnetovy presah.

V didaktickém ztvar#éni praktické ¢asti diplomové prace se autorka dopousti, bohuzel,
¢astych chyb ve stanovovani typila (nag. s. 63 afektivni cil: zlepSeni pohybogi@nosti, osvojeni
si praktické dovednosti; s. 57 kognitivni cile: wdfieni kladného vztahu Kipodé, rozvoj sluchu,
pantomimické ztvammi zvitat atd.). Déle hodnoceni projékie v diplomové praci provedeno
vyznamrt formalrs, prestoZe jsou stanoverrady skupin cii, ma ve vysledku podobu didakticky
velmi povrchni (co se ndm libilo, nelibilo, co jssieodnesli atd.). A za zavazné povazuji, Zze zcela
absentuji technické poznatky, které jsditgm uvedeny v hlavnim cili diplomové prace. Tedkai
gramotnost je v prezentované podob projektech rozvijena vyhra8ra pouze v psychomotorické
sloZce, coZ je zastaralé pojeti vyuky technickéoyy.

Z formélniho hlediska prace obsahuje néasledujidosttky: na s. 26- 28 chybiigsné
uvedeni zdrgj textu, na s. 12 chybi uvozovky na kondinpé citace; pravopisné chyby: s. 48
Lucitelovi aktivity“, s. 63 a 64 ,pomlaska“, drobnéydly a jazykové neobratnosti na s. 65 a 82,
obrazeké. 21 méa Spatnou grafickou kvalitu a drobné chybgafinje i zpsob uvedeni internetovych
zdrojh.

Vyzkumna sonda ma fumérnou Urové zpracovani a v Zavwu chybi konkrétni vyjakni
k naplreéni hlavniho cile diplomové prace: rozvoji technickypoznati.

Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

1) Jaké konkrétni technické znalosti si Zaci vgktgch osvojili nebo mohli osvojit?
2) Uvedte rekteré divody, pr@ neni modelovani a tedy i keramika na 1. stupnz@azena do vyuky
castji a systematiteji.

3) V ¢em spatujete nej¢étSi piinos diplomové préace pro Vas odborny rozvoj?

Celkové hodnoceni prace: velmi doke

(vysledna znamka neni aritmetickymup®rem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-lidi@ polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt cela praanboena jako nevyhovujici)

Stuper vyborng velmi dol¥e dolre nevyhoul
klasifikace
V Ceskych Budjovicich dne 13. 7. 2016 PhDr. Eva Roua, Ph.D., v.r.

Podpis vedouciho diplomové prace



