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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
Uziti tableti ve vyuce fyziky

Kritéria hodnoceni prace
(doplite vzdy pra¥ jednu z moZnosti; A — vybo¥nB — velmi dolse, C — dobe, N — nevyho#l)

1. Odborna spravnost — znalost problematiky
(znalostreSené problematiky, specifické znalosti a schopjeasplikovat na konkrétni problém)

A
2. Vécné chyby
(témei Zadné-nepodstatné, drobné-k rozsaiimgrené,éetné, zavazné)
B
3. Struktura prace
(logicka navaznost, vriii vyvazenost) A
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostafe nedostatay) B
5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cila
(pavodni vysledky, tur¢i kompilace, jednoducha kompilace, fiepsné) A
6. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji B
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)
7. Graficka a formalni Uroveii: C
(vyborna, ptmerna, dostéujici, nevyhovujici)
8. Jazykové a stylistické zpracovani: A
(vyborné, pimeérné, dostéujici, nevyhovuijici)




Slovni vyjadieni, koment&e a gfipominky oponenta
Prace jeilenéna do mnoha kapitol. Nejtsi dil je wnovan teoretickéasti. Autor pro paeby
prace sestavil dvsondy a provedl jedno &keni ve vyuce.

V praktické casti jsou porovnany dv skupiny (experimentalni a kontrolni)
a subjektivié je hodnocena jejich prace v ho#lina dvou variantachifkladu. Pro vyuku
s tabletem je vyuZito neuplného zadarti, klasické” hodirg je zadani uplné. Jedna se tak
spiSe o hodnoceniiptupu Zak ke dwma iiznym tymim uloh. Zarove Ize konstatovat, Ze
moznost dohledani informaci nabizi mimo tabletasidky p@itac, mobilni telefoni sada
knih a vzpominanyijnos je irelevantni.

Pfi porovnavani stejni ¢asti obou popisovanych hodin je vlastni prace zaka
s appletem na tabletu konfrontovana s demotisitd experimenty, tedy pasivnim
pozorovanim velmi jednoduchych experimerkteré jsou autory navrzeny pro frontalni praci
Zaki. Vybrané experimenty jsou jiného z&mni nez applet. MozZznosti by bylo pouziti
demonstréni soupravy pro mechaniku grdvanou magnetickou tabuli, na kterou Ize umisti
U-drdhu a pozorovat pohyb reléného valce. | tak by dochazelo k porovnavani
demonstranich a frontalnich aktivit. Vhod§si moznosti by bylo pouziti takového pokusu,
ktery je co nejvice podobny vybranému appletu, jgakykonava sdm a umdoije sledovat
opravdovy pinos simulace — fifomnost¢i absence feni, zména hmotnosti¢i polohy,
mnohonasobné opakovani.

V kapitole ,2.2.5 Konektivita a pa#fi* je uvedeno souiti ,Jak je Zejmé, tak do
tohoto konektoru nelzefipojit standardni flashdisk a je nutné mit po roegukci, ktera toto
pripojeni umozni.“ Nejednd s o pouhou redukci, aleSitenou specifikaci do klasického
standartu USB znadmou pod nazvem USB OTG nebo-EIBSB On-The-Go.

Vilustratnim feSeni pikladu ,6.2.2.2 Vypoet pikladu“ vzhledem k zvyklostem
a specifickym znalostem Zélelze doporit jednotku tihového zrychlenig,= 9,81 m.g.
Ve vysledku je zaknéna te&ka zacarku ,AE = 456.07 J“.

Nazev aplikace Algodoo se vyskytuje v textu jakdgadoo®.

Seznam literatury je s@&zen podletisla v hranaté zavorce, v textu prace se ovsem
nikde nevyskytuje odkaz na tento seznam. Mimo 1Zhamek podtarou neni v celém textu
dodrZzeno uvedeni citaceparafraze.

VSechny grafy jsou uvedeny bez popistislovani. Ve ¥tSirg piipadi negedchazi
obrazkKim, grafiim a tabulkdm jednoztiaé uvedeni. Osy grafnejsou popsané. Sloupce
v grafech jsou vSechny derné barg, misto pouziti nafklad odstii Sedi pro jejich
jednodusséteni. Jednoslabné edlozky jsou ponechany na kongitvPro skalarni satn je
nevhodr pouzita téka misto adekvatniho symbolu. Meadsly a symboly procent nejsou
vkladany mezery, kde by #ty byt. Tabulky s pipravami do hodin a ukazky kontrolnich
otazek by nily byt smétovany do pilohy préace.

VSechny zasady pro vypracovani prace byly&pn
Pripadné otazky @i obhajobé a naméty do diskuze:

» Jaky ma autor nazor na metody vyuky 1:1 a BYOD?



e Sprava velkého mnozstvi zEizeni vyZzaduje jiny zpisob pristup nez v Fipadé jednoho
tabletu, ma autor prace zku3enost stouto problematou? Piipadné jaky systém by
doporucil a pro¢?

Celkové hodnoceni prace:

Velmi dobre

(vyslednd zndmka neni aritmetickymap®rem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-lidf@ polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt cela praanboena jako nevyhovujici)

[ Stupe: klasifikace | vybora |  velmidoe | dotre | Nevyhov |

V Ceskych Budjovicich dne 12. 8. 2016 ittt semeee s

Podpis oponenta diplomové prace



