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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Technické pamatky na Trebaisku a jejich uplatnéni ve vyuce
na 1. stupni ZS

Kritéria hodnoceni prace
(doplite vzdy pra¥ jednu z moZnosti; A — vybo¥nB — velmi dolbe, C — dobe, N — nevyho#l)

1. Odborné& spravnost — znalost problematiky
(znalostreSené problematiky, specifické znalosti a schopjeagplikovat na konkrétni problém)

B
2. Vécné chyby
(témei Zadné-nepodstatné, drobné-k rozsatimgrené cetné, zavazne)
B
3. Struktura prace
(logicka navaznost, viiti vyvazenost) B
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostage nedostatny) B
5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili
(pavodni vysledky, tir¢i kompilace, jednoducha kompilace, fiepsné) A
6. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji B
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)
7. Graficka a formalni droveii: B
(vyborna, pimérna, dostaujici, nevyhovuijici)
8.Jazykové a stylistické zpracovani: B
(vyborné, ptimérné, dostaujici, nevyhovuijici)




Slovni vyjadieni, koment&e a gfipominky vedouciho:

Posuzovana diplomova prace ma v cilechrdabanovenou obsahovou strukturu. V teoretické
Casti je patrné zjevna nevyvazenost v rozsahu atkvgbracovani jejich jednotlivycbtasti.
Paradox® je nejméwr kvalitni kapitola o primérni technické vychgvkde zcela chybi
dokonce i poznatky z vyuky na pedagogické fakult

Obsah a urowve zpracovani praktickéasti Ize hodnotit vyznamnpozitivre. Velmi oceiu;ji
originalitu a mimd@adre zdaily badatelsky pistup k vyuce, které jsou prezentovany ve vSech
zaazenych projektech. Navic vSechny projekty autockaalyhod® rovreZ realizovala

a vyzkouSela sami v praxi.

Kvalitu prace poskud snizuji obsazené nedostatky: chyby v kategorizeé vyuky (s. 45,
54, 60...), uvod praktick&asti nerespektuje hlavni cil diplomové prace (s), 440d
diplomové prace naprosto ignoruje téma technickpaimatek a Spagnjsou stanovena

i klicova slova., text od s. 20 je kontextamate€ny, zZ'ejm¢ postrada minimakhnovy nadpis
kapitoly. Vyzkumna sondaimasSi zajimavé poznatky, které autorka stusmerpretuje,
zprava o jeji realizaci postrada akkteré povinné informace (misto, g8 respondeiit ¢as
vyzkumu atd.)

Z formalnich nedostatkse autorka dopousti chyb v interpunkci (ap 59, 65...), Zazené

obrazky nejsou ozdrojované a problematicka jefigka Urover umiseni obrazk v textu.

Pripadné otazky @i obhajobé a naméty do diskuze:

Mrivrw s

Co povazujete za hlavnitgkazky pro roz$éni zaazovani technickych pamatek do vyuky na
1. stupni ZS?

Celkové hodnoceni prace: velmi doie

(vyslednd zndmka neni aritmetickymap®rem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-lidf@ polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt cela pra@nboena jako nevyhovujici)

Stuper vyborng velmi dol¥e dolre nevyhoul
klasifikace
V Ceskych Budjovicich dne 15. 7. 2016 PhDr. Eva Rawva, Ph.D., v.r.

Podpis vedouciho diplomové prace



