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Autorka se ve své praci zabyva tlohou socidlniho pracovnika ve specialné pedagogickych centrech pro
mentalné postizené v Jihogeském kraji, co? je v souladu s profilem studovaného oboru. Cilem prace je
popsat tedy tuto ulohu a to jednak z legislativniho hlediska, z praxe —z popisu prace konkrétnich pracovist
sledovaného Uzemi, z rozhovor( se socidlnimi pracovniky (jak svou ulohu vnimaji) a déle z rozhovort

s témi, ktefi k jejich praci vznaseji néjaka otekavani —s jejich nadfizenymi a se zadkonnymi zastupci (rodici)
klientd. Takto pojaty zpUsob zpracovani je logicky, zahrnuje viechny dilezité subjekty k problému se
vztahuijici. Z tohoto metodického postupu pak vychazi i struktura préce, kterou autorka v dvodu
piedstavuje, struktura je logickd a srozumitelna. Zpracovani je prehledné, vcelku Etivé. K praci mam
nésledujici poznamky. Konec kapitoly 2 (s. 10) neni zcela jasny; kdyz autorka popisuje v kap.3 postaveni
soc. pracovnika v SPC, pak na s. 17 uvadi ¢innost , podle socialnich pracovnic”, aniz by uvedla o jaké
pracovnice jde (z daldiho textu prace vyplyva, se jde patrné o zaméstnankyné zkoumanych SPC, avsak na
daném misté prace to neni dosud ziejmé); kdyZ autorka na s. 22 popisuje vyznamny problém pfechdzi ze
singularu (,vychézim proto z pfedpokladu”) do neosobniho pasivniho plurdlu (,byly porovnany”) apod.; u
tabelizované naplné prace na s. 28 mi neni jasné fazeni udaji v tabulce, predpokladal bych, Ze napf. udaj
10 koresponduje s idajem lll. apod.; autorka sice slibuje anonymizaci Udajd (s. 26), nicméné (pfi dvou
dotazovanych logicky) odpovédi uvadi piné adresné (napf. s. 31); ve zpracovani dotazniku nas. 33 se
patrné zmylila, kdyZ uvadi, byla pfijata alternativni hypotéza“ (& vzhledem k autor€iné praci s
 hypotézami“ na s. 21 nedo3lo k omylu pfi formulaci nulovych a alternativnich hypotéz” - pro¢ pak
H1=HA, H2=H0,H3=HA?), v daném pfipadé oba socialni pracovnici povaZuji svou préci za adekvatni; nas.
34 autorka uvadi, e ,ze tfech vyse uvedenych odpovédi vyplyva, ze respondenti by uvitali informace
zejména z oblasti soc. davek” — domnivam se, Ze to vyplyva max. ze dvou odpovédi; autorka v zavéru na
téze strand uzavird, fe prace SP je vnimana respondenty pozitivné — je to pravda, kdyZ polovina odpovi, ze
jim s admin. ukony nepomahé? Celé Zetfeni na mé budi dojem, e autorka velmi dobfe zvldda vyzkumnou
metodiku, otazkou je, zda je tfeba takto sofistikovany nastroj pouZit, pté-li se dvou vedoucich, dvou
pracovnikil a deseti rodic. A¢ tedy cenim predvedenou techniku, vypocet validity a udaje s tim spojené u
dotazniku pro dva lidi jsou pro mé otazkou, na cos autorka narasi také na s. 35. Na s. 37 nerozumim zcela
tomu, prot je tieba pochybovat o hodnoté informaci kdy? oba respondenti odpovidali shodné. Koldcovy
graf kde 10 respondentd je prepotteno na procenta ukazuje spise schopnost autorky tento graficky prvek
zvladnout, nei nutnost nazornosti danych vypovédi. V tabulce afektivniho Zkalovéani (s.39) nerozumim
zcela Udaji Eetnost. K provedenému 3etfeni bych v pfiloze privital pouzivané dotazniky.

Autorka projevila schopnost zformulovat si avlddnutelny cil, prehledné jej naplnit. Poznamka na okraj -
pfivital bych zavéreiné tvahy nad vysledky, zda nestoji za zamysleni, Ze s praci SP jsou spokojeni
pracovnici sami a jejich nadfizeni, u? nikoliv tak zcela klienti.

Préci pres uvedené vyhrady povazuji za zdafilou a doporuéuji k obhajobé.
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