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Anotace:

KLUCKA, S. (2016): Regionalni diferenciace popula¢niho vyvoje v Jihoéeském kraji:
historickogeografickd analyza. Diplomova prace. Jihoeska univerzita v Ceskych

Budé¢jovicich, Pedagogicka fakulta, katedra geografie. 101 s.

Diplomova prace se zabyva historickym formovanim regionalni diferenciace
JihoCeského kraje z pohledu populacniho vyvoje. Sidelni systém kraje se nevyvijel
staticky a rovnomérné, na jeho Gizemi vznikly mnohé mikroregionalni disparity, na jejichz
genezi se podilela cela fada riiznorodych determinant. Prav€ posouzeni vlivu téchto
faktort, je stézejnim ukolem prace, a to at’ uz na arovni jednotlivych obci, tak na trovni
mikroregioni. Empirickym fundamentem jsou statisticka data z jednotlivych censti, ktera
jsou pravidelné¢ zjistovana od roku 1869. Diky tomuto Casovému omezeni je hlavni
pozornost vénovana etap¢ industridlni. Prace je strukturovana do Ctyf stézejnich casti.
Analytické ¢asti pfedchazi strucny vycet nejdalezitéjSich determinant a zasazeni
populaéniho vyvoje kraje do Sirsiho kontextu celého Ceska. Samotné jadro prace pak
spo¢iva v analyze klicovych faktorti na vzorku 103 vybranych obci. Tato cast je
nasledovana zhodnocenim promén v dynamice vyvoje, tentokrat vSak na trovni
mikroregioni. Syntéza Kategorizuje tyto mikroregiony do vyvojovych Kkategorii,
vychazejicich z konceptu jadro-periferie. Dale jsou zde generalizovany hlavni vyvojové
trendy, kliCové determinanty a nakonec je provedena i predikce populacniho vyvoje.

Zavérecna Cast potvrzuje a vyvraci vstupni hypotézy vyzkumu.

Kli¢ova slova: JihoCesky kraj, obyvatelstvo, populaéni vyvoj, mikroregionalni

diferenciace, historickogeografické determinanty, jadro, periferie



Abstract:

KLUCKA, S. (2016): Regional differentiation in the population development of South
Bohemia: historic-geographic analysis. Master’s Thesis. University of South Bohemia
in Ceské Budgjovice, Faculty of Education, Department of Geography. 101 p.

The master’s thesis deals with the formation of territorial differentiation in South
Bohemia region from the point of population development. The structure of the regional
settlement system has undergone dynamic and uneven development that has been affected
by a wide range of varied factors. As a result of their spatial interactions, numerous micro-
regional disparities appeared. The primary purpose of this study is to determine the impact
of these factors both at the level of individual municipalities and the level of micro-
regions. Empirical data for this research were collected from the national population
censuses, regularly gathered from 1869. Because of this time constraint, the main attention
is paid to the industrial period that is also considered as the most important stage
for urbanization processes. The study is divided into four significant parts: the crucial
analytical part is preceded by a brief introduction of the most important possible
determinants and the contextualization of regional population development in the context
of nationwide trends. The third part is the core of the research that is based on the analysis
of key factors on a sample of 103 selected South Bohemian municipalities. The second
analytical part builds on the conclusions of the previous one and deals with an assessment
of changes in the dynamics of population development at the micro-regional level. Within
the final synthesis, the micro-regions are divided into categories based on the core-
periphery concept. Furthermore, the generalization of the main trends and the prediction is

implemented. Finally, all the research hypotheses are both confirmed or refused.

Keywords: South Bohemia region, population, population development, micro-regional

differentiation, core, periphery
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1. UVOD

Vyzkum regiondlni prostorové diferenciace Ceskych zemi je pro geografii stale
aktudlnim tématem. Polarizaci uzemi v historii podminovala celd tada obecnych
I specifickych faktori a jednotlivé regiony se od sebe zacaly od samého pocatku odliSovat
jak charakterem hospodafrstvi, tak pravé i hustotou osidleni. Prohlubovani rozdili mezi
jaddrem a periferii probihalo postupn¢, avsak rozhodné ne konstantnim zptisobem, kazdé
obdobi pfineslo jiné rozhodujici determinanty pro populacni vyvoj.

Na tzemi jiznich Cech sice jiz v paleolitu vznikaly ¢etné osady zejména v okoli
zlatonosné feky Otavy, pozdgji je vSak region v ramci Cech az do soucasnosti znam spise
jako hospodaisky relativné méné rozvinuty a populaéné periferni. Kromé¢ dlouhodobé
systém s dominantnim postavenim Ceskych Bud&jovic, které téméf celou dobu od svého
zaloZeni fungovaly jako hlavni stiedisko jiznich Cech (Kube§ 2009, s. 28). Od podatku
osidlovani Uzemi hraly nezastupitelnou roli nejriiznéjSi ptirodni faktory, které
determinovaly vznik prvnich sidel. Tyto faktory nikdy neztratily na vyznamu, avSak
s nastupem industrializace a v dasledku védecko-technického pokroku se zacaly dostavat
do pozadi za socialné-geografické a ekonomické faktory. Posouzeni miry vlivu vybranych
faktort je pro praci jednim ze stézejnich ukola.

Sidelni systém Jihoceského kraje je rovnéz charakteristicky velkym poctem malych
obci, coz rovnéz koresponduje s perifernosti celého kraje v ramei Ceska. Avsak i uvniti
takto periferniho regionu lze nalézt velké rozdily, tedy jak siln€¢ urbanizované, tak i
periferni mikroregiony. Identifikace téchto oblasti na mikroregionalni irovni a analyza
jejich historickogeografickych determinantti je dalSim cilem této prace.

Autor se jiz v minulosti zabyval analyzou aspekti populacniho vyvoje jihoceského
mésta Strakonice, kde rovnéZ srovnaval jeho vyvoj s ostatnimi vyznamnymi centry v okoli
(Klucka 2013). Analyza regiondlni diferenciace Jihoc¢eského kraje urcitym zplhsobem
navazuje na predchozi praci a zasazuje ji do SirSiho kontextu. Vybér tématu vSak
neprameni pouze z Uzké ndvaznosti na pfedchozi praci, ale pfedev§im z autorova z4jmu
poznavat historické a geografické interakce v jeho rodném kraji a pochopit tak pficiny
a specifika souc¢asného rozmisténi obyvatel. Prace rovné€z doplituje sérii dosavadnich praci
podobného charakteru, které jiz v minulosti vznikly pro jiné kraje (Vysoc€ina — Novacek

2004, Kralovehradecky kraj — Maly 2014 ¢i Plzensky kraj — Patil 2014).



Stézejnim cilem prace je na zaklad¢ analyzy jednak objasnit genezi prostorové

diferenciace, ale také identifikovat a zobecnit vyvojové trendy napfi¢ logicky

vymezenymi etapy. Prvni takovou etapou pro analyzu je preindustridlni (statické) obdobi,

kdy prace obsahuje hruby néstin zejména hlavnich fyzicko-geografickych cCinitelti, které

ovliviiovaly populacni vyvoj. Jelikoz od roku 1869 jsou jiz k dispozici komplexni

statistické idaje o obyvatelstvu, druhd (industrialni) a tfeti (postindustridlni) perioda je jiz

pfedmétem dikladné analyzy vybranych vlivii. Dosazeni hlavniho cile bude podminéno

splnénim nasledujicich dil¢ich ukoli:

Prvnim dil¢im ukolem je zasazeni populacniho vyvoje Jihoceského kraje
do kontextu celého Ceska. Pravé toto mezoregionalni srovnani pomiize 1épe pochopit
jednotlivé vyvojové etapy a oddélit specifika od obecnych trendii. Na zakladé tohoto
cile pak bude mozné objasnit ptivod periferniho postaveni kraje.

Pro ucely analyzy byl rovnéZ vybran i1 vzorek n€kolika obci riiznych velikosti a
hierarchického postaveni. Cilem je tedy rovnéz i analyza na urovni sidel, kdy bude
mozné zjistit vyvojové tendence v samotné hierarchické struktuie sidelniho systému.

Na zéklad¢ analyzy bude mozné identifikovat hlavni i druhoradé determinanty
populacniho vyvoje, generalizovat vyvojové trendy a provést predikci vyvoje

Jihoceského kraje. Tyto tkoly budou dalsim dil¢im cilem préce.

Realizovanim cild a dil¢ich ukoli by mélo zaroven dojit k ovéfeni, popiipade

k vyvraceni nasledujicich stanovenych hypotéz:

Vzhledem K existenci piirozeného centra Ceskych Bud&jovic a setrvadnosti
urbanizace, probihajici zejména v industridlnim obdobi, se da predpokladat
prohlubujici se polarizace mezi jadrovym mikroregionem Ceské Budgjovice a
okolnimi mikroregiony, a to zejména do zacatku socialistického obdobi (Hampl,
Gardavsky, Kiihnl 1987). Ceskobud&jovicko tedy do roku 1950 poroste na tukor
sousednich mikroregioni.

I presto, Ze Zelezni¢ni doprava na tizemi jiznich Cech dlouho zaostavala, da se
predpokladat, Ze jeji zavedeni do jihoceskych obci znamenalo stimul pro hospodaiské
aktivity, a tim se zvySila urbanizace do téchto nové napojenych oblasti (Hlavacka
1990). RovnéZ by méla zobecného hlediska platit 1 pfimd umérnost diivejSiho

zavedeni zeleznice a siln€jsiho popula¢niho ristu v rané fazi industrializace.



VI.

VII.

Dalsi hypotéza pfedpoklada prohloubeni polarizace jiho¢eského prostoru po druhé
svétové valce v dusledku odsunu némeckého obyvatelstva. VSechny mikroregiony
ve styku s hranicemi ziejmé zaznamenaji prudké popula¢ni Gibytky a upevni tak svoje
periferni postaveni vradmci regionu. Naopak u mikroregioni ve vnitrozemi se
da predpokladat strmy nartst, co se relativni dynamiky rdstu tyka v kontrastu
S postizenymi oblastmi.

Ctvrta hypotéza chronologicky navazuje na predchozi. Jestlize trzni hospodatstvi ma
svym charakterem tendenci prohlubovat uzemni diferenciaci, potom obdobi
centralniho planovani mélo opa¢né tendence (Novacek 2004) a v disledku nivelizace
dochazelo ke snizovani izemni polarity mezi regiony. D4 se predpokladat, Ze zejména
po roce 1970 posilovaly nejvice periferni mikroregiony, naopak dosavadni jadrové
oblasti spiSe stagnovaly.

Urbanizacni procesy ve vychodni Evrop€ za obdobi socialismu mély dle Musila
(2002, s. 45) n€kolik charakteristickych ryst. Jednim z nich byl i neobvykle velky rist
sttednich a malych mést na tkor nejvétSich center. V dusledku tohoto tvrzeni se da
predpokladat snizeni dynamiky ristu Ceskych Bud&jovic na tkor ostatnich ,,stiedné
velkych® mést, kterymi jsou naptiklad byvald okresni mésta.

Dle zjisténi nedavné prace zkoumajici socialné popula¢ni stabilitu a periferni oblasti
jiznich Cech (Kube§, Kraft 2011), bylo na zakladé analyzy dopravni dostupnosti
identifikovano nékolik hrani¢nich i vnitrokrajskych periferii. Zminéné periferie lezi
nej¢astéji v mikroregionech Prachaticko, Milevsko, Vimpersko, Dacicko, Kaplicko a
na nékterych mistech na hranicich ostatnich mikroregionii. Ze zjisténi muZzeme
predpokladat depopulacni tendence v postindustridlnim obdobi pravé v obcich, které
spadaji do zminénych perifernich oblasti.

Posledni hypotéza vychazi z prostorovych aspektl suburbanizace (Sykora 2002), jez
se ve vétsi mife na tizemi Ceska objevila po roce 1989 v diisledku transformace
spole¢nosti na trzni hospodarstvi. D4 se predpokladat populaéni pokles u velkych
center a naopak nartst u jejich zdzemi. Tento jev by mohl byt patrny u mikroregioni
Ceské Budéjovice nebo Tabor, kde dojde v posledni etapé k vyznamnému nértistu

poctu obyvatel, pficemz jejich stiedisko zaznamena pokles.

Obsah prace je strukturovan do osmi kapitol vcetné této uvodni ¢asti. Po uvodni

kapitole je predstavena teoreticka zakladna prace, kde je diskutovana souvisejici literatura

a teoretické koncepty, z nichz prace vychazi. Navazujici metodicka cast pak popisuje



zdroje datové zédkladny, objasnéni klice vybéru 103 obci, periodizaci vyvoje a vSechny
pouzité pocetni operace, vyvojové indexy atd. Samotné analytické ¢asti predchazi obecné
charakteristiky popula¢niho vyvoje Jihoceského kraje, kde je poukazovano na hlavni
fyzicko-geografické a socialné-geografické determinanty. Dale je toto regionalni téma
zasazeno do §ir§iho kontextu v ramci celého Ceska, kde nechybi srovnani s ostatnimi kraji
Ceské republiky. Sesta kapitola je pro praci stdZejni, nebot se zabyva analyzou
dostupnych dat v jednotlivych vyvojovych etapach (preindustridlni, industridlni a
postindustrialni). V rdmci industridlniho obdobi je analyzovano nékolik vybranych
klicovych faktord, které ovliviiovaly regionalni diferenciaci. Konkrétné se jedna o analyzu
vlivu hierarchického postaveni v sidelnim systému, zavedeni Zeleznice a administrativni
funkce sidel. Jak jiz bylo pfedeslano, pfi analyze vlivu vybranych faktorii pracuje
se vzorkem 103 obci. V posledni podkapitole analytické Casti se piesune zorné pole
k mikroregionalnim celkim a jejich polarizaci. Sedmou kapitolou je syntéza poznatki
vyplyvajici z predeslé analytické ¢asti. Kapitola obsahuje typologii regiont podle vyvoje
rozmisténi obyvatelstva, generalizaci vyvojovych trenddi, hlavni determinanty
populacniho vyvoje a nakonec dojde i k predikci pravdépodobného vyvoje regiondlni
diferenciace. Zaverecna kapitola hodnoti napInéni cilii a reflektuje potvrzeni ¢i vyvraceni

vyty¢enych hypotéz.

Je ziejmé, ze prace neposkytuje plné€ vycerpavajici studii regionalni diferenciace kraje
V obecném slova smyslu napii¢ celou historii. Prace se drzi pouze hlediska populacniho
vyvoje a vzhledem k dostupnosti datové zékladny je nejvétsi vaha kladena na analyzu
industridlniho obdobi, kdy dochdzelo k nejrozsahlejSim zméndm v rozmisténi
obyvatelstva. Preindustridlni obdobi by i1 navzdory své statické povaze zaslouzilo

podrobné;jsi historickogeografickou studii.
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2. TEORETICKO-METODOLOGICKA VYCHODISKA

Samotnému popula¢nimu vyvoji a jeho strukturnim prostorovym odli$§nostem bylo jiz
vénovano mnoho pozornosti, je tedy piihodné predstavit zakladni koncepty v pojeti
regionalni diferenciace a poukédzat na zdroje inspirace pro metodickou zakladnu. Prvni
z nasledujicich podkapitol je vénovana pravé odborné ¢i regiondlni literatute, ze které
prace cerpa aVv mnohém na ni navazuje. Smyslem druhé ¢asti je pak prezentace

konkrétnich klicovych kvalitativnich a kvantitativnich ptistupi.

2.1 Teoretické pristupy a diskuse s literaturou

Na koncept regionalni diferenciace se da nahlizet z Siroké Skaly nejrizné;Sich pohledi,
populacni vyvoj je sice jenom jednim z nich, 1 pfesto si jeho poznani zada teoretické
znalosti mnoha priifezovych témat. Multidisciplinarni charakter prace vychazi predevsim
Z historické geografie, tedy potazmo ze socidlné-geografické a historické odborné
literatury, ktera praci teoreticky 1 metodologicky zastfeSuje. Z geografickych subdisciplin
prace jednozna¢né zasahuje do geografie sidel, urbanni geografie, geografie obyvatelstva,
ale izce souvisi naptiklad 1 s geografii dopravy. Z dalSich spolecenskych obortl 1ze zminit
piredevsim demografii ¢i urbanismus. Priméarni empirické udaje vychazi z datové zakladny
o poctu obyvatel z ptisluSnych s¢itacich cenzu.

Uzemni polarizace v sidelnim systému nutné vede k vymezeni jadra a periferie
v regionu. Chronologicky prvnim dualezitym konceptem, zabyvajici se hierarchickym
uspofadanim sidel, je Christallerova Teorie centralnich mist (1933). Autor zde definuje
jadrové oblasti, nevychazi vSak z populacni velikosti, nybrz ztzv. centrality, ktera je
determinovana rozsahem nabidky sluzeb. Nejde vSak o prvni podobny poc¢in, zkoumajici
socidlné-geografické nerovnomérnosti a pravidelnosti. Okrajov€ lze zminit, Ze
prostorovymi nerovnomérnostmi ekonomickych aktivit se jiz zabyval von Thiinen (1826),
ktery ptedstavil koncentricky prostorovy model hospodéaistvi, objasiiujici zdkonitosti
ve vyuzivani zeméd¢elské piady. Kli¢ovym autorem pro vyzkum polarizace prostoru se stal
Friedmann, ktery ve své obecné teorii polarizovaného rozvoje (1966), ustalil pojmy jddro
a periferie v dnesnim slova smyslu. Tato teorie komplexné pokryla hned nékolik
problémovych oblasti regionalniho rozvoje, autor napiiklad pfikladd vahu 1 politickému,
spole¢enskému nebo kulturnimu rozvoji (Vystoupil 2003). Friedmann jiz ve své teorii
intenzivné pracuje s populacni ,,silou* sidel, avSak dale navrhuje 6 skupin kumulativnich
mechanismd, které spoluvytvari dominanci jadrovych oblasti oproti periferiim. Jedna se
napiiklad o potencial vymény informaci, viditelnéjsi pfileZitosti pro vytvareni inovaci,
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vyrobni efekt atd. Na zakladé plisobeni miry polarity a kombinace téchto faktort
vymezuje 4 vyvojové faze modelu spolecnosti, pficemz v posledni fazi predpoklada riist
vzajemné propojenosti regiontl a snizovani disparit. V navaznosti na teorii jadro-periferie
lze zminit i dal$i zahrani¢ni autory, jako je naptiklad Gottmann (1980), ktery vymezuje
determinacni faktory pro vznik periferie, jimiz jsou fyzicko-geografické podminky,
historicky vyvoj, politickd organizace a dale sila ekonomickych funkci. Kriticky se
k tomuto pfistupu stavi Reynaud (1981), ktery odmita ptiliSny determina¢ni vliv vnéjSich
podminek a naopak vyzdvihuje roli socidlniho uspotadani a lidskych aktivit. Vyzkumem
do problematiky jadra a periferie dale ptispivaji napiiklad autofi Schuler a Nef (1983),
Brunett (1993), Schmidt (1998), nebo Heintel (1998). Pro vyzkum sidelnich systému je
mozné uplatnit 1 nasledujici dynamické teorie geografickych pravidelnosti v prostu.
Prvni je Zdkon vedouciho meésta (Jefferson 1939), ktery piedpoklada rychlejsi rust
vedouciho mésta v ur€itém regionu v rané¢ fazi vyvoje sidelniho systému. Tim vznika
velka regionalni diferenciace mezi vedoucim meéstem a ostatnimi mikroregiony dan¢ho
celku. Toto pravidlo je vSak patrné vyluéné u narodnostné homogennich statli ¢i regionii
(Herbert, Thomas 1997). S modifikaci tohoto zakona ptichazi Zipf (1949), jenz svou teorii
Rank-size rule, urCuje vztah mezi velikosti mésta a jeho pofadim v urcitém systému
osidleni pomoci jednoduchého matematického vzorce. Poslednim, pro préaci uziteCnym,
teoretickym konceptem hierarchického rozlozeni sidel je Zdakon proporcniho ristu (Gibrat
1931), ktery piedpokladd, ,ze pocateCni malé nerovnosti (napi. populacni rozdily
¢i kumulace urcitych funkci) v sidelnim systému s odstupem pomérné¢ dlouhého casu
(v horizontu stovek let) generuji soucasné hierarchicky odstupiiované rozloZeni sidelniho
systému.“ (Bolek 2013, s. 28).

Jednim z hlavnich zdroji inspirace pro vyzkum geografické organizace spolecnosti
Ceska, jsou publikace profesora Hampla, jenz pro praci zarovei piedstavuje zna¢nou
metodickou oporu. Jiz pfed revoluci vznikla kniha komplexné pojednavajici
0 pravidelnostech uzemni organizace sidel, ,,pfi¢emz jejich primarni podminénost spoc¢iva
vinterakci  spolenosti a jejtho  vngjSitho prostfedi“ (Hampl, Gardovsky,
Kiihnl 1987, s. 16). Autofi se v publikaci z velké ¢asti vénuji socialné-geografické
regionalizaci Ceska, pfiemz pracuji s regionalni piisobnosti stiedisek. Pro praci je viak
dilezit&j$i koncept koncentracnich arealii, na ktery autofi v mnohém navazuji svoji
modifikaci na star$i praci Korcaka (1966), kde autor definoval koncentracni aredly jako
oblasti maximalniho zalidnéni z hlediska hustoty populace. V novéjsich publikacich

(napt. 1996 a 2005) se Hampl intenzivné zabyva geografickymi aspekty transformacnich

12



procesit ve spolecnosti po roce 1989. Z hlediska utvareni sidelni struktury Hampl
ve zpétné reflexi chdpe obdobi socialismu jako ,zvlastni ptipad poruchy vyvoje
spoleCnosti a jeji  socialné-geografické organizace“ (Hampl 2005, s. 13).
Nahl¢ transformacni procesy jsou pak brany jako historicky unikat hodny podrobnému
geografickému vyzkumu. Zatimco vétSina vySe zminovanych autort se zabyvala prevazné
vznikem jadrovych oblasti a obecnymi trendy ve struktuie osidleni, autoti Blazek a Uhlif,
se ve své Teorii regiondlniho rozvoje (2002) zabyvaji vznikem periferii v souvislosti
s push a pull efekty a rozdilnosti konvergen¢nich a divergenénich koncepti regionalniho
rozvoje. Naptiklad pro vyrovnavani regiondlnich rozdilnosti je dle autord potieba
mnohem delSi Casové periody nez pro jejich vytvareni (Blazek, Uhlif 2002). Vyzkumu
samotnych periferii v Cesku je od pielomu tisicileti vénovdna znaéni pozornost.
Lze poukazat predev§sim na prace Havli¢ek, Chromy, Janc¢dk (2005), nebo Novacek
(2006), jenz svou pozornost upiel na regionalni diferenciaci a vznik periferii v Kraji
Vysocina. Pravé na tuto praci metodicky navazuji dalSi studie zaméfené na regionalni
diferenciaci krajii Ceska (Plzefisky kraj — Patil 2015; Kralovehradecky kraj — Maly 2014).
Problémy a vymezenim perifernich oblasti v JihoCeském kraji se zabyvaji Kubes, Kraft
(2011), kde pracuji s konceptem socidlni exkluze, jenz slouzi k vymezovani perifernich
obci. Ze zjisténi studie naptiklad vyplyva, ze vnitini periferie Celi veétsi socidlni nestabilité
a tim 1 depopula¢nim tendencim (Kubes, Kraft 2011).

Pro studium regionalnich disparit popula¢niho vyvoje je zcela kliCovy pojem
urbanizace, ktery je casto mylné spojovan s pouhou zménou v systému osidleni
a s dynamickym ristem meést. Urbanizace vSak ma bezesporu SirSi kulturni a socialni
dosah (Musil 2002). Urbanizaci se ve svém dile zabyva napiiklad Horska, Maur, Musil
2002, jenz se vénuji jak vymezeni pojmu urbanizace, tak specifickymi vyvojovymi trendy
urbanizace v Ceskych zemich. Velkd pozornost je zde vénovana rozdilnostem
a kauzalitim vyvoje uméle fizené socialistické urbanizace a urbanizace kapitalistické,
ovliviiované trznimi mechanismy. ,,Specifické znaky urbanizace v socialistickych zemich:
pomalejsi riist hlavnich mést, rychlejsi rist stiedné velkych a mensich mést, zpomaleni ¢i
zastaveni suburbanizace® (Horska, Maur, Musil 2002, s. 45-46). Autofi se také
pozastavuji napiiklad nad pozoruhodnou absenci velkych primyslovych aglomeraci
V porovnani se zapadoevropskymi sidelnimi systémy. Postsocialisticky vyvoj mést je
objektem zajmu Sykory (2002), ktery se ve své publikaci podrobné&ji vénuje suburbanizaci
a jejimi diisledky na spolecnost. V kontextu Jihoceského kraje prace Cerpa predevSim

z Kubese 2009, kde je pozornost upiena na urbanisticky vyvoj Ceskych Budéjovic a okoli.
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Podle Kubese je napiiklad zfejmé, Ze prakticky po celou existenci figuruji Ceské
Budgjovice jako jediné vyrazné stiedisko jiznich Cech.

Urbaniza¢ni procesy jdou ruku vruce s ptfechodem spole¢nosti z predindustrialni
do industrialni faze vyvoje. Pojem industrializace je ¢asto ztotoznovan s dalSim klicovym
pojmem, a tim je prumyslova revoluce. Rozdilnost vSak tkvi v odlisné délce trvani,
ptiCemz prvni z téchto pojmi je proces spiSe kontinualni, jde o komplexni proménu
v moderni industrializovanou spole¢nost (Jakubec, Jindra 2006). Proces industrializace
podléha nékolika riznym modifikacim teorie stadii, jez vznikla na zakladé ekonomickych
a socidlnich charakteristik spole¢nosti (viz Rostow 1960, Bell 1973). Z pfednich ceskych
autorl, zabyvajicimi se priumyslovou revoluci, lze zminit PurSe, jenz je ve své praci Cerpa
s vySe zminénych autorti a rovné€z pohlizi na primyslovou revoluci jako na vnitiné
diferencovany proces. ,,V Ceskych zemich zaCala primyslova revoluce na prelomu 18.
a 19. stoleti a byla ukon¢ena na pocatku 70. let 19. stoleti.* (Pur§ 1973, s. 27). Pohled na
spolecenské a krajinné zmény v diisledku industrializace, a to 1 na regionalni urovni kraje,
reflektuje Matousek (2010).

Hnacim motorem industrializace, a potazmo také uzemni koncentrace obyvatel
a urbanizace, byla bezpochyby Zeleznice, ktera stimulovala hospodaiské aktivity a
podnitila masovou migraci obyvatelstva (Hlavacka 1990). Hlavacka se ve své knize
zabyva historii vystavby Zeleznice v ¢eskych zemich a poukazuje na tehdejsi schizofrenni
politiku Rakousko-Uherské monarchie ve zpusobu jejich financovani. ,,Do poloviny
19. stoleti piesla vétSina vystavby novych Zeleznic do rukou soukromniku* (Hlavacka
1990, s.72). Siln¢ determinac¢ni vliv budovani Zeleznice na prohlubovani tzemni
koncentrace potvrzuje i statistik Auerhan (1934).

Ze zjisténi Novacka (2006) je rovnézZ az na vyjimky potvrzena premisa, ze
hierarchicky vyssi spravni celky administrativniho clenéni kraje Vysoc€ina zaznamenavaji
dynamictéjsi populacni nartisty. Metodicky diplomova prace vychazi pravé z této studie.
Jako prehlednou publikaci vyvoje administrativniho ¢lenéni Ceska lze zminit praci autort
Janak, Hledikova, Dobes (2007).

Jiz bylo zminéno, Ze neoddélitelnou soucést teoretickych vychodisek pro praci
predstavuje historicka geografie, potazmo historickd demografie. Jako odrazovy mustek
v tomto ohledu poslouzil Akademicky atlas ceskych dé€jin (Semotanova, Cajthaml 2014),
ktery poskytuje ptehled jednotlivych historickych etap a celou fadu tematickych map,
vyuzitelnych pro ucely predkladané prace (naptiklad samostatné kartodiagramy mapuyjici

urbanizaci v ceskych zemich na pielomu 19. a 20. stoleti). Vyznamnou osobnosti v oblasti
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historické demografie je Karnikovd, jenz obor obohatila svym netradicnim pojetim
demografie a zasazenim do Sir§itho spoleCenského kontextu. Jeji dilo je vSak dulezité
zejména pro analyzu vyvoje obyvatelstva v predindustridlnim obdobi. Ve své praci totiz
autorka pracuje s odhady poctu obyvatelstva v obdobi jiz pfed prvnim oficialnim s¢itanim
lidu (Karnikova 1965). Jednou z nejptehlednéjSich publikaci je dilo Fialové (1996),
kde autorka na zakladé odhadi a pozdéji statistik podrobné sleduje vyvojové trendy
populagnich zmén od po&atku osidleni Ceska. Autorka napiiklad dochazi k zavéru, ze
,l1dé se rodi nezavisle na politické ¢i socidlni situaci®. Mezi dal$i autory ptispivajici
teoreticko-metodologickému zakladu historické geografie 1ze zafadit napiiklad prace
Jelecka (1999) nebo Chromého (2001). Na trovni jednotlivych sidel pak nesmi byt
opomenut ani lexikon Mésta a méste¢ka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku Karla Kugi
(1999-2011).

ZavrSeni hrubého nastinu teoretickych a metodickych publikaci dovrSuje soubor
regionalni literatury. I zde bylo nutné obsahlou literaturu podrobit zna¢né selekci, proto je
nasledujici vyCet pouze orientatnim teoretickym piehledem nejcitovanéjSich publikaci
regiondlniho charakteru. Prvnim pocinem obecnéjSiho charakteru je rozsdhlé¢ dilo
Albrechta (2003). Hlavni oblasti zajmu této publikace jsou sice pievazné ptirodni poméry
a chranéna uzemi kraje ¢i napiiklad rybnikafstvi, nicméné jsou zde i samostatné kapitoly
charakterizujici osidleni krajiny a obecné charakteristiky byvalych okresii. Pro populac¢ni
vyvoj je dalezitym meznikem odsun némeckého obyvatelstva a diivEjsi souziti s ceskou
populaci. Touto tématikou se zajimavym sociologickym pfistupem zabyva dilo Rogalla,
Koschmala a Nekuly (2001). Zna¢na pozornost je vénovana pravé Sumavé, jez byla
historicky brana jako piirozena piekazka pro potencialni vpad nepfiatel, ale i jako tézko
civilizované tuzemi. Do 19.stol. Sumava byla osidlena pievazné némeckym
obyvatelstvem (Rogall, Koschmal, Nekula 2001, s. 340). Oblasti Ceského pohranic¢i se
dale vénuji naptiklad Jetabek, Dokoupil, Havli¢ek (2004), jez konstatuji, Ze teprve rokem
1945 dochazi ke splynuti politickych hranic s kulturnimi (Jetdbek, Dokoupil, Havlicek
2004, s. 38). Dale naptiklad poukazuji na nivelizacni aspekty socialistické politiky.
Dtlezity zdroj informaci o kraji poskytuje Jihocesky sbornik historicky, ze kterého bylo
rovnéz Cerpano, napi. Klucka, Novacek (2014), Haas (1958), nebo Frohlich (1996).
Za zminku stoji 1 dilo Zwettlera (1984), jenz poskytuje historicko-geograficky obraz
jiznich Cech v obdobi pred prvni svétovou valkou. Podobnym spise statistickym
prehledem pro rané obdobi socialismu v Cesku je pak Bezpalce (1970). Cenné jsou

pro praci samoziejmé i internetové stranky jednotlivych obci &i charakteristiky Ceského
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statistického tufadu. Na zavér lze poukdzat na nedavné Cclanky v Geografickych
rozhledech, zabyvajici se mimo jiné i popula¢nim vyvojem kraje a diferenciaci osidlent,

viz Popjakova (2013) nebo Novacek (2011).

2.2 Metodika

Heuristika vySe zminéné literatury a nastudovani jednotlivych historicko-
geografickych ptistupti k populaénimu vyvoji, bylo prvnim krokem pfed samotnou praci
s datovou zakladnou. Empiricky fundament vychazi ze statistickych udaji o poctu
obyvatel jednotlivych tzemnich celkti. Primarni statistickou publikaci pfi ¢erpani dat se
stal Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869 — 2005, jehoz data bylo nutné doplnit
0 aktualné;si udaje z posledniho s¢itaciho obdobi roku 2011. Spodni ¢asova hranice, tedy
rok 1869, je ohraniena prvnim modernim scitanim lidu, jez je vhodné jednak svou
pfenosi, tak zejména stejnym administrativnim vymezenim obci, které se shoduje
S dneSnim stavem. Horni hranice je sice lehce zastarald, avSak pouziti novéjSich dat
opirajici se o pribéznou evidenci, by nebylo metodicky spravné a navic by udaj
nekorespondoval s dil¢i periodizaci prace. NejnovéjSim datim a statistickym odhadim
vSak bude vénovana pozornost syntetick¢ cCasti této prace pii provadéni predikace
populacniho vyvoje. DalSim, spiSe vSak orientacnim a doplinkovym zdrojem dat pro starsi
obdobi, byly hodnoty Retrospektivniho lexikonu obci CSSR 1850 — 1970 a dale
erudované odhady uvadéné Karnikovou (1965), Bohacem (1987) ¢i Fialovou (1996).

Jak bylo jiz zminéno v uvodni kapitole, prace nahlizi na regionalni diferenciaci
ze dvou hierarchickych urovni. Komparativni analyza na urovni mikroregioni, tedy
spravnich obvodu obci s rozsitenou piisobnosti, sice poskytuje komplexni a zajimavé
informace, ¢imz dava prostor k interpretaci hlavnich charakteristik osidleni kraje, avSak
u vybranych faktort prace pracuje i na Urovni jednotlivych obci. Jelikoz vSak Jihocesky
kraj eviduje 623 obci, bylo nutné zejména kvili prehlednosti a prakticnosti stanovit
kritérium vybéru vhodného generalizovaného vzorku. Klicem k vybéru obce se stala jeho
populaéni velikost - sidlo musi alespoi dvakrat v rozmezi séitacich obdobi od 1869
az 2011 ptresahnout hodnotu 2 tisice obyvatel (obdobné jako Maly 2014, s. 19).
Na zakladé tohoto  kritéria bylo vybrano 103  obci  Jihoceského  kraje
(viz mapa ¢. 1 na nasledujici stran€). O reprezentativnosti vzorku svéd¢i i nadpoloviéni
podil obyvatel vybranych obci ve vSech sc¢itacich obdobich (napt. 1869 = 55,1 %; 2011 =
73,5 %).
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Pro piehlednost a ohraniceni jednotlivych etap s riznymiklicovymi determinanty
pro vyvoj osidleni, byla na zakladé socioekonomického vyvoje spolecnosti pouzita
periodizaéni metoda vychazejici z teorie vyvojovych stadii (viz Rostow 1960,
cit. v Hampl 1998, s. 78). Z tohoto pohledu se vyvoj spole¢nosti déli na predindustridlni,

industrialni a postindustrialni etapu.

Mapa 1: Vybrany vzorek obci Jihoc¢eského kraje
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Predindustrialni obdobi je nékdy také nazyvana jako staticka, Ci jako faze méstskych
jader (Tousek, Kunc, Vystoupil 2008, s. 105). Sidelni systém je v této etapé
charakteristicky svou rozdrobenosti a nizkou urbanizaci a hierarchizaci. Rozmisténi
obyvatel je siln¢ determinovano fyzicko-geografickymi podminkami a z hlediska
hospodafstvi ptevazuje primarni sektor. V préci je predindustridlni epocha zavrSena a
ohrani¢ena prvnim modernim s¢itdnim roku 1869, tudiz jeji analyza vychazi pouze
Z odhad jiz zminénych autort.

Industrialni obdobi je naopak charakteristické dynamickym pohybem obyvatelstva a
vysokou urbanizaci. Ke vzniku koncentracnich aredlli v rané fazi této epochy dochazi
pfedev§im v mistech nalezi$t' nerostnych surovin a nasledné lokalizaci primyslovych
aktivit. Z ekonomického hlediska pievazuje sekundarni sektor a pfirodni determinismus je
pfekonavan. Pro praci je toto obdobi kli¢ové, protoze v ném dochazelo k nejvyraznéjsim

zménam v uspotfadani obyvatelstva a nechybéla zde ani statisticky pfesnd datova zakladna
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0 po¢tu obyvatel. Pozornost je v analytické casti této etapy upfena na tii hlavni
determinanty, kterymi jsou v/iv stavajiciho hierarchického postaveni sidel, viiv Zeleznice a
administrativni  funkce. Pro lepsi orientaci v politicky a spoleCensky pestrém
a proménlivém industridlnim obdobi je etapa rozdelena na nekolik dil¢ich period.

Prvnim periodou je obdobi od roku 1869 — 1890. I ptes znacné zpozdéni regionalniho
vyvoje se 1 V této etapé¢ do Jihoceského kraje dostavaji prvni zarodky industrializace a
to pfedevSim ve vétSich méstech a v administrativnim centru kraje. Na Gzemi vznika
na poc¢atku etapy i prvni patefni zeleznice spojujici Ceské Bud&jovice s Plzni. Piesto se
vsak zasadnéji sidelni systém v diisledku urbanizace neméni.

Druhé obdobi je ohrani¢eno roky 1890 — 1910. V druhé etapé dochazi k prohlubovani
uzemni nerovnomérnosti, jelikoz se rozrista primyslova zakladna kraje. Na druhé stran¢
jsou zde charakteristické 1 migracni ubytky v disledku st€hovani lidi ,,za lepSim Zivotem*
do Spojenych stati americkych. Tento fenomén je vSak charakteristicky i pro prvni
obdobi, specificka je vSak stagnace textilniho priimyslu a kolisani pracovnich ptilezitosti.

Nasleduje vniting diferenciované obdobi let 1910 — 1930, kdy musela ¢eska spolec¢nost
piekonat 1. sv€tovou valku, dale zazila obdobi konjunktury v souvislosti se vznikem
Ceskoslovenské republiky a na samotném konci obdobi si protrpéla Velkou hospodaiskou
krizi, kterd se rovnéz podepsala 1 na propadu hospodarstvi JihoCeského kraje. Tato etapa
uzavira 1 vystavbu Zeleznicni sité, ktera se v dalSich etapach jiz nerozsirovala.

Dalsi obdobi je rovnéz dvacetilet¢ (1930 — 1950), specifikem je vSak absence
vnitiniho desetiletého sc¢itaciho mezniku, s¢itani se neuskutec¢nilo kvuli 2. svétové valce,
ktera je rovnéz vyznamnym specifikem. Pro vyvoj poctu obyvatel v kraji jsou vSak jesté
dalezitéjsi jeji spoleCenské disledky, zejména vysidleni némeckého obyvatelstva
dominujiciho v pohrani¢nich oblastech.

Etapa let 1950 — 1970 je charakteristicka dal$im prohlubovanim urbaniza¢nich
procesil, a to v disledku socialistické industrializace, kterd restrukturalizovala stavajici
pramyslovou zdkladu a soustfedovala vyrobni kapacity zejména do okresnich mést,
kde vznikala prvni panelova sidlisté.

Nasledujici perioda let 1970 — 1991 pokracuje v duchu socialistické urbanizace, avSak
jeji charakter je zménén centralné planovanou snahou podporovat periferni oblasti a
stfediskové obce. Dochazi tedy spiSe k dekoncentraci obyvatelstva a K niveliza¢nim
tendencim. Podporovéany jsou stavajici populacné slabsi a periferni regiony. Toto obdobi

Ize rovnéz povaZovat za kone¢nou periodu rozsahlé industrializa¢ni epochy.
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Postindustridlni obdobi je zapocato rokem 1991 a ukonceno doposud poslednim
scitdnim lidu v roce 2011. Obdobi se také nazyva jako organické, je zde totiz obnoven
ptirozeny hospodarsky systém na bazi volného trhu, dochdzi k demografickym zméndm
v chovani obyvatel, zejména poklesem natality a v prostoru jsou patrné nové jevy,
pozorovatelné jiz diive v zapadni Evrop€, napf. suburbanizace. Ve struktuie ekonomiky
pak prevazuje terciérni sektor.

Pti posuzovani vlivi zvolenych faktord je zapotiebi vychdzet z nékolika zdkladnich
demografickych indext. Index zmeny, ¢i potazmo index rustu, patfi mezi nejpouzivanéjsi
demografické indexy vyjadfujici relativni rist poctu obyvatel. Hodnota pocatecniho
sledovaného roku je vyjadfena relativnim cislem 100, pokud je hodnota v dalSim roce
vysS§i, zaznamendva uUzemni celek populaéni narlist, v opacném ptripadé ubytek.
Vypocet indexu se provede nasledovné:

Index zmény poctu obyvatel uzemniho celku

17 =% 100
= — %
Po

Ko = pocet obyvatel izemniho celku v roce kone¢ného scitani
Kp = pocet obyvatel izemniho celku v roce poc¢ate¢niho s¢itani

Tento index je pouzivan zejména pii posuzovani vlivu jednotlivych zvolenych faktora
na urovni obci, stejné tak ale 1 ve srovnani rustu celych kraji pii komparaci Jiho¢eského
kraje s kraji Ceska. Dalsim indexem, ktery poskytuje srovnani dynamiky ristu uzemniho
celku se svym nadfazenym regionem je Relativni index zmeny. Jedna se o komplexné&jsi
ukazatel, ktery je v praci vyuzit zejména na urovni mikroregionii. Hodnota 1,00 vyjadiuje
pramérny rist nadfazeného celku. Pokud je tedy hodnota sledovaného celku vyssi, doslo

vvvvvv

provede nasledujicim zplsobem:

Relativni index zmeny poctu obyvatel vizemniho celku

Km = pocet obyvatel mikroregionu v roce kone¢ného s¢itani
Pm = pocet obyvatel mikroregionu v roce pocatecniho s¢itani
Kk = pocet obyvatel kraje v roce kone¢ného scitani

Pk = pocet obyvatel kraje v roce poc¢atecniho s¢itani
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Na zaklad¢ vypoctu dynamiky ristu je mozné provést kategorizaci pro celkové
cenzalni obdobi, nebo pro jednotlivé dil¢i etapy. Pfi této kategorizaci je mozné vychazet
z prace Novacka (2004, s. 19), odkud se prace inspiruje pro kumulativni hodnotu RIZ
mikroregioni pro celkové scitaci rozmezi i1 v jednotlivych perioddch (také napf.
Paril 2014, s. 59 — 73). Pievzata stratifikace RIZ je nasledujici: vyrazné vyssi rist/nizsi
pokles = 1,151 a vice; mirné vyssi rist/nizsi pokles = 1,051 — 1,150; priimérny rist/pokles
= 0,951 — 1,050; mirne nizsi rust/vyssi pokles = 0,851 — 0,950; vyrazné nizsi rist/vyssi
pokles = 0,851 a méné.

Dalsim pouzitym ukazatelem, jehoZz vypocet netieba piedstavovat, je hustota
zalidnéni, ktera je 1 pro tento piipad vymezena klasicky na kilometry ¢tverecné. Tentokrat
se prace kvili srovnatelnosti vysledki drzi této jiz definované typologie
prevzaté z Novacek 2004 (in Pafil 2014, s. 15): ,jddrovy mikroregion = odchylka
od praméru kraje o vice nez + 15 %; spiSe jadrovy mikroregion = odchylka mezi +5,1
az +15,0 %; neutralni mikroregion = odchylka mezi -0,5 az 5,0 %; spiSe periferni
mikroregion = odchylka mezi -15,0 az -5,1 %; periferni mikroregion: odchylka o vice nez
-15,0 %.

Jednotlivé analytické cCasti jsou metodicky inspirovany jednak uz zminénou praci
Novacek (2004), tak 1 Hampl, Gardavsky, Kiihnl (1987). Pro analyzu viivu hierarchického
postaveni sidel je pouzito podobné roziazeni mést do velikostnich kategorii jako
ve zminéné praci Hampl, Gardavsky, Kiithnl (1987, s. 51), avSak kvili vy$simu poctu
sledovanych obci jsou kategorie mensich sidel takto modifikovany: 1., 2. — 4., 5. — 12, 13.
—34., 35. — 103. Podle takto zvolenych kategorii je dale na zaklad¢ indexu ristu proveden
vypocet relativni populacni velikosti. Tato ¢ast analyzy se rovnéz opird o index velikostni
strukturalizace, kdy jsou obce pro jednotlivda obdobi rozdéleny dle jejich populaéni
velikosti do péti kategorii. Bliz§i zplsob vypoctu je ptfedstaven v piislusné kapitole,
poptipadé v Hampl, Gardavsky, Kiihnl 1987, s. 46-47.

Analyza vlivu Zeleznicniho napojeni se opird jednak o Casové hledisko napojeni
ptislusného sidla s Zeleznici, dale pak o hledisko dulezZitosti Zelezni¢niho spojeni. Jelikoz
posledni Zeleznice regiondlnitho vyznamu byla v kraji dostavéna vroce 1911, konc¢i
sledované obdobi pro vliv Zeleznice scitacim rokem 1930. Pokud jde o hledisko
dilleZitosti postaveni v rdmci Zelezni¢ni sité, je metodika pievzata z prace Auerhan (1934),
na niz navazuje i Novacek (2004). Sidla jsou zde rozdélena do Sesti kategorii podle

postaveni vramci Zeleznice: sidla s vicendsobnym Zelezni¢nim wuzlem, sidla se
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Ctyfnasobnym uzlem, dale s trojnasobnym uzlem, sidla s prijezdem zeleznice (s toleranci
do 3km) a sidla bez zelezni¢niho napojeni. Sidla jsou na zdkladé¢ obou hledisek
komparovany pomoci indexu zmény.

Analyza vlivu administrativni funkce musela reflektovat vyvoj reforem spravnich
celkii. Proto byly vytvofeny ndsledujici Ctyfi etapy vyvoje administrativnich celki
(v zavorce je napsany rok uplatnéni spravni reformy): 1. 1869 (1868) — 1950; 2. 1950
(1949) — 1961; 3. 1961 (1960) — 2001; 4. 2001 (2002) — 2011. Jednotliva sidla jsou
rozdélena podle aktualniho administrativniho statusu odpovidajici dané dobé (viz kapitola
5.2.3). V této analytické podkapitole se pocita s indexem zmény, primérnym ro¢nim
rustem, ale i s podilem primérného tempa ristu. Metodicky zastieSuje tuto ¢ast rovnéz

prace Novacka (2004, s. 87 — 90).

Synteticka Cast pracuje s pojmem mira polarizace, ktera se pocita na zakladé udaju
hustoty zalidnéni. Jedna se o kliCovy koncept pro posouzeni regiondlni diferenciace
populacniho vyvoje, vychazejici z Hampl (2003). Na zakladé vypoctu je pak mozné
rozd¢lit mikroregiony nasledovné: typ riistovy (dlouhodoby a relativné plynuly populacni
rust), typ stabilizovany (prohlubuje se vnitini polarizace, avSak zachovava si sviij podil
na populaci), typ novych periferii (do 2. svétové valky povétSinou stabilizované regiony,
které zaznamenaly upadek vlivem povalecného vylidnéni) a typ klasickych periferii
(rurdlni, ekonomicky slabé depopulacni oblasti). Mira polarizace se vypocte nasledujicim

zpusobem:

Mira polarizace uzemnich celkii

p HZ Mmin 100
= — %
HZ Mmax

HZ Mmin = hustota zalidnéni nejiidéeji osidleného izemniho celku (mikroregionu)
HZ Mmax = hustota zalidnéni nejhust¢ji osidlené¢ho tizemniho celku (mikroregionu)

Vsechny dalsi dil¢i koncepty a vypoclty jsou pfedstaveny v nasledujicich ptisluSnych
kapitolach. V préci jsou rovnéz pouzity grafové a mapové vystupy pro lepsi prehlednost a
interpretaci vypoCtenych dat. Mapové vystupy jsou vytvofeny v programu ArcGIS 9.1
s databazi ArcCr 500.

21



3. DETERMINANTY POPULACNIHO VYVOJE JIHOCESKEHO KRAJE

Druhy nejvétsi kraj Ceské republiky zabirajici 12,8 % jeji rozlohy, tvoii pouze
poloviéni hodnotu, co se relativniho zastoupeni obyvatelstva tyka. Stejné tak jako
naizemi celého Ceska, tak i v Jihodeském kraji je prostorova diferenciace organizace
spolecnosti vysledkem Siroké Skaly piasobicich faktor, jenz muize byt rozdéleno
na fyzicko-geografické a socialné-geografické determinanty. Mira plsobeni poméru
téchto faktorti byla zavisla predev§im na technologické a socialni vyspélosti spole¢nosti.
Zatimco v dob¢ piedindustrialni byla uzemni polarita regionu ovlivilovana zejména
ptirodnim prostfedim, do kterého lze zafadit zejména klima, vodni zdroje, nadmotskou
vysku, urodnost ptid, nerostné bohatstvi ¢i nejruznéjsi fyzicko-geografické bariery,
industrializace a revoluce v dopravé tyto faktory odsunula do pozadi ve prospéch faktort
socioekonomickych (Novacek 2015). Pro samotnou industrializaci pfirodni faktory
znamenaly hlavni determinanty pro jeji vznik, tedy pro lokalizaci prvnich priimyslovych
podnika. Nasledujici podkapitoly poukazuji na nejdiilezitéjsi podminky vzniku izemnich
nerovnomérnosti v sidelnim systému Jiho€eského kraje, a to jak na podminky ptirodni, tak

1 socioekonomické.

3.1 Fyzicko-geografické determinanty popula¢niho vyvoje

JihoCesky kraj tvofi pomérné uzavieny prostor, v jehoz stfedu se rozprostira
Bud¢jovickéa a Tiebotiska panev, spole¢né tvortici jihoceskou kotlinu. Jihovychodni ¢ast
regionu je ohranicena Novohradskymi horami, severovychodni hranice zasahuje
do Ceskomoravské vrchoviny a sever regionu uzavird jizni &ast Stiedodeské Zulové
vrchoviny. Smérem na zapad po severni hranici vyCnivaji men$i vybézky Brd.
Geomorfologicky nejélenitéjsi je jihozdpadni oblast regionu, kde se nachazi Sumava,
jakozto nejvétsi horstvo v kraji.

Prvni determinant samotného vzniku prvnich sidel je reliéf v souvislosti s moznosti
zemédélského vyuziti Krajiny. Relativné vyssi primérna nadmotiska vyska v rozmezi 400 —
500 m n. m. a piirozené geomorfologické bariery v okrajovych &astech jiznich Cech
limitovaly uZ samotné pocatky osidleni. Dle prvnich archeologickych nalezii je mozné
soudit, ze se zde prvni ¢lovék vyskytoval jiz v obdobi mladsiho paleolitu. Svéd¢i o tom
naptiklad objeveni kamennych nastroji z jeskynniho systému nedaleko obce Holubov
nebo Dobrkovicka jeskyné na Ceskokrumlovsku. Souvislej$i osidleni oblasti vsak
vznikalo aZ pozd&ji v obdobi mezolitu v zapadni oblasti Ceskobudgjovické panve a

v okoli fek Vltavy a MalSe (Novotny 2006). Archeologické doklady mezolitického
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osidleni jsou i v oblasti dne$ni vodni nadrze Lipno (Albrecht a kol. 2003, s. 77). Je tedy
ziejmé, ze jiz pred uplathovanim prvnich zemédélskych aktivit v neolitu hrala z fyziko-
geografickych faktori nezastupitelnou roli nadmorska vyska a existence vodnich toki.
Geomorfologicka clenitost jiz od pocatkli populacné znevyhodnovala predevS§im uzemi
Sumavy: ,,Sumava byla vniména jako pfirozena piekazka, chranici zemi pred vpadem
nepratelskych vojsk, 1 jako nedotcené, tézko civilizované uzemi* (Rogall, Koschmal,
Nekula 2001, s. 213).

Klicovym determinantem pro obdobi neolitu se takeé stala piida a klimatické podminky,
které podmifiuji moznost vyuzivani zemédélstvi. Uzemi osidlené v tomto prelomovém
obdobi, kam pouze sporadicky pattily 1 klimaticky a geomorfologicky ptiznivéjsi oblasti
jiznich Cech, se popisuje jako stard klasicka sidelni oblast (Fialova 1996, s. 23).
Nehostinné uzemi hornaté Sumavy a Novohradskych hor byly ze zaGitku pouze
tranzitnimi oblastmi obchodnich stezek. Ve stfedovéké feudalni spolecnosti obecné
platilo, Ze hustota osidleni byla pfimo Umérnd vhodnosti krajiny pro zemédé&lstvi.
Tato timérnost byla jen ojedinéle naruSovana vyskytem a téZbou vzacnych, nebo
barevnych kovti (Fialova 1996, s. 143). Zajimavym klimatickym jevem, ktery ovlivnil
hospodarské aktivity 17. stoleti, mize byt i tzv. mala doba ledova, kdy doslo k docasné
vyraznému ochlazeni planety.

Jednim z nejdulezitéjSich fyzicko-geografickych determinanti jsou hydrologické
poméry, predeviim pak existence 7icni sité. Uzemi jiznich Cech spada do povodi feky
Vltavy (Labe). Reka byla pro obyvatelstvo vzdy dilezitym zdrojem pitné a zavlazovaci
vody. Rovnéz mohla plnit i obranou funkci, proto spoustu hradii i mést lezi na strategicky
vyhodném soutoku fek &¢i v meandru (naptiklad Strakonice nebo Cesky Krumlov). Sidla
také vznikala podél obchodnich cest pfi styku s vodnim tokem, které byly zavislé
na existenci raznych brodl ¢i premosténi.

Pti formovani patefe prvniho osidleni, ale ani v soucasnosti nelze opomenout
naleziste nerostnych surovin, jez byla pro obyvatelstvo mnohdy impulzem k pronikani
do mén¢ klimaticky ptiznivéjsich oblasti. Mezi suroviny, které motivovaly vznik novych
sidel 1ze zafadit naptiklad loziska sttibra, olova a tuhy v okoli Vltavy v dobé Zelezné.
Pozd&ji v 16. stoleti pak za zminku stoji téZzba kiemicitého pisku nezbytného
pro sklaiskou vyrobu, kterd dala vzniknout novym sidlim na Sumavé a to i diky
dostatecnému mnoZstvi topného materidlu. Tézba zlata koncentrovala obyvatelstvo
Vv oblastech Pootavi (naptiklad historické ModleSovice, nebo piimo ryZovani zlata

na Otavé a Volyfice), na Vodiiansku, Pisecku, Blatensku, nebo na Sumavé v Kasperskych
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horach (Albrecht a kol. 2013, s. 82). Z hlediska vyskytu palivoenergetickych surovin je
region spise deficitni, coz je i hlavni pfi¢ina opozdéné a méné intenzivni industrializace.
Mezi surovinové zdroje, které se staly lokalizacnim faktorem pro vznik primyslovych
podnikli lze kromé dieva a sklafského pisku zaradit také grafit, vapenec, kaolin nebo
rizné stavebni suroviny.

Kolem deséatého stoleti se ¢im dal castéji zacalo strategicky vyuzivat nejriznéjSich
geografickych barier Ke stavbé opevnénych hradi, naptiklad hrad v Netolicich ¢i hradisté
Prachen. Obdobi 12. az 14. stoleti je proslulé vznikem novych poSumavskych mést a
vesnic, kdy se jako lokaliza¢ni faktor opét uplatiiovaly nejrtiznéj$i vodni toky a moznost
pestovani zemédélskych plodin. Vedle mést vznikaly také klastery, které vyznamné
ménily krajinny raz (Albrecht a kol. 2013, s. 81).

K vyrazné zméné izemi piispélo pro kraj charakteristické rybnikarstvi, které zpocatku
vznikalo zejména v oblasti Tieboniské panve. Rozsdhlé nehostinné mokiady se tak
postupné stavaly kulturni krajinou a obzivu mohlo v regionu nalézt stale vice lidi. Tento
fenomén je otazkou zejména 14. az 16. stoleti pfiCemz svij zlaty veék prochazi
v 15. stoleti. Vyznamnymi §lechtici podnikajici v rybnikafstvi byli Stépanek Netolicky
nebo Jakub Kréin Z Jel¢an. Rybniky se tedy staly dalsim dilezitym pFirodnim
determinantem, ktery ma zaklad v antropogennim ptisobeni na krajinu.

V souvislosti s pfeménou piirody na kulturni krajinu je nutné zminit dal$i determinant,
a to je vyuzivani lesa. Lesnictvim je znam piedevs§im rod Schwarzenbergli. Dodnes patii
Jihoc¢esky kraj k vyznamnym producentiim topného dieva a jeho lesnatost je 37 %, coz je
republikovy nadprimér. Dievozpracujici prumysl dale podminoval dalsi ekonomické

aktivity v regionu, naptiklad sklaisky nebo papirensky pramysl.

3.2 Socialné-geografické determinanty popula¢niho vyvoje

Zakladni kdmen sidelni struktury byl tedy determinovan jednoznacné piirodnimi
faktory, nebot’ klicovou roli v dobyvani prostoru hraly nejriznéjsi fyzicko-geografické
bariery. Jiz bylo zminéno, Ze s postupnym pronikdnim do méné hostinnych oblasti, a
spole¢né s technickym a kulturnim rozvojem se do popfedi dostavaji faktory
socioekonomické ¢i socialné-geografické. Tyto faktory lze chronologicky sefadit
napiiklad v tomto potadi (dle Tousek, Kunc 2008, s. 53): ,,Zem&dé&lska vyroba, doprava,
obchod, manufakturni a tovarni primyslovéa vyroba, provazanost obchodu, cestovni ruch

a provazanost primyslové i nevyrobni zdkladny“. JelikoZ zdjmovou oblasti prace je
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administrativné vymezené Uzemi kraje, pofadi je modifikovano a jsou ptidany dalsi
faktory  koncentrace  obyvatelstva, napfiklad administrativni = ¢lenéni, mira
nezamestnanosti, vliv hrani¢niho postaveni kraje, stavajici sidelni struktura, demografické
charakteristiky ¢i sloZzeni hospodaiské struktury regionu.

Pravé rozmisténi a struktura hospoddrskych aktivit, jako lokalizace pracovnich
prilezitosti, hraje v soucasnosti nejdtlezitéjsi tilohu v systému osidleni. JihoCesky kraj je
z tohoto hlediska stale regionem S vysokym podilem zaméstnanosti v primarnim sektoru,
tedy prevaznd v zemédélstvi. Témdt 11 % celkové zemédélské produkce Ceska pripada
pravé na Jihoesky kraj. Zivo¢isna produkce v minulosti pfevazovala nad produkci
rostlinnou, avSak v poslednich letech dochazi ke zméné tohoto trendu a do poptedi se
dostava rostlinna vyroba, zejména pak péstovani obilovin, olejnin a picnin. Zemé&d¢lstvi je
silné determinovano piirodnimi faktory, proto lze zjednoduSené fici, Ze 1 na Uzemi kraje
roste podil Zivo€isné vyroby S nadmotskou vySkou. Pro niZinné panevni oblasti je kromé
obilnafstvi charakteristické 1 zminéné rybnikafstvi, které nechalo zkultivovat diive
nehostinné mokiady. Naopak primysl, 1 ptes znany piisun investic v poslednich letech,
tvoii pouze necelych 5 % na trzbach primyslovych podniki v celém Cesku. Tento fakt je
absence energetickych nerostnych surovin a historicky mnohdy nepfili§ ptizniva
geografickd poloha. Nejvétsi pramyslové zény se nachazi v aglomeraci Ceskych
Budgjovic, na Taborsku, Pisecku, nebo Strakonicku ¢i Blatensku (Risy 2014). Z hlediska
odvétvi pievazuje zpracovatelsky primysl, zejména strojirenstvi a dfevaisky nebo
potravinaisky pramysl. Dulezit¢ pramyslové odvétvi v kraji je také stavebnictvi.
V minulosti hral dominantni ulohu také textilni primysl, navazujici na mistni tradice.
Dnes jsou nejvetsimi pramyslovymi podniky v kraji podle trzeb naptiklad firma Robert
Bosch, spol. s. 1. 0.; JihoCeska energetika, a. s.; MADETA, a. s., nebo strakonickd DURA
automotive CZ, a. s.; ¢i budéjovickd LIBRA Electronics, spol. s. r. 0. (Finance 2003).
Sektor sluzeb zde ma ve srovnani se strukturou hrubé pfedané hodnoty Ceska nizsi podil
nez ve veétSiné krajli ostatnich. V tomto ohledu je vyznamnym zdrojem pracovnich
ptilezitosti cestovni ruch, ktery se realizuje, jak v horskych oblastech béhem zimnich a
letnich mésici, tak v historicky a architektonicky vyznamnych méstech, jako jsou Ceské
Budgjovice, Tabor nebo Cesky Krumlov. Koncentraci mlad$iho obyvatelstva
do regionalniho centra stimuluje rovnéz napiiklad Jihodeska univerzita v Ceskych

Budé¢jovicich ¢i Vysoka skola technickd a ekonomicka.
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V souvislosti s migraci obyvatelstva je nezbytné sledovat i podil nezaméstnanych,
ktery k roku 2015 dosahl v kraji 4,29 %, coz je ve srovnani s republikovym primérem
pomérné nizkd hodnota. V mikroregionalnim srovnani nezaméstnanosti dominuje ORP
Cesky Krumlov, Dagice, Vodiany nebo Kaplice. Naopak nejniz$i miru nezaméstnanosti
Ize sledovat tradiéné v populaéné nejvétsim ORP Cesky Budgjovice nebo na Pisecku.
Piekvapivé pozitivni hodnotu vykazuje i periferni mikroregion Vimperk (CSU 2014).
Trend vyvoje nezaméstnanosti v kraji je v souc¢asné dobé mirn¢ klesajici.

Administrativni  cleneni je dal§i z determinanti popula¢niho vyvoje, dilezity
piredev§im v obdobi socialismu, kdy dochdzelo k planovitému fizeni urbaniza¢nich
procesii. O Gzemnim rozmistovani vyrobnich kapacit tehdy nerozhodoval trh,
ale ,,planovaéi pracujici v institucich statniho centralniho planovani“ (Horska, Maur,
Musil 2002, s. 45), které se fidilo praveé administrativnim ¢lenénim kraje. Ani dnes v dobé
trzniho hospodafstvi vSak faktor administrativniho ¢lenéni a center mikroregionil nelze
opomijet, jelikoZ pravé na tomto zakladé dochdzi k lokalizaci nezbytnych vetejnych
sluzeb. JihocCesky kraj spole¢né s krajem Plzefiskym tvofi region soudruznosti Jihozapad
na urovni NUTS 2, jako samostatny region tvofi dle evropského Clenéni celek na trovni
NUTS 3. Pro praci je vSak nejdilezitéjSi spravni Clenéni na 17 mikroregionii obci
s roz$itenou pusobnosti (ORP), viz mapa ¢. 1. Toto administrativni spravni c¢lenéni
nahradilo systém okrest v roce 2003, protoze dle Janak, Hledikova, Dobes (2005, s. 450):
,staré &lendni nerespektovalo piirozena centra a vzité vazby®. Clendni na ORP se navic
pievazne shoduje s Hamplovou regionalizaci mikroregionalnich stredisek.

Dalsi socialné-geograficky determinant je Aranicni poloha regionu s Némeckem a
Rakouskem. V soucasnosti lze brat oba sousedici staty jako prilezitost k oboustranné
vyhodné pteshrani¢ni spolupraci a navazovani obchodnich vztahli. Nékteré hrani¢ni
mikroregiony této vyhody nélezité¢ vyuzivaji. V minulosti vSak tato poloha znamenala
spiSe barieru pro dal$i investice do regionu a zépadni hranice Zelezné opony vytvaiely
jakousi zavétrnou oblast dal§iho rozvoje.

Hrani¢ni poloha souvisi s dalSim klicovym determinantem regionalni diferenciace
popula¢niho vyvoje a to je dopravni sit. Jizni Cechy jsou sice znamy prvni konéspiezni
zeleznici z Ceskych Budg&jovic do Lince, avsak tento historicky poéin rozhodné zadny
dynamicky rozmach dopravy v regionu neodstartoval. Naopak, stavba zeleznicni sité
V porovnani s ostatnimi kraji probiha v pozd¢jSich etapach industrializace. V soucasné

uzlem je jednoznaéné krajské mésto Ceské Budg&jovice, které je trati napojeno na vechna
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okresni mésta v kraji. Dal§imi vyznamnymi uzly jsou napiiklad Veseli nad Luznici,
Tabor, nebo Strakonice. Kvalitni a rychla silnicni doprava je v soucasnosti jedna z dalSich
determinant lokalizace pracovnich ptilezitosti a potazmo tedy i koncentrace obyvatelstva.
Zatimco vSak zelezni¢ni doprava méla vtomto smyslu prevazné dostfedivé ucinky
zvySujici uzemni koncentraci obyvatelstva, individualni automobilova doprava putisobila
naopak (Horska, Maur, Musil 2002, s. 32). Silni¢ni doprava se jako vyznamny lokaliza¢ni
faktor v soucasnosti uplatiiuje zejména v ORP Ceské Bud&jovice, Pisek nebo Tabor.
Patefnimi silnicemi kraje jsou evropské mezinarodni silnice E55 (protinajici Tébor,
Sobéslav, Ceské Bud&jovice - Linec) a E49 (Pisek, Ceské Budgjovice, Tiebon — Vider).
Planovana dalnice D3, ktera ma propojit Ceské Budgjovice s hlavnim méstem, je stale
nedostavéna a zprovoznén je pouze usek 42 km z Mili¢ina do Veseli nad LuZnici. Silnice
L. tfidy v kraji €itaji 715 km a protinaji vétSinu okresnich mést.

Jelikoz se prace zabyva vyvojem obyvatelstva, rozhodné by neméla byt opomenuta ani
obecna demograficka charakteristika jako jeden z dalSich dutlezitych determinantd.
Pocet obyvatel kraje zaznamenava v posledni dob&€ mirny nariist a to zejména diky
pozitivnhimu migra¢nimu saldu (pfirtistek 1,1 %). Meziro¢né se pocet obyvatel za rok 2014
zvysil 0 593 osob, pfiCemz pocet imigrantd ¢ital téméi pét tisic lidi, z ¢ehoz 16 % byli
obCané cizi narodnosti. JihoCesky kraj se fadi mezi narodnostné homogenni regiony

v w7

1 zde patrny mirny nartst, jelikoz porodnost pievySila pocet umrti v kraji. Nejveétsi
porodnost byla zaznamenana v ORP Ceské Budgjovice a Cesky Krumlov, naopak nejnizsi
v ORP Tébor. Starnuti populace v kraji potvrzuje zvySujici se praimérny vék jiho¢eského
obCana, ktery byl vycislen na 41,9 let, coz je v porovnani napiiklad s rokem 1994 vyssi
hodnota o 5,3 let. Mladsi populace Zije zejména v piihrani¢nich perifernich regionech,
coz je mozné brat jako potencial pro budouci rozvoj (Kube§, Kraft 2011). Posledni
dilezitou demografickou charakteristikou je primérny vek doziti, ktery soustavné roste.
Za rok 2014 byla tato hodnota vyéislena na 81,2 let (CSU 2014b).

Kombinace vySe zminénych determinantii s historicko-politickymi a spole¢enskymi
zménami dala vzniknout dneSni podobé sidelni struktury kraje. Kwvili setrvacnosti
koncentracnich procesti je tieba okomentovat 1 soucasny stav sidelni struktury jako jeden
s determinantti  budouciho vyvoje. Z hlediska hustoty zalidnéni jsou dominantni
mikroregiony nejvétSich okresnich sidel, jako jsou Tabor, Pisek, Jindfichiv Hradec a

samoziejm¢& krajské stfedisko Ceské Bud¢jovice s husté urbanizovanym zazemim.

v v
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Ceskokrumlovsku = 37 obyv./km® (Risy 2015) . Extrémni hodnotu vykazuje napiiklad
oblast Kvildsko, kde je hustota zalidn&ni necelych 5 obyv./km?. V souvislosti s hustotou
zalidnéni lze konstatovat, ze kraj je stile pomérné¢ malo urbanizovan. Dominantnim
centrem regionu jsou Ceské Bud&jovice, na které Ize uplatnit pravidlo zdkonu vedouciho
meésta, jakozto na sidlo nepomérné vétsi velikosti nez kterého dosahuji ostatni sidla
regionu. Ze sidelné-geografickych modeli 1ze na region uplatnit i Zipfovo pravidlo, které
se snazi podle statistické¢ idealni kiivky modelovat velikostni pofadi sidel v systému
osidleni (viz Tousek, Kunc, Vystoupil 2008, s. 101 - 102). Kraj je z tohoto pohledu
jednoznaéné monocentricky. Z hlediska struktury sidel je kraj charakteristicky velkym
poctem malych obci do 200 obyvatel, které vSak ptedstavuji pouze 4,1 % populace
(CSU 2015). Nejvétsi pocet takto populaéné malych obci je v ORP Strakonice. V zazemi
nejvétsich jihodeskych mést (Ceské Budgjovice, Tabor, Pisek, Strakonice) jsou pak patrné
suburbanizacni procesy. Poslednim dilezitym determinantem v souvislosti se systémem
osidleni je existence n€kolika vnitfnich 1 vnéjSich periferii, které podléhaji socialni exkluzi
a tim 1 depopula¢nim tendencim (podrobnéji pro JihoCesky kraj zpracovano ve studii

Kubes, Kraft 2011).
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4. POPULACNI VYVOJ JIHOCESKEHO KRAJE

Stru¢ny vhled do historickych milnikd ve vyvoji obyvatelstva kraje je smyslem
nasledujicich podkapitol. Ani samotna patefni struktura dnesniho osidleni by v minulosti
nemohla vzniknout pouze na zdkladé¢ ptirozeného vybéru vhodnych fyzicko-
geografickych a socialné-geografickych podminek, které byly ptredstaveny v predchozi
kapitole. Kli¢ovou roli ve vytvafeni uzemni nerovnomérnosti hrdla bezesporu také
nejruzngjsi politickd rozhodnuti panovniki ¢i statnich instituci. Vzdyt' i samotné zakladani
mést mélo mnohdy ryze strategicky vyznam pro vysSsi vladnouci instance. Historickymi
milniky ve vyvoji obyvatelstva jsou napiiklad valecné konflikty, spravni reformy, vznik
femeslné ¢i prumyslové tradice, zmény statni podpory rodin a dalsi. Prvni podkapitola se
tedy bude vénovat vyctu nejvyznamnéjSich historickych udélosti, které se podepsaly
na strukture osidleni. Druhd podkapitola pak provede komparaci vyvojovych trenda

Jiho&eského kraje se zbytkem Ceska.

4.1 Popula¢ni vyvoj kraje jako celku

Historie obyvatelstva na izemi kraje se na podkladé archeologickych nélezi datuje
do mladsi doby kamenné, kdy vznikalo prvni osidleni keltského obyvatelstva. Keltska
oppida se vyskytovala na dostupnéjSich mistech v blizkosti vodnich tokii a obchodnich
cest. Nejvyznamnéj$i pozustatky osidleni byly nalezeny naptiklad u obce Ttisov, nedaleko
Holubova, dale v misté dnesniho hradu Zvikov, nebo nad levym biechem vodni nadrze
Orlik — Oppidum Nevézice (Ctverak 2003). U prvniho osidleni je i z hlediska lokality
ziejmé, ze hlavni ulohu pii vybéru polohy mélo fyzicko-geografické zazemi.
K determina¢nimu vlivu fyzicko-geografickych faktor je mozné v tomto obdobi piicist i
pozitivni vliv vyskytu zlata. V souvislosti s ryZovanim lze zminit viibec prvni sidlo, které
zalozilo svou existenci pravé diky tomuto vzacnému kovu, a tim byla osada na uzemi
dnesnich ModleSovic (v zdzemi Strakonic).

Rany stredovék jiz patiil slovanskym osadnikiim, ktefi na tizemi Cech za¢inali
pronikat v 6. stoleti, pficemz pronikli i do vzdalen&jsich nehostinnych oblasti podhiii
Sumavy. Nejstar$i slovanské mohyly v kraji jsou soustfedény kolem levého biehu
Luznice, ¥icky Smutné a piilehlé ¢asti Vitavy (Smahel 1990). Doposavad se viak nedalo
mluvit o souvislém sidelnim uspofddani, opirajicim se o dochované pisemné dikazy.
,Uplngjsi piedstavu o proménach krajiny regionu ziskavame az po 13. stoleti. V té dobé
pfedev§im vrcholila kolonizace venkova, pii niz dochédzelo k osidlovani dosud

nevyuzitych Gzemi a zaroven k reorganizaci starSich osad na zaklad€¢ tzv. zdkupniho
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prava® (Kovar 2012, s. 8). Patet sidelni sité kraje byla dokoncena do poloviny 14. stoleti,
kdy je jiz datovana existence vétSiny z dneSnich nejvyznamnéjSich krajskych center.
Vyrazny hospodaisky a urbanisticky stimul oblasti pfinesla konkurence krale Premysla
Otakara II. a Vitkovct, nejmocngj$iho rodu v regionu. Nevrazivost a snaha obou stran
upevnit si své postaveni vyustila v diplomatické stfety, ale i v zakladani strategickych
opérnych bodu, kterymi byly naptiklad kralovska a poddanskd mésta. Snaha krale propojit
sva uzemi s némeckymi koloniemi a ubranit se vlivu Vitkovcl — Rozmberkd, byla tehdy
klicovy politicky determinant v budovani novych sidel. K vybéru sidla bylo vSak stéale
rovnéz nutné vyuzit vyhodného postaveni ficnich tokd. V poloviné 13. stoleti se tak stalo,
7e zneurodnych mokiad na soutoku Vltavy a Malse vyrostlo kralovské mésto Ceské
Budégjovice, ¢imz kral Pfremysl Otakar II. vyznamné posilil nejenom sviij vliv, ale také dal
regionu obchodni a femeslné centrum. Nové vzniklé mésto Ceské Budgjovice
koncentrovalo pfedevs§im némecké obyvatelstvo, které prispélo k rozvoji svou znalosti
femesel (Kube§ 2009a). Z dalSich vyznamnych kralovskych mést lze zminit naptiklad
Pisek, z poddanskych mést jsou to naptiklad Strakonice, Tteboni ¢i vyznamny Jindfichv
Hradec a Cesky Krumlov patici Vitkoveim.

15. stoleti a husitska revoluce je sice dodnes spiSe pozitivné vnimanym historickym
pocinem, celkové se vSak na obyvatelstvu podepsala spiSe negativné, mnohd mésta byla
vyrazné poniena drancovanim (napi. Ceské Bud&jovice, Strakonice nebo Trhové Sviny)
jind mensi sidla zanikla upln€. Destruktivni ¢innost je ale mozné kompenzovat vystavbou
dnesniho 2. nejvétsiho centra kraje, tedy méstem Tabor, ktery vznikl pravé jako kaliSnicka
basta roku 1420.

16. stoleti je naopak obdobim hospodaiského rozvoje kraje, z ekonomickych aktivit je
na vzestupu napiiklad pivovarnictvi nebo klasické rybnikarstvi. Vznikaji vSak i sidla
v souvislosti s té&zbou nerostnych surovin, napf. Rudolfov — tézba stiibra, nebo Zelezna
Ruda (se stejnojmennou komoditou té€zby). Rovnéz vzestup textilni vyroby se pozitivné
podepsal na rozvoji mést. Vtomto obdobi mizeme zaznamenat napiiklad rozvoji
Jindfichova Hradce s ¢etnymi soukenickymi cechy od 13. stoleti, nebo Tébora, ktery
rovnéz vzkvétal 1 diky tezbé stiibra (Kuca 2008, s. 406).

17. stoleti je obecné vnimano jako obdobi hlubokého popula¢niho regresu v disledku
Tticetileté valky. Odvod vojaki a ztraty na Zivotech v diisledku boji vSak tvofi jenom
mensi ¢ast populacnich Ubytkl. Fatdlni ztraty na Zivotech zplsobily zejména infek&ni
onemocnéni, napt. mor ¢i nestovice a hladomor. I pfes nedostate¢nou zdrojovou zakladnu

v

se vSak da predpokladat vyznamny vliv vngj$i i1 vnitini ndboZenské emigrace. Tato vnitini
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migrace se mohla projevit ¢asteéné i pozitivng. JelikoZ oblast jiznich Cech pattila mezi
regiony relativné mén¢ postizené valkou, mohli zde najit utocisté nabozensti ptistéhovalci
Z postizenéjSich oblasti, napt. z Polabi (Fialova 1996, s. 102-103). Na konci 17. stoleti
uz dochazi ke stabilizovani zoufalé¢ hospodaiské situace a dochazi k rekonstrukei sidelni
sité. Néktera mésta, napt. Prachatice, vSak ztratila svlij vyhodny administrativni statut a
dochazelo k jejich upadku.

18. stoleti bylo pro jizni Cechy klidné obdobi postupného rozvoje. Tradiéni venkovska
krajina byla doplnéna o nova venkovskéd sidla a mensi podniky zfizované vrchnosti.
Jednalo se naptiklad o cihelny ¢i vapenky v zdzemi vétSich mést. Toto stoleti je také
charakteristické rozvojem sklafstvi zejména v horskych oblastech Sumavy a
Novohradskych hor (Frohlich 1996). RovnéZz zhustovani silni¢ni sité podpofilo vzajemné
hospodarské propojeni a délbu prace, ktera se zacala vice uplatiiovat az v 19. stoleti.
Vyznamnou roli pro pozd¢jsi obdobi také mély meéstské textilni cechy, které vytvotily
tradicni zakladnu k pozd¢jSimu budovéni textilntho pramyslu (z nejznaméjSich napf.
Jindfichtiv Hradec, Pisek, Strakonice, Tabor nebo Ceské Budé&jovice). Jsou vsak 1 mésta,
ktera spiSe hospodaisky i1 populacné upadala, naptiklad postaveni Jindfichova Hradce se
nadale zhorSovalo, a to i pfes svou bohatou textilni tradici. Upadku mésta pak nepomohl
ani rozsahly pozar vroce 1801. Naopak Ceské Bud&jovice se vroce 1751 staly
administrativnim stfediskem nové ziizeného Budé&jovického kraje, coz méstu zvedlo
na dalezitosti a ptivedlo nové dulezité silnicni komunikace (Kube§ 2009a). Pocatky
urbanizace podnitilo zruSeni nevolnictvi v roce 1781, jez umoziiovalo venkovskému
obyvatelstvu pozvolnou migraci do mést za praci (Fialova 1996).

19. stoleti je obdobim spole¢enskych zmén a nastupem nového kapitalistického fadu,
projevujicim se i v sidelni struktufe. Zacatek zlomového stoleti vSak neznamenal pro kraj
vyrazngj$i zmény, vznik primyslovych podnikii byl zaznamendn v mensi mife a jednalo
se spise o mensi podniky (Zejména v Ceskych Bud&jovicich, Tadboru a Jindfichové
Hradci). Mezi prvnimi vyznamngj$imi priimyslovymi podniky 1ze zminit napf. tovarnu
na vyrobu tuzek a kameninovych vyrobkii rodiny Hardtmuthi v Ceskych Bud&jovicich
V roce 1846. Pracovni silu do hlavniho mésta také soustfed’'ovala vyroba lodi (V. Lanna —
1832), tabdkova tovarna, sirkdrna ¢i strojirna a plynarna, produkujici svitiplyn (Kube$
2009a). Textilni primysl, jakoZto startér industrializace, se zafinal objevovat ve vétSiné
mikroregionalnich center (napt. Fezko Strakonice jiz od roku 1812 atd.). Rozvoj dopravy,
zejména pak Zeleznice, zapiisobil pro mnohd sidla rovnéz koncentracnimi tendencemi

(podrobné analyza viz kapitola 5.2.2). ,,Strmy* nartst v disledku industrializace, potazmo
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druhé faze demografické revoluce, zpomalovalo zaporné migraéni saldo. Lidé emigrovali
jednak do silngjsich jadrovych regioni Rakouska-Uherska, napiiklad do velkych mést
(Brno, Praha ¢i Viden), tak i do dalekého zahranici, zejména pak do USA, diky mnohdy
klamavé kampani nabizejici financné zajimavé pracovni pfilezitosti (Horskd, Maur,
Musil 2003). I pfes vyraznou emigraci vSak pfirozeny piiristek obyvatelstva zabezpecil
populaéni nartst regionu. V prumyslové struktufe hospodaistvi prevazoval textil,
potravinarstvi, dievozpracujici primysl a stale vice upadajici sklarsky primysl.
Strojirenstvi  bylo diky nedostatku palivoenergetickych  surovin  zastoupeno
jen marginalné. Na grafu 1 je mozné vidét slaby popula¢ni narist v druhé poloviné

19. stoleti i navzdory zadporné migraci (viz graf 1).

Graf 1: Vyvoj po¢tu obyvatel v Jiho¢eském kraji v letech 1869 — 2011
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Zdroj: Retrospektivni lexikon obci CSSR 1850 az 1970, Historicky lexikon obci Ceské
republiky 1869-2005, Mésta a obce 2016

Z grafu je rovnéz patrné, ze nejvyssi popula¢ni hodnotu Jihocesky kraj za dobu své
existence vykazoval ve s¢itacim roce 1910. Prvni svétova valka se projevila na Gzemi
kraje jednak popula¢nimi ubytky v disledku ztrat na Zivotech, tak také niz§i porodnosti
béhem valky. Co bylo vSak z dlouhodobéjsiho hlediska zasadnéjsi, je povalené zptetrhani
svazki s Rakouskem a ztrata trzniho odbytist¢ pro velké mnoZstvi jihoceskych
podnikatelli. Jiho€esky prostor proto zaznamenal hospodaisky i1 popula¢ni upadek
(Kubes 2009a). Ztratu pracovnich pfilezitosti zejména v textilnim primyslu pfinesla
ekonomicka krize v roce 1929, jez zasdhla zejména velké firmy (napt. Fezko Strakonice).

Druhé svétova valka ceskému obyvatelstvu nepfinesla velké ztraty z bitevnich poli,
avSak podepsala se na likvidaci nemalé Zidovské a romské komunity. Stagnaci vyvoje dale

umocnila nizkad porodnost charakteristickd pro valecné obdobi. Nejvyznamnéjsi politicky
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determinant, dobfe patrny 1 zgrafu 1, byl odsun némeckého obyvatelstva.
Ptiblizn¢ 180 tisic némecky mluvicich obyvatel bylo vyhosténo z pohrani¢i Jihoceského
v d&jinach moderniho s¢itani. Napiiklad krajské mésto Ceské Budgjovice ztratilo za valky
nejprve cca 900 mistnich zida a nasledné priblizné 6 000 Némct (Kubes 2009a).

V prvnim obdobi po nastupu socialismu do 70. let je pro kraj charakteristickd snaha
doosidlit vylidnéné hrani¢ni oblasti. ,,Novi osidlenci pochézeli jak z jihoceského
vnitrozemi, tak z ostatnich ¢asti republiky. V letech 1946 — 1948 probihal i nabor
migrantt  z Bulharska, Rumunska a Madarska® (Bezpalec 1970). Dalsim
charakteristickym jevem bylo posilovani stfedné velkych okresnich mést, kde se zacalo
srozsdhlou vystavbou primyslové zdkladny a panelovych sidlist. V menS$i miie
protichtidné piisobil plosné schvéleny zdkon o umélém pieruseni téhotenstvi, ktery mél
za nasledek nizsi porodnost.

Urbanizace byla patrnd 1 v druhém obdobi socialistické éry. Od 70. let vSak byla
centralné podporovana mensi mésta, zejména v dosud perifernich oblastech. Nivelizacni
efekt je vidét zejména u rastu populacnich hodnot hrani¢nich okresnich mést jako jsou
Prachatice a Cesky Krumlov. Z hlediska struktury osidleni je pak dtleZité slu¢ovani obci
do vyssich celku (stiediskové obce). Po demografické strance v 70. letech dominuje
vysoka porodnost v dusledku pronatalitnich opatfeni statu (patrné téz z graful).
Hlavni centrum kraje vykazuje v tomto obdobi spiSe podprimérnou hodnotu dynamiky
rustu, jelikoz se dulezitost jeho podpory (investic) od statu piesunula do oblasti periferii
(Horska, Maur, Musil 2002).

Jevem, ktery probihal v Cesku v obdobi socialismu jen sporadicky, je suburbanizace,
ktera se hlasi o slovo po padu zelezné opony. Obraz jihoc¢eského prostoru se v 90. letech
zasadné ménil vlivem transformacnich procesu a zregionu se stal jeden z nejméné
postizenych kraji z hlediska nezaméstnanosti. Rovnéz situace v ndraznikové ¢asti
perifernich oblasti u hranic s Rakouskem a Némeckem se zlepSuje v disledku investi¢ni
¢innosti. Vyvrcholeni tieti faize demografické revoluce a nastup faze Ctvrté signalizuje
stagnace az regrese populacniho ristu v devadesatych a nultych letech. Pozitivni migrace
v disledku lepsich zivotnich podminek v poslednim s¢itdni mirn€ zveda kiivku grafu 1

v roce 2011. V soucasnosti kraj vykazuje mirné migra¢ni ptirtstky.
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4.2 Populaéni vyvoj kraje v kontextu Ceska

Z hlediska formovani regionalni diferenciace jihoCesky prostor nikdy nebyl povazovan
za jadrovou oblast. Jeho dilezitost se ale v kontextu Ceska dosti ménila a region nelze
povazovat po celou svou existenci za siln¢ periferni. Naptiklad dle Hampla (in Kube$
2009b) krajské mésto Ceské Bud&jovice bylo v historii nejen jednim z nejvétsich stiedisek
zeme, ale také mélo po celou svou existenci vyjimecné stabilizovanou stiediskovou
plsobnost.

Archeologické nalezy znacCi, ze prvni €lovék v porovnani s ostatnimi kraji pronikl
natizemi jiznich Cech relativné brzy, nicméné je rovnéz patrné, Ze uto¢isté mohl
naleznout jen v omezené mife ve snadno dostupnych lokalitach podél vodnich tokt. Pro
jihoCeské osidleni je diilezité zejména tfindcté a Ctrndcté stoleti, kdy vznikala nejvétsi
meésta regionu a rovnéZ se budovala obchodni sit’ navazujici kontakty s némeckym
obyvatelstvem pies nehostinnou Sumavu. B&hem tohoto obdobi konkurence krale a
vlivného rodu Vitkovctl, potazmo Rozmberkli, mohla byt vnitini ¢ast panevnich oblasti
povazovana za stabilizované Uzemi s velkym hospodaiskym potencidlem. Ve 13. a
14. stoleti kraj také tézil z némecké kolonizace, jejiz aktéfi se zabydleli jednak
v kralovskych méstech, ale také ve vysSich partiich Sumavy (Semotanova, Cajthaml
2014). Naopak v obdobi husitskych valek byly pravé nejvice postizeny jizni a stiedi
Cechy. Tiicetiletd valka zpustofila Cesko znaéné nerovnomérné. Nejvétsi ztraty
vykazovaly oblasti stfednich Cech, naopak némecky mluvici periferie horskych oblasti
byly pustoseni vice usetieny, coz je do zna¢né miry i ptipad ptihrani¢niho pasma dnesniho
kraje (Fialova 1996). V nasledujicich obdobich se pomalu, ale jist¢ zacaly roztahovat
pomyslné niizky polarizace Ceska. V tabulce 1 miiZzeme vidét konstantné klesajici vyznam

kraje v podilu obyvatelstva.

Tabulka 1: Podil obyvatelstva JihoGeského kraje na populaci Ceska (%)

Rok 1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930

Cesko 7 565 463 8 223227 8 666 456 9374028 10 076 727 | 10 009 480 10 674 240

Jihodesky kraj | 689 119 722 344 716 015 735502 753 025 737 328 718 820

% 9,1 8,8 8,3 7.8 75 7.4 6,7
Pokracovani

Rok 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011

Cesko 8 896 086 9571531 9 807 697 10291927 10302215 |10 230060 10 436 560

JihoCesky kraj | 550 911 573713 577 543 613171 622 889 625 267 628 336

% 6,2 6,0 5,9 6,0 6,0 6,1 6,0

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869—2005, SLDB 2011, vlastni $et¥eni
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Na zacatku 19. stoleti dochazi ke vzniku koncentrac¢nich aredlli v mistech nalezist’
palivoenergetickych zdroji, zejména v severnich Cechach. JelikoZ jsou jizni Cechy
na strategické suroviny deficitni, nedoslo do poloviny 19. stoleti k zddnym vyraznym
populaénim zménam. V druhé polovin¢ 19. stoleti dochazi k prudkému rozmachu
napiiklad Plzn¢ v disledku industrializace. Jak piSe Fialova (in Semotanova, Cajthaml
2014): ,Naopak nejpomaleji rostla tradicni vyznamna spravni centra lezici
v zemédélskych oblastech (Ceské Budgjovice, Hradec Kralové, Jihlava, nebo Znojmo)*.
Navic se negativné podepsal na vyvoji i nerovnoméerny rozvoj zeleznice: ,,Parni Zzeleznice
prohloubila rozdily (vyspély sever — periferni jih)“ (Matousek 2010). Pomaly vyvoj
hospodarstvi JihoCeského kraje mél za disledek odliv obyvatel za pracovnimi
ptilezitostmi, kterych bylo v regionu nedostatek. Z tabulky 1 je rovnéz patrny nejvétsi
relativni ubytek na podilu obyvatelstva Ceska v obdobi 1890 — 1910, kdy vrcholila
emigrace z regionu do velkych hospodatskych center (viz srovnani s vyraznym rdstem
Prahy). Piesto vSak populace kraje v absolutnich ¢islech stagnovala nebo mirné rostla.
NejkomplexnéjSim ukazatelem relativni dynamiky vyvoje obyvatelstva je RIZ, pficemz
hodnota 1 znaci de facto primérnou dynamiku popula¢niho vyvoje tzemné nadiazeného
celku (viz graf 2).

Graf 2: Relativni index zmény Jiho¢eského kraje
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Zdroj: Retrospektivni lexikon obci CSSR 1850 az 1970, Historicky lexikon obci
Ceské republiky 1869-2005, CSU, vlastni Setfeni. Pfevzato z Klucka 2013.

K¥ivka RIZ, indikujici relativni dynamiku ristu kraje ke vztahu k celému Cesku,
ukazuje relativni podprimérnost regiondlniho vyvoje poctu obyvatel az do 70. let
20. stoleti. Prvorepublikova industrializace pouze prohloubila perifernost regionu, nebot’

zde nebyla vybudovana ve vétsi mife strojirenska zakladna, ktera se stala hlavnim hnacim
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motorem hospodaistvi a obecné¢ koncentrovala velké mnozstvi pracovnich ptilezitosti.
2. svétova valka a odsun némeckého obyvatelstva kiivku grafu stile drzela v hluboké
podprimérnosti dynamiky vyvoje, avSak fenomén odsunu se zdaleka netykal pouze
Jiho&eského kraje, proto zde nedochazi k dal§imu vyrazngjimu propadu. Era socialismu,
zejména pak druhd ¢ast po 70. letech je charakteristickd niveliza¢nimi tendencemi
centralniho vyrovnavani rozdili jadra a periferie. I tak centrdlni planovani ze zacatku
podporovalo spiSe vyspélejsi regiony a hranicni oblasti se dostavaly do investi¢niho stinu.
I ptes pocatecni umélé doosidlovani pohrani¢i zde pozdéji po 50. letech plisobila zaporna
migrace z regionu az do konce 60. let (Bezpalec 1970). Planovité fizeni urbaniza¢nich
procesi v 70. a 80. letech mélo za dasledek nadprimérny rist poctu obyvatel v porovnani
s Ceskym pramérem, jak mizeme vidét i na grafu 2. Nové pracovni piilezitosti se
vytvarely v dosud nejvice vylou¢enych oblastech.

region strukturdlnd méné postizenym, tudiz nedoslo vramci Ceska k vyrazngj§imu
propadu zaméstnanosti. Zaostdvani v minulosti se tak stalo paradoxni vyhodou
(Hampl in Kubes 2009b, s. 25). V poslednim obdobi dochazi opét k mirnému poklesu
dynamiky ristu pod primérné hodnoty Ceska. Divodem je zejména dostiediva sila

sttedoceského kraje, potazmo tedy pracovnich ptilezitosti v hlavnim mésté.
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5. ANALYZA MIKROREGIONALNI DIFERENCIACE POPULACNIHO
VYVOJE JIHOCESKEHO KRAJE

Ptedchozi kapitoly nastinily jednak obecné charakteristiky popula¢niho vyvoje kraje,
tak i celého Ceska. Rovnéz piedstavily nékolik pravdépodobnych determinaénich faktord
podilejicich se na formovani polarizace v prostoru zhlediska vyvoje osidleni.
Pata kapitola si jiz klade za ukol reflektovat popula¢ni zmény a formovani diferenciace
na zaklad¢ empirickych tidaji o poctu obyvatelstva, a to nejen na irovni mikroregionti, ale
1 na urovni jednotlivych sidel. Jiz v metodice byl pfedstaven soubor 103 nejvyznamnéjSich
obci JihoCeského kraje, se kterymi se v kapitole pracuje pii posuzovani vlivu tif
vybranych faktor®i, kterymi jsou vychozi hierarchické postaveni sidel, vliv zavedeni
zeleznice a administrativni postaveni. Komparativni analyza se vSak dotkne 1
mikroregionalnich celkit ORP, kdy bude nasledné mozné hloubéji pochopit vznik jejich
vzajemné diferenciace, vyplyvajici pravé z analyzy vyvoje na trovni jednotlivych obci.
Vnitini rozdéleni kapitoly do etap je nezbytné diky zcela odliSnému charakteru
koncentracnich procest v jednotlivych ¢astech a diky rozdilné spolehlivosti statistickych
nebo Cist¢ odhadovanych udaji. Rozdil je vyznamny u piedindustridlniho obdobi, kde
analyza vychazi z dat riznorodé spolehlivosti, tudiz je nutné brat tuto nejdelsi historickou
etapu pouze za orientacni. Mezi industridlnim a postindustridlnim obdobim uz neni
ve spolehlivosti dat zadny rozdil, ten je pouze v odliSnosti sidelnich procesii. Objasnéni
konkrétnich pfi¢in u populacnich zmén na zaklad¢ udajii o obyvatelstvu a analytickych

vypocti je smyslem nasledujicich podkapitol.
5.1 Predindustrialni obdobi

Pocet obyvatel je v této zdrojové problematické kapitole nahrazovan odhadovanou
moznou hustotou osidleni, ptfi¢emz se dd zjednodusené fict, Zze jeji spolehlivost roste
pfimo umérné s ¢asovou osou. Zatimco podkladem pro odhadovany pocet obyvatel
pro paleografa jsou pouze archeologické ndlezy kosti, hrobii a pozistatkl sidlist,
ve sttedov€ku od zacatku 13. stoleti je moZzné se Castecné spolehnout na nejriznéjsi
pisemné dokumenty (napt. méstské knihy ¢i berni ruly, viz Fialovad 1996). Od zacatku
18. stoleti je jiz moZné vychazet s vétsi piesnosti z uskutecnénych, avSak nedokonalych
scitani.

Historicky nejstarsi sidelni arealy lze hledat v Sirokych udolich podél velkych vodnich

tokd s vys$$i bonitou pid a pfizniveéjSim klimatem. Archeologické nalezy paleolitického

stafi jsou lokalizovany zejména podél sttedniho a dolniho toku Otavy. Z obdobi neolitu
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jsou rovnéz dostupné cetné nalezy z Pisecka a Strakonicka, ale je prokézano i osidlovani
méné trodnych oblasti s vysokou nadmoiskou vyskou, napt. Javoii Pila nedaleko toku
Vydra (Gajda in Semotanova, Cajthaml 2014). V pozdé¢jsich obdobich az do zacatku
sttedovéku je osidleni jiznich Cech pouze sporadické a roztrousené s nevelkym
vyznamem. Obyvatelstvo zavislé na zemédélstvi sesté¢hovalo spiSe do urodnéjsich nizin
mimo JihoCesky kraj.

Od 10. stoleti existuje na uzemi Ceska spravni systém hradskych center, ktery
zasahuje do Urodngj§ich oblasti jihodeského regionu. Celkové Zilo na tizemi Ceska
v poloving 11. stoleti kolem 680 tisic obyvatel, pfiCemz o 150 let déle to jiz bylo
1,2 milionu (Bohac 1987). V poloviné 13. stoleti je dolozeno pasmo souvislého osidleni
V panevnich oblastech a okolo hradskych center Pracheni, Netolice, Doudleby ¢i Zvikov
(Zemli¢ka in Semotanovd, Cajthaml 2014, s. 54). Tento pas dosahoval dle Bohace
(in Fialova 1996, s. 45-46) hustoty zalidnéni v rozmezi od 10 — 25 obyv./km® Oblasti
Sumavy a Novohradskych hor dosahovala velice nizkych hodnot kolem 5 obyv./kmz.
V 13. az 15. stoleti sehrala v jiho¢eském regionu vyznamnou roli némecka kolonizace,
ktera se soustiedila pravé do oblasti periferni Sumavy a do velkych mést (Fialova 2007).
Kolonizace perifernich oblasti zptistupnila obchodni cesty a zprostiedkovala navazovani
obchodnich vztaha se zapadnimi sousedy.

Ve 14. stoleti vrcholi proces zakladani mést ,,na zelené louce®, kam patfi naptiklad
mésta Ceské Budgjovice (s cca 3,5 — 5 tisici obyvateli) ¢i Pisek s odhadovanym poétem
2,5 — 3,5 tisic obyvatel (Fialova 1996, s. 50). Vznika také spoustu mensSich mésteCek
¢i venkovskych usedlosti, které dotvari zakladni sidelni sit, jenz se bude v budoucnu
meénit spise strukturné na bazi hierarchické organizace. 14. — 15. stoleti je charakteristické
populaénim naristem stavajicich jadrovych oblasti a pozvolnym pronikanim obyvatelstva
do periferii. Z odhadl vyplyva, ze v panevnich oblastech a v okoli mést Strakonice, Pisek,
Vodiany, Ceské Bud&jovice az s presahem do Ceského Krumlova byla hustota osidleni
V rozmezi 45 — 55 obyv./km?. Stejna hustota je odhadovana i podél celého toku Luznice.
Sumava byla osidlena jen sporadicky v okoli dne$ni Lipenské piehrady. 15. stoleti je jinak
obdobim regrese a populac¢nich Ubytkd v kraji silné postizenym husitskou revoluci
v kombinaci s lokalnimi morovymi epidemiemi (Fialova 1996). ,Rust mést
v predindustridlni dob& nebyl linearni. V 15. stoleti byly Ceské zemé& postizeny silnym
demografickym poklesem (Horska, Maur, Musil 2002 s. 66). Vale¢né konflikty v tomto
obdobi zasahly siln€ nejvetsi jihoceskd politickd centra a hospodarskd centra. Janacek

(1968) odhaduje pocet obyvatel v Cesku v roce 1562 na 1,5 az 1,8 milionu, coZ je zhruba
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polovina odhadu Bohace (1987) z roku 1400. D4 se tedy piedpokladat, ze v jiznich
Cechach doslo k podobné relativni ztraté na populaci.

V 16. stoleti dochazi patrné k oZiveni populaéniho ristu, mésto Ceské Bud&jovice
si dle odhadu ptipisovalo 4350 obyvatel (Honner, Grulich 2006). Relativni prosperita a
populaéni rist trval az do zacatku Tticetileté valky, kterd méla siln¢ depopulacni ucinek
spole¢né s dalsi vlnou nakazlivych onemocnéni. Véle¢né obdobi je charakteristické i
nedostatecnou  datovou zakladnou k monitorovani valecnych ztrat. Je vsak
pravdépodobné, Ze nejvice postizené byly severngj$i oblasti sousedici s dneSnim
Sttedoteskym krajem, kde vale¢na viava udefila nejintenzivnéji. Naopak napf. Cesky
Krumlov byl valkou téméf nedotéen a podet domii naopak mirné vzrostl (C. Krumlov
2006). Dle pisemnych dokumentt je vSak rovnéz ziejmé, ze v souvislosti s morem silné
Cesky Krumlov utrpél, nebot zde epidemie propukla v kratkém ¢ase hned desetkrat
(Fialova 1996, s. 88). Posledni morova epidemie zachvatila Cesko v roce 1715.

Po Tticetileté valce jsou jiz k dispozici pomérné komplexni demografické udaje (berni
rula z roku 1651 ¢i soupis obyvatelstva dle viry) s riznorodou mirou spolehlivosti, je vSak
patrné, Zze dochazi k populacnim nartstim. Dilezité je také upozornit na fakt, ze
kralovska mésta se v obdobi po Tticetileté valce vyvijela mnohem pomaleji kviili svému
zadluzeni. Disledkem byl napiiklad docCasny neobvykly relativni rast poddanského
Jindtichova Hradce, ktery ovSem nasledné na vyznamu spiSe ztracel. Migracni bilance
byla v17. i 18. stoleti zaporna, divody k vystéhovani byly naboZensky a politicky
motivované (Hladky in Semotanova, Cajthaml 2014, s. 337-338). Rovnéz nejruznéjsi
antisemitské nalady zptisobovaly odchod Zidovského obyvatelstva z jihoCeskych mést.

Na konci 18. stoleti lze pomérné piesné odhadovat pocet obyvatel v Cesku
na 3,2 milionit (Fialova 1996). Erudované odhady z roku 1702 odkryvaji prohlubovéni
polarizacnich tendenci mezi husté osidlenym severem a zaostdvajicim jihem. K pfechodu
od manufakturni vyroby na prumyslovou zde dochazelo s velkym zpozdénim. Prachenisko
a Bechyfisko patiilo na zadatku 18. stoleti k nejfidéeji osidlenym regionim Cech
(Prachefisko — 23,5 obyv./km® Bechyiisko — 24,9 obyv./km?®), viz Fialova (1996).
Celé Ceskobudgjovicko bylo tvofeno pouze rozdrobenou siti mensich obci s nékolika
malo vétsimi centry, kterd svou hospodarskou aktivitu opirala o tradi¢ni femesla. V letech
1771 az 1772 ptirozeny piirtstek obyvatelstva siln¢ zasdhl hladomor, ktery se nevyhnul
ani uzemi jiznich Cech, kde pravdépodobné doslo k celkovému populaénimu ubytku.
Vroce 1783 byl podet obyvatel v Cesku vy&islen na 4,175 milionu. Tento podet

zprostfedkovavaly vojenské soupisy, které postupné nabyvaly na pfesnosti a zminény udaj
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jiz lze povazovat za spolehlivy (Fialova 1996, s. 138 — 139). V hospodaisky stagnujicich
jiznich Cechach byla v priibéhu 18. stoleti rovnéz sledovana nizsi porodnost, kterd mohla
souviset s horS§imi Zzivotnimi podminkami umocnénymi nedostatkem pracovnich
ptilezitosti a zapornou migracni bilanci. Pokles obyvatel se tykal i jiho¢eského venkova a
to véetné obci v urodnéjSich oblastech. VétsSina mést v Jiho¢eském kraji se snazila celit
hospodaiskému tpadku vystavbou zadvodu na zpracovavani zemédélskych vyrobkl nebo
orientaci na textil. Naptiklad mésto Pisek sviij status udrzelo netradi¢né¢ vybudovanim
prestizni stfedni Skoly (Fialova 1996, s. 149).

Roku 1820 pocet obyvatel Ceska presahl hodnotu 5 miliond obyvatel. Z roku 1830
jsou k dispozici od té samé autorky poéty obyvatel viech obci Ceska piesahujici 30 tisic
obyvatel vroce 1991 (Fialova 1996, s. 397). Ze 44 obci spliujici toto kritérium byly
pouze dvé mésta na uzemi Jihoéeského kraje (v roce 1830 mélo mésto Ceské Bud&jovice
cca 8 tisic obyvatel a Tabor cca pies 3 tisice). Mnoho mést se na konci 18. stoleti a
na zacatku 19. stoleti muselo vypotadat s prebytecnym meéstskym opevnénim, které
ztratilo na vyznamu a spiSe branilo dal§imu rozvoji. Napiiklad krajské mésto strhlo své
barokni opevnéni vroce 1920 (Ku¢a 1996). Jestd na za¢atku 19. stoleti byly Ceské
Bud¢jovice populaéné srovnatelné s ostatnimi vétSimi meésty Jihoceského kraje (Tébor,
Pisek, Jindfichiv Hradec), coZz se nasledujici roky rychle zménilo diky rostoucim
obchodnim aktivitam krajského mésta, a to 1 v navaznosti na vybudovani prvni
konéspiezné drahy vroce 1825. Vroce 1830 mélo mésto Ceské Budgjovice 7 450
obyvatel (Kuca 1996, tabulka 1) Posledni 1éta do prvniho moderniho s¢itani obyvatelstva
vroce 1869, potazmo vroce 1850, jsou charakteristickd prvnimi zarodky celkové
opozdéné industrializace, ktera prozatim probihala vyhradné v krajském méste, které tak
prohlubovalo své jadrové postaveni a polarizaci celého jihoCeského prostoru. Celkovy
charakter jihoceského osidleni vSak lze povazovat i na konci obdobi ,,pted statistikou*
za siln€ venkovsky a malo urbanizovany, o ¢emz svéd¢i i1 fakt, Ze podil vybraného vzorku
103 nejvétSich obci kraje €inil prvni rok moderniho s¢itani pouze 55,1 %. Vymezena
predindustrialni etapa tak piihodné konéi, s vyjimkou Ceskych Bud&jovic, v dosud

neindustridlnim duchu.
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5.2 Industrialni obdobi

Délka industridlniho obdobi je v porovnani s predchozi statickou etapou sice
zanedbatelna, presto se vSak béhem této dynamické etapy realizovaly dalekosahlé
prostorové zmény v uspotadani sidelniho systému, dobie patrné dodnes. Rovnéz se jedna
o obdobi vnitiné velmi heterogenni z hlediska hospodarskych, politickych, ale i kulturnich
aspektii. V industrialni epoSe vyvoje obyvatelstvo celilo hospodarské stagnaci, dvéma
svétovym valkam, hospodarské krizi, odsunu némeckého obyvatelstva a nakonec 1
dlouhému obdobi socialismu. Zmény se tykaly jak Cist¢ zmén kvantitativnich, naptiklad
vyrazny ndrist uzemni koncentrace, tak kvalitativnich, zejména urbanizace, ¢i celkova
proména kulturnich hodnot a politické moci. Na uzemi celého Ceska se tvoiily rozsahlé
koncentracni aredly uz od konce 18. stoleti (Hampl, Gardavsky, Kiihnl 1987). M¢nil se ale
1 celkovy charakter krajiny, kterd se zacala Siroce vyuzivat pro primyslové ucely a
postupné klesala 1 jeji determina¢né limita¢ni uloha v koncentracnich procesech. Ménily
se také zivotni podminky obyvatelstva, u kterého sice klesala umrtnost v souvislosti
s védecko-technickym pokrokem a rozvojem zdravotnictvi, avSak o to vice piibyvalo
problémt socidlnich a politickych. V pribéhu celého industridlniho obdobi kraj oproti
pocatecnimu roku na populaci ztratil, a to téméf o 10 % svého piivodniho stavu.

Prostorové zmény v industrialnim obdobi maji velké mnoZzstvi hybateld, ktefi
vychazeli pfedevsim ze zmén politickych a hospodaiskych. I ze samotného ndzvu obdobi
je zfejmy rostouci vyznam sekundarniho ekonomického sektoru. Do 1. svétové valky je
vSak nutné zminit také dalsi faktor, ktery byl charakteristicky pravé pro jihoCesky prostor,
a tim je zaporna migrace do USA, ale i do Horniho a Dolniho Rakouska (napt. Karnikova
1965). Do vyCtu obecnych determinantti v industrialnim obdobi dale patfi dvé svétové
valky, odsun némeckého obyvatelstva, ale 1 Ctyficetiletd doba socialismu plnéd specifik,
Z nichz Ize zminit snahu o centralizované planovani urbaniza¢nich procesu (Horska, Maur,
Musil 2002), ¢i ptimé ovliviiovani demografického chovdni. Vyznamnym prostorové
diferencovanym faktorim, jako je zavedeni Zeleznice, vliv vychoziho hierarchického
postaveni sidel a vliv administrativni funkce, jsou vénovany nasledujici podkapitoly, kde
je na zakladé statistickych tdaju a analytickych vypocti sledovana mira jejich vlivu
na popula¢ni vyvoj vybranych obci. Kombinace vySe zminénych obecnych faktort
industridlniho obdobi ma bezpochyby z velké ¢asti na svédomi dnesni pocet obyvatel 1

podobu mikroregiondlni diferenciace.
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Mapa 2: Vyvoj hustoty zalidnéni v mikroregionech Jihoceského kraje v industridlnim
obdobi

Vyvoj relativni hustoty zalidnéni Jihoc¢eského kraje
v industrialnim obdobi (1869 - 1991)
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Kartogram ukazuje relativni kumulativni zmény v hustoté osidleni béhem celého
industridlniho obdobi vztazené k prvnimu roku sc¢itani (1869). VétSina mikroregionti
vykazuje populacni ztraty, coz Ize obecné pfiCist intenzivnimu vystéhovalectvi
do pramyslovéjsich regiont Ceska, &i v dusledku vysidleni némeckého obyvatelstva.
Vyrazny rast ceskobud€jovického mikroregionu svéd¢éi o dostiedivém charakteru
koncentraéniho arealu Ceskych Budg&jovic. Dalsimi ziskovymi mikroregiony jsou také
Sobéslavsko a Taborsko, které rostly predevSim v disledku socialistické industrializace
v prvni fazi. VSechny regiony hrani¢ici s izemim ciziho statu vykazuji pomérné vysoké
ztraty. Nejlépe si v tomto ohledu vedlo Tteboiisko, kde Zilo i pfed odsunem pomérné
homogenni obyvatelstvo Ceské ndrodnosti. Naopak nejvice byly negativné postihnuty
z tohoto hlediska mikroregiony Vimperk a Trhové Sviny. Zajimavé také je, Ze
mikroregiony mensi rozlohy (Tyn nad Vltavou, Milevsko, Blatnd, Vodiany a Kaplice)
vykazovaly vétsi relativni ubytky v hustoté zalidnéni nez celky vétsi. Tento fakt mize byt
vSak snadno vysvétlen absenci vétSiho koncentraniho arealu. V dusledku toho tyto
mikroregiony v industridlnim  obdobi  podléhaly  depopulaénim  tendencim.

Detailni analyza popula¢niho vyvoje na Girovni mikroregiond nasleduje v podkapitole 5.5.
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5.2.1 Analyza vlivu hierarchického postaveni sidel na jejich popula¢ni rist

Jiz v pribéhu predindustridlni faze vyvoje vznikla v regionu diferencovana struktura
osidleni, byt jest¢ sne tak velkymi disparitami. Jiz tehdy stiediska vys$i trovné
koncentrovala vét§i mnozstvi obchodnich aktivit, sluzeb a pracovnich pfilezitosti a tim
poskytovala lepsi podminky k budoucimu rozvoji. Rovnéz se uz tehdy pomalu zacala
vytvaret sttediskova sidla pretrvavajici dodnes. Vstupni teze kapitoly vychazi z obecného
presvédceni, zZe nejlidnatéj$i meésta na konci piedindustrialniho obdobi porostou
dynamictéji 1 v pribéhu industridlni faze vyvoje (Tato domnénka hledd metodickou 1
teoreticko oporu ve studiich Hampl, Gardavsky, Kiihnl (1987) a Novacek (2004). Rovnéz
je ziejmé, Ze se autofi inspirovali Zakonem proporéniho ristu, viz podkapitola 2.1).

Pti hodnoceni vychoziho hierarchického postaveni obci lze provést rozdéleni sidel
do mnozin jednotlivych velikostnich kategorii a relativné vyjadfit jejich populaéni
velikost. Pravidlo velikostni kategorie mést vychazi z prace Hampla, Gardavského,
Kiihnla (1987, s. 50-51), dale viz Metodika (s. 20). Je zapotiebi vSak zminit vyrazné
odlisné vymezeni posledni kategorie sidel, kterd zahrnuje rozsdhlou mnoZinu 67 obci a
obsahuje tedy vSechny zbyvajici obce mensiho vyznamu. Tabulka 2 znazoriuje populacni

velikost zvolenych kategorii ve vztahu k nejvétsimu sttedisku regionu.

Tabulka 2: Vyvoj poctu obyvatel JihoCeského kraje ve vybranych obcich ve velikostnich
kategoriich

Velikostni Relativni populac¢ni velikost dle vybranych kategorii (1. nejveétsi mésto = index 100)

kategorie 1869 1890/ 1910 1930| 1950 1970 1991| 2011
1. 100 100 100 100 100 100 100 100
2.-4. 173 116 96 87 101 89 93 92
5.-12. 298 190 127 105 96 89 93 92
13. - 34. 530 328 202 174 137 113 105 112
35 - 103. 892 543 321 273 189 128 94 98

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005, SLDB 2011, Mésta a obce 2016,

vlastni Setfeni

Z relativnich hodnot je zfejmy dynamicky rist hierarchizace do roku 1910, kdy
vyrazné klesal podil obci nejmensi velikostni kategorie obci. Pozoruhodny je také propad
kategorie 2. —4. sidla do roku 1890, kdy jasné dominoval silny populaéni vzestup
krajského centra. Od roku 1910 se popula¢ni diferenciace skupin vyrovnava pomaleji a
napt. odsun némeckého obyvatelstva se vyrazné na celkové hierarchizaci neprojevil,

nebot’ byly zasazeny vSechny velikostni kategorie vcetné krajského mésta srovnatelng.
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Ke konci industrialniho obdobi je vidét vyrovnana bilance vSech skupin s nevyraznou
dominanci mést 5. — 12. velikostni kategorie. Ve srovnani se sousednimi kraji maji
hodnoty pomérné specificky charakter. Napt. Plzenisky kraj vykazuje mnohem vétsi
monocentritu a velice slabou stfediskovou puisobnost druhé a ¢tvrté velikostni kategorie,
kde je vSak nutné poukazat na mensi méfenou mnozinu obci (Pafil 2014, s. 51-52).
Naopak u kraje Vysocina by graf znazornil zna¢né vyrovnanou bilanci po celé industrialni

obdobi, zejména diky slabsi stfediskové ptisobnosti Jihlavy (Novacek 2004, s. 90-31).

Tabulka 3: Vyvoj poctu obyvatel Jihoceského kraje ve vybranych obcich bez krajského
centra

Velikostni | Relativni popula¢ni velikost dle vybranych kategorii (2.- 4. nejvétsi mésto = index 100)

kategorie 1869 1890|  1910|  1930|  1950| 1970| 1991 2011
2.-4. 100 100 100 100 100 100 100 100
5.-12. 172 164 132 120 95 100 100 100
13. - 34. 307 283 209 199 136 127 113 121
35 - 103. 517 469 333 312 187 144 101 106

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869—2005, SLDB 2011, Mésta a obce 2016,

vlastni Setfeni

Tabulka 3 obdobné jako tabulka 2 sleduje vyvoj obyvatelstva ve velikostnich
kategoriich, je zde vSak vypusténa, podobné jako u dalSich autorti, prvni kategorie
s krajskym centrem. Pro lepsi citlivost relativnich udaji hierarchizace jsou v tabulce 3
udaje vztazeny k velikostni kategorii 2. — 4. sidla. I zde je vidét strmy klesajici vliv
kategorie nejmensich sidel do roku 1910. Naopak v rozmezi let 1910 — 1930 je vidét
stagnace koncentranich procesti. Hodnoty také potvrzuji celkovy agrarni charakter
regionu, ponévadz az do roku 1991 dominovaly nejmensi velikostni kategorie. Z obou
tabulek je patrné, ze viiv hierarchického postaveni sidel hraje velkou roli, pricemz mira
tohoto viivu je nejpatrnéjsi v rané fazi industrializace.

Proces koncentrace obyvatelstva lze sledovat 1 pomoci indexu velikostni
strukturalizace (Hampl, Gardavsky, Kiihnl 1987, s. 46-47). Nejprve je nutné identifikovat
pocet sidel v jednotlivych velikostnich kategoriich. Vypocet se poté provede nasledujicim
zpusobem: Pocet sidel v kategorii nad 50 000 se vynasobi 5x, kategorie 49 999 — 20 000
se vynasobi 4x, 19 999 — 10 000 se vynasobi 3x, 9 999 — 5 000 2x a posledni kategorie
4999 — 2 000 zistane nezménéna. Nasledny soucet téchto hodnot je vydelen celkovym

poctem obci nad 2 000 obyvatel (viz Novacek 2004, s. 91).
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Tabulka 4: Vyvoj indexu velikostni strukturalizace obci v JihoCeském kraji

Rok Pocet obci v jednotlivych kategoriich Solﬁgglizglvggd I?ﬁﬁﬁﬁfiﬁfﬁé?
2-4999| 5-9999 | 10-19999 |20 - 49999 | 50 a vice 2 000 obyv. sidel
1869 76 12 4 0 0 92 1,22
1890 70 17 3 1 0 91 1,29
1910 66 18 4 0 1 89 1,34
1930 64 12 4 0 1 81 1,30
1950 39 7 2 2 1 51 1,41
1970 30 11 3 2 1 47 1,57
1991 30 12 2 4 1 49 1,65
2011 29 12 2 4 1 48 1,67

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005, SLDB 2011, Mésta a obce 2016,
vlastni Setfeni

Tabulka 4 zcela jasn¢ deklaruje soustavny ubytek obci v prvni kategorii nejmensich
sidel. Celkovy kumulativni soucet obci do roku 1950 v disledku toho vyrazné klesa.
Zajimavy je vyrazny skok krajského centra z tieti velikostni skupiny do paté v rozmezi let
1869 — 1910. Rostouci index strukturalizace potvrzuje vyznamny vliv vychoziho
hierarchického postaveni sidel a vznik stfediskovych areali. V porovnani s krajem
Vyso¢ina jsou hodnoty vdruhé poloviné industrializace o poznani nizsi
(Novacek 2004, s. 91). Pozoruhodny je celkovy tbytek poctu obci v nizsich velikostnich

kategoriich do 19 999, coz je jednoznacné zpiisobeno odsunem némeckého obyvatelstva.

Graf 3: Srovnani vyvoje hierarchizace sedmi nejvétsich mést JihocCeského kraje v letech
1869 a 1991*
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*1. nejvetsi mesto = index 100 (%) 5
Zdroj: Priloha 15: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005, SLDB 2011,
Mésta a obce 2016, vlastni Setfeni
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V grafu 3 je mozné posoudit celkovy vyvoj hierarchizace sedmi nejlidnatéjSich mést
od zacatku do konce industridlniho obdobi. Jak se dalo ptedpokladat, sidelni systém je
v roce 1869 spise polycentricky a odklani se od geografické pravidelnosti Rank-size rule
(Zipfovo pravidlo). Naopak na konci industridlniho obdobi je jasné patrny hierarchicky
odstup od druhého nejvétsiho mésta Tabor a krajského stiediskového sidla Ceské
Budé¢jovice. Ostatni zvolend mésta mezi sebou jiz takové rozestupy nemaji, tudiz je zde
opét potirana idealni kfivka Zipfovo pravidla (viz Tousek, Kunc Vystoupil 2008, s. 101-
102). Za zminku zde stoji i jasny hierarchicky propad Jindfichova Hradce, ktery byl v roce
1869 druhym nejvétsim sidlem a na svém vyznamu béhem industrializace vyrazné ztratil.

Podobné tomu bylo i v mensi mife u mésta Pisek.

5.2.2 Analyza vlivu Zeleznice na populacni rist

Budovani Zelezniéni infrastruktury v Cesku mélo pomérnd specificky charakter,
ponévadz zde na rozdil od nékterych zapadoevropskych zemi (zejména Anglie) mnohdy
vystavba traté¢ predbihala samotny rozvoj primyslu. Délo se tak diky castym zisahtim
statu do procesu vystavby (Matousek 2010, s. 117). I piesto, ze zpocatku Rakousko-
uherskd monarchie neméla ambice podporovat rozSifovani zelezniCni sité, jeji tiloha
v procesu industrializace se stala natolik determinacni pro rozvoj statu i jednotlivych
regiontl, e se vladnouci garnitura brzy chytila otéZe. ,,Zeleznice stimulovala hospodaiské
aktivity a svymi naroky na koncentraci pracovni sily podnitila masovou migraci a
urychlila proces urbanizace* (Hlavacka 1990, s. 21). Zajimavosti je, ze na pocatku 40. let
se nachizelo na uzemi Ceska cca 44 % veskeré Zeleznini sité v monarchii.
Tato skutecnost se vsak nijak nedotykala Jihoceského kraje, nebot’ v regionu se nachazela
do roku 1867 pouze konéspiezna draha, spojujici krajské mésto s Lincem.

Dlouholeta absence zeleznice ve svych disledcich prohloubila dosavadni periferni
postaveni kraje. V roce 1969 byla postavena prvni parni draha spojujici Ceské Budéjovice
a Plzen, kterd dale protinala napf. mésta Strakonice nebo Protivin. Do roku 1890 se
dockala drahy mésta Pisek, Tabor, Jindfichiiv Hradec, Sezimovo usti, Sobéslav, Ttebon,
nebo Veseli nad Luznici, které se brzy stalo dilezitym Zelezni¢nim uzlem. I pfesto, ze
do roku 1900 byla jiz dovrSena vystavba naprosté vétSiny zelezniCnich trati v celém
Cesku, jihodesky region se jesté dockal dostavby nékolika lokélnich trati, které napojily
na sit’ dalSich 32 obci z vybraného vzorku (viz mapa 2). Poslednim pocin v budovani

novych Zeleznic byl realizovan v roce 1911, kdy byla drdha zavedena do Vys§iho Brodu,
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Loucovic, ¢i Rozmberku nad Vltavou. Jednalo se o jednu z vibec poslednich zeleznic

vystavénou na uzemi ¢eského statu.

Mapa 3: Vyvoj zelezni¢ni sité Jiho¢eského kraje v letech 1869 - 1930

'

Vyvoj Zeleznién

Vyvoj Zelezniéni sité

@ Obce s Zelezniénim pfipojenim
st 7 eleznice vybudovana do roku 1870
—+—+ Zeleznice vybudovana do roku 1890

—+—+ Zeleznice vybudovana do roku 1911

sité Jihoceského kraje v letech 1869 - 1930

e L
. aBlatna
'\.Sedlice

L Protivin

Temelin

¥ Ccenice  Veselinad

Vi beri;
P
C)“{Husinec. (Vetol

Hlugowd ned vitghou jindfichiv Hradsﬁ’“‘”zak

oy Prachatice "
Vg_lgcyar 3 CeskéB
Siedc Kiemz‘e’“
L 2o i

J\ﬂa.j"?z i ’?‘ﬁﬂm’"’ Velesin

7 @ vétini K.aP” ce

; Daci

ICe
NGvé Bystiice
.,:

lavonic

Ceské Velenice

Cernd v Posumavi

Loucovice

10 20 30 40 Stépan KLUCKA, 22 2 2016, Ceské Budgjovice
Zdroj: ArcCR 500, vlastni Setreni

Mapa 3 vychazi z periodizace do tii skupin dle vzniku Zelezni¢nich trati (podrobnéji

priloha 18). Kromé vyse zminéné pateini zeleznice vybudované do roku 1970 (trat’ ¢. 190

a 199), Ize zminit jesté nasledujici:

1871: Ceské Budgjovice — Tabor (pies sidla Veseli nad LuZnici, Sob&slav nebo Sezimovo

Usti). Dale byla v ten samy rok zprovoznéna drdha Ceské Velenice — Veseli nad Luznici

(ptes Tieboti a Suchdol nad Luznici) a Ceské Bud&jovice — Horni Dvoii§té (se zastavkou

v Kaplici a kamennym Ujezdu).

1875: Protivin — Zdice (napoj
1887: Veseli nad LuZnici —

eni mésta Pisek a Mirovic)

Havlickiv Brod (dostavba jiz existujici trat¢ z Havlickova

Brodu do Jihlavy, piipojeni Jindfichova Hradce, Kardasovy Recice s ukonéenim ve Veseli

nad LuZnici).

1888: T4bor — Horni Cerekev

1889: Pisek — Tébor (pies Milevsko)

Z posledni zvolené etapy,

tedy do roku 1911, jsou dilezité traté postavené v letech:
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1891: Ceské Budgjovice — Kajov s dokontenim v roce 1892 Kijov — Cerny Kiiz
(ptes Novou Pec).

1893: Strakonice — Volary a Ci¢enice — Prachatice (v roce 1899 s prodlouzenim do Volar)
1902: Kostelec u Jihlavy — Slavonice (ptes Dacice)

1903: Tébor — Bechyné

Posledni dostavéna dréha v Jihodeském kraji a zaroven také v celém Cesku je trasa

Rybnik — Lipno nad Vltavou, ktera vede ptes vybrana sidla Loucovice a Vyssi Brod.

Analyza vlivu zelezni¢niho faktoru je provedena na zékladé¢ stratifikace pouzité v praci
Novacek (2004), ktery metodicky vychazi ze starSi studie Auerhana (1934). Analyticky
hodnocené obdobi vlivu tohoto faktoru kon¢i v roce 1930, ponévadz v této dobé uz témet
20 let nedoSlo k Zadnym zméndm v Zelezni¢ni infrastruktufe a jeho vliv zacinal byt
pomalu stiran rozvojem dopravy silni¢ni. Vybrany vzorek sidel je rozdélen do Sesti
kategorii na zaklad¢ konektivity v podobé poctu Zeleznicnich uzlid. Posledni kategorii

tvoii sidla, jez nemaji svoji zastavku ani do vzdalenosti 3km (viz ptiloha 17).

Graf 4: Vyvoj po¢tu obyvatel v letech 1869 — 1930 ve vybranych sidlech Jihoc¢eského
kraje podle postaveni v rdmci Zeleznicni sité
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Zdroj: Ptiloha 17: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005, SLDB 2011,
Mgésta a obce 2016. vlastni Setfeni

Graf viceméné potvrzuje pozitivné determinacni vliv Zeleznice ve vétSing kategorii.
Vicenasobné uzly, kterymi jsou vtomto piipadé pouze Ceské Bud&jovice a Tabor,
zaznamenaly za zvolené obdobi nejvétsi absolutni pririistky obyvatel s primérnym ro¢nim
rastem 3,9 %. Zavedeni Zeleznice v téchto méstech vyrazné podpofilo urbanizacni procesy

v disledku novych pracovnich pfﬂeiitosti v prumyslu. U krajského mésta byl narist

vvvvvv
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diive. Pfi komparaci II. a tfeti I11. kategorie vSak pozitivni vliv potvrzen neni, jelikoz sidla
ctyinasobného dopravniho uzlu (Jindfichiv Hradec, Strakonice a Veseli nad Luznici)
svoji dynamikou riistu nepied¢ivaji mésta s uzlem trojnasobnym (Ceské Velenice, Pisek,
Protivin, Volary a Blatnd). Mésta s trojnasobnym zelezni¢nim uzlem vykazuji pramérny
ro¢ni rust vyssi o 0,4 %. Doba zavedeni zeleznice zde rovnéz nepotvrzuje pozitivni vliv,
nebot’ v piipad¢ Strakonic doSlo ke zprovoznéni drahy na samotném pocatku vyvoje a
Jindfichiv Hradec s Veselim nad LuZnici spadaji do druhé etapy. U kategorie obci
s trojnasobnym uzlem spadaji pouze dvé sidla do prvni etapy napojeni, a tim jsou Ceské
Velenice a Protivin, u kterych lze ve zkoumaném obdobi pozorovat vyrazné populacni
prirtstky (Ceské Velenice zaznamenaly téméi G&tyinasobny narist). Sidla kategorii
s prijezdovou a kone¢nou stanici jiz opét potvrzuji klesajici trend dynamiky ristu
S nepatrnym vzajemnym rozdilem (0,1 % primérného ro¢niho ristu) Obce s konecnou
stanici v nékolika ptipadech zaznamenaly dokonce 1 populaéni poklesy, stalo se tak napf.
v Bechyni ¢i Nové Bystfici. Z grafu 4 je dale na prvni pohled patrny i ubytek poctu
obyvatel ve vybranych sidlech bez Zelezni€niho pfipojeni, coZ rovnéz potvrzuje vstupni
tezi této kapitoly.

Celkové lze tedy hodnotit vliv Zeleznice jako prevazné determinacni, avSak diky
odchylkam II. a III. kategorie nelze toto pravidlo pln¢ generalizovat. U nékterych sidel se
projevilo zavedeni Zeleznice jako vyrazny stimul hospodatskych aktivit a souvisejiciho
nad Luznici, Ceské Velenice, Tabor a Protivin. V piipadé Strakonic se vyrazny vliv
zeleznice nepotvrdil a to 1 ptes fakt, ze mésto lezi na prvni vybudované trati spojujici dvé
krajska mésta (viz Klucka 2013). Jindfichtiv Hradec je také charakteristicky svoji nizkou

dynamikou ristu v tomto obdobi, ale to diky pomérné pozdnimu napojeni na Zeleznici.

5.2.3 Analyza vlivu administrativni funkce na populacni rist

Prostorové zmény v sidelnim systému vyznamné v poloviné 19. stoleti ovlivnila
jednak zmifiovana reforma o zruseni poddanstvi, tak také izemné spravni reforma z roku
1848, kterda nahradila stavajici neefektivni patrimonialni rozdéleni spravy do dominii.
Od roku 1850 bylo zfizeno nové spravni ¢lenéni zemé na kraje tvofené politickymi
okresy. Politické okresy vznikaly na zékladé podobnosti v rozloze a poctu obyvatel.
Rovnéz zde platila zdsada, Ze do kazdého politického okresu mohly naleZet maximalné tii
podiazené soudni okresy (Jandk, Hledikova, Dobes 2005, s. 273). Zékladni jednotkou

samospravy se stala obec. RovnéZ formovani spravniho systému zacalo vice respektovat
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vnitini prostorové interakce vznikajici v disledku industrializace. Charakteristickym
rysem byla centralizace spravy do mensiho poctu takto zvyhodnénych sidel. Vstupni teze
této analytické Casti vychazi z presvédceni, ze administrativné povysena sidla budou
ve studiich Novacek 2004, Patil 2014 a Maly 2014). Argumentem by mohl byt také
naptiklad fakt, Zze administrativni povySeni mnohdy stimulovalo rozvoj dopravni
infrastruktury obce.

Uzemi Jiho¢eského kraje bylo roku 1850 rozdéleno do dvou kraji s presahem
do Markrabstvi Moravského v piipadé dneSniho mikroregionu Dacice. Pisecko,
Strakonicko, Blatensko, Vimpersko, ale 1 Vodnansko naleZelo do kraje Plzefiského.
Zbytek obci dnesSniho kraje kromé zminovanych Dacic spadal do krajského celku
Ceskobudgjovicko (spravni hranice tohoto celku zahrnovala i dne$ni mikroregiony
Pelhiimov nebo BeneSov). V roce 1855 doSlo k dalsi zméné a jihoCesky prostor byl
pieorganizovan do tif kraji s krajskymi sidly Ceské Budgjovice (kraj Ceskobudéjovicky),
Tabor (kraj Taborsky) a Pisek (kraj Prachensky). I v tomto piipadé presahovaly Dacice
mimo tzemi Cech do kraje Jihlavského. Po roce 1855 doslo také k propojeni soudni a
politické moci, kdy se kazdy soudni okres stal zaroven 1 politickym (Jandk, Hledikova,
Dobes 2005).

Pro analyzu je kli¢ové obdobi spravni reformy pocinaje rokem 1868, kdy dochazi
k decentralizaci spravnich kompetenci od kraji k sidlim okresnich hejtmanstvi (sidla
sttednich  okresti'). Tato sidla jsou svym poltem tém&f totoZnd s dnesnimi
mikroregionalnimi stiedisky. Pouze obce Vimperk, Vodiany, Sobéslav a Trhové Sviny
do roku 1918 pusobily jako sidla okresnich soudi (viz Jandk, Hledikova, Dobe$ 2005,
S. 520 — 521). Mezivalecné obdobi si vyzadalo nékteré mensi zmény ve spravnim ¢lenéni,
naptiklad byly zfizeny okresni ufady. Tato dil¢i zména se vSak v analyze nezohlediuje.
,Obdobi nacistické okupace také kritkodobé naruSilo kontinuitu stavajiciho spravniho
¢lenéni a zavedlo spravni systém zaloZzeny na viidcovském principu‘ (Janak, Hledikova,
Dobes 2005, s. 402).

V roce 1949 dochazi k obnoveni krajské spravni piisobnosti a zavadi se systém okresi,
ktery do jist¢ miry kopiruje vymezeni byvalych stfednich (soudnich) sidel?. Tehdejsi

vymezeni Ceskobudé&jovického kraje bylo téméF totozné s dnesnim krajem Jihoeskym,

! Blatna, Milevsko, Strakonice, Volyné, Prachatice, C. Krumlov, Kaplice, Ttebon, Tyn nad Vltavou,
Jindfichtiv Hradec + Ceské Budgjovice, Pisek, Tabor (byvala krajska mésta z roku 1855)

2 Vimperk, Strakonice, Pisek, Milevsko, Tabor, Tyn nad Vltavou, Vodnany, Prachatice, Cesky Krumlov,
Kaplice, Trhové Sviny, Tfebon, Jindfichtiv Hradec, Sobéslav + Ceské Budgjovice
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az na nckteré vyjimky: naptiklad Blatnd se stala okresnim sidlem spadajicim do kraje
Plzenského, Dacice pak do kraje Jihlavského. V roce 1960 doslo k dals$im zméndm,
tedy centralizaci krajské spravy do mensiho poctu kraji (7 + hlavni mésto Praha).
V tento okamzik se do JihocCeského kraje kone¢né dostalo i Dacicko a rovnéz k uz tehdy
Jihoceskému kraji, ptisluselo Pelhfimovsko. V roce 1990 doslo opét k dalSim zasahtim
do tizemni samospravy. Realizovala se reforma vetfejné spravy, v dusledku které byly
zruseny narodni vybory a byl obnoven systém okrest az do roku 2005 (v Jihoceském kraji
6 + krajské mésto), kdy doslo ke ziizeni ORP®. Krom& ORP byly zfizeny i obce
spovéfenym obecnim ufadem’ a doslo tak kcelkové decentralizaci spravy.
Podle Hampla (2005) soucasné mikroregionalni rozdéleni na regiony ORP nejlépe
reflektuje realitu respektujici spadovost sidel.

Nasledujici analyza je ohraniCena pocatecnim rokem faze industrializace a rokem
2011, je tedy provedena s ptesahem do postindustrialniho obdobi. Jednotlivé analyzované
podetapy se vztahuji k dob& trvani platnosti administrativniho uspotfadani (podrobnéji
viz metodika, s. 21). Tabulka 5 se vztahuje k prvni vymezené podetapé relativné dlouho
trvajiciho spravniho uspotadani, v némz hraly klicovou tlohu sidla stfednich a soudnich

(,,malych®) okrest.

Tabulka 5: Vyvoj po¢tu obyvatel ve vybranych obcich Jihoceského kraje ve vztahu
K jejich administrativnimu postaveni v letech 1869 — 1950
" Pocet Pocet Index rustu ] e SR O S
Kategorie I;?g:f obyvatel v obyvatel v 1869-1950 Pt(:rlllll grrlg;ltirr(l;go ro}éjxrllilrrlll‘iesl;n(?%)
roce 1869 | roce1950 | (1869=100) p
I. Krajska sidla
(dor. 1918) 3 40136 99965 249,1 277,6 1,84
I11. sidla stiednich
okresti 10 64100 65835 102,7 1145 0,03
(bez krajskych mést*)
IV. sidla malych okresti 15 65656 47009 71,6 79,8 -0,35
V. bez administrativni
funkee 75 209674 127687 60,9 67,9 -0,48
Celkem 103 379566 340496 89,7 100,0 -0,13
Jihodesky kraj celkem 689119 550911 79,9 89,1 -0,25

Zdroj: Janék, Hledikova, Dobes 2005; Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869—2005;

CsU

® Blatna, Strakonice, Vimperk, Prachatice, Vodinany, Pisek, Milevsko, Tabor, Tyn nad Vltavou, Cesk}'l

Krumlov, Kaplice, Trhové Sviny, Tteboii, Sobéslav, Jindfichiv Hradec, Dacice

4 Volyné, Volary, Mirovice, Mirotice, Protivin, Netolice, Horni Plana, Zliv, Vyssi Brod, Nové Hrady, Ceské
Velenice, Suchdol nad Luznici, LiSov, Hluboka nad Vltavou, Bechyn¢, Sezimovo Usti, Mlada Vozice,
Veseli nad Luznici, Nova Bystfice, Slavonice
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Graf 5: Vyvoj poctu obyvatel ve vybranych obcich Jihoc¢eského kraje ve vztahu k jejich
administrativnimu postaveni v letech 1869 — 1950
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I. Krajska sidla (do III. sidla stfednich IV. sidla malych V. bez admin. Celkem funkce
r.1918) okresii (bez okresi funkce
krajskych mést*)
Zdroj: Tabulka 5 (Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005, CSU, Mésta a
obce 2016, vlastni Setfeni)

Graf vyvoje poctu obyvatel v tomto ptipad€ odhaluje vyrazny vzestup populace pouze
u prvni kategorie, coz jsou sidla, ktera od roku 1855 disponovala statutem krajskych mést.
Je zde nutné zdlraznit, Ze pravé od roku 1868 vSak vétSinu administrativnich spravnich
funkci zastavala sidla stiednich okresti a krajskym méstem formalng ztstaly jen Ceské
Bud¢jovice. Sidla III. kategorie vykazovala pouze mirny narGst o necelé dva tisice
obyvatel (viz tabulka 5). Pti zvazeni vzestupného Ubytku u sidel IV. a V. kategorie, je
vSak na prvni pohled ziejmé, ze se zde projevila pfima umérnost depopulace k niz§imu
administrativnimu postaveni. Ve srovnani s Plzenskym krajem je vyvoj obdobny
(Paril 2014, s. 49), naopak oproti Vysociné¢ (Novacek 2004) JihoCesky kraj vykazuje
témer trojnasobny pramérny ro¢ni rust u I. kategorie sidel. V prvni takto ohrani¢ené etapé

industrializace je tedy mozné potvrdit vstupni hypotézu.

Tabulka 6: Vyvoj poctu obyvatel ve vybranych obcich Jihoceského kraje ve vztahu
k jejich administrativnimu postaveni v letech 1950 — 1961

. Pocet e LGS G Podil primérného | Primérny
Kategorie sidel obyvatel v | obyvatel v 1950-1961 tempa riistu (%) | rotni rist (%)
roce 1950 | roce 1961 (1950=100) P . 5

I. Krajské sidlo
(Ceské Budgjovice) 1 55709 64661 116,1 106,5 1,46
III. sidla stfednich
okresti bez Ceskych
Budg&jovic 14 129597 141 540 109,2 100,2 0,84
V. bez adm. funkce 86 155190 165036 106,3 97,5 0,58
Celkem 103 340496 371237 109,0 100,0 0,82
Jihocesky kraj
celkem 550911 573 713 104,1 95,5 0,38

Zdroj: Janak, Hledikova, Dobes 2005; Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005;
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Graf 6: Vyvoj poctu obyvatel ve vybranych obcich Jiho¢eského kraje ve vztahu k jejich

administrativnimu postaveni v letech 1950 — 1961
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Zdroj: Tabulka 6: Historicky lexikon obci Ceské republiky 18692005, CSU, Mésta a

obce 2016, vlastni Setfeni

V kratkém rozmezi let 1950 — 1960 se rovn€z potvrzuje piima imérnost relativniho

ristu a dileZitosti spravnich center. I kdyZ graf 6 mlize v jistém smyslu zkreslovat svymi

absolutnimi hodnotami, ze zdrojové tabulky 6 je dle primérného ro¢niho ptirtstku

zminéna pravidelnost patrna. Krajské mésto v tomto ¢asovém rozmezi zaznamenalo ro¢ni

nartst o 1,64 %, sidla stiednich okresti bez Ceskych Budg&jovic o 0,84 % a vybrany sidla

bez administrativni funkce o pouhych 0,58 %. Celkovy primérny roc¢ni rist je o dvé

promile nizsi nez rust sidel III. kategorie. Ve srovnani s krajem Plzenskym (Pafil 2014,

S. 49) je zde vyssi dominance sidla I. kategorie, tedy Ceskych Budgjovic. U Vysoéiny

(Novéacek 2004) je podstatné vyrazné€jsi praimerny rust u sidel bez administrativni funkce.

Tabulka 7: Vyvoj po¢tu obyvatel ve vybranych obcich Jihoceského kraje ve vztahu
k jejich administrativnimu postaveni v letech 1961 — 2001

Podet Pocet Pocet Index rastu Podil primerného Primérny
Kategorie sidel obyvatel v | obyvatel v 1961-2001 tem Er"st (%) rocni rust
roce 1961 | roce 2001 | (1961=100) pa rustu (7o (%)
II. a) sidla velkych
okrest 7| 152010 236473 155,6 125,0 1,39
b) sidla velkych
okresti bez Ceskych
Budg&jovic 6 87 349| 139134 159,3 128,0 1,48
V. bez adm. funkce 90 219227 225594 102,9 82,7 0,07
Celkem 103| 371237| 462 067 124,5 100,0 0,61
Jihocesky kraj
celkem 573 713| 625 267 109,0 87,6 0,22

Zdroj: Janék, Hledikova, Dobes 2005; Historicky lexikon obci Ceské republiky

1869 — 2005, CSU
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Graf 7: Vyvoj poctu obyvatel ve vybranych obcich Jiho¢eského kraje ve vztahu k jejich
administrativnimu postaveni v letech 1961 — 2001
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Zdroj: Tabulka 7: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869—2005, CSU,
Mg¢ésta a obce 2016, vlastni Setfeni

Graf 7 jiz ¢asteéné vstupni hypotézu kapitoly popira, jelikoZ je z n&j patrné, Ze nejvetsi

relativni 1 absolutni ndrtst poctu obyvatel vykazuje skupina sidel velkych okresi

bez krajského mésta. Statut krajského mésta tedy v tomto obdobi kiivku popula¢niho ristu

neovlivnil. Sidla bez administrativni funkce vSak zaznamenavaji primérny narust

pouhych 0,07 % za rok. Pro tfeti skupinu mést V. kategorie lze povazovat absenci

administrativni funkce za znevyhodnéni.

I zde se nabizi srovnani se sousednimi kraji.

Pii komparaci s krajem Plzeniskym (Paftil 2014, s. 49) je dominantné&jsi rast sidel velkych

okresu (II. kategorie), na druhou stranu vSak mensi nez u kraje VysocCina (Novacek 2004).

Tabulka 8: Vyvoj poc¢tu obyvatel ve vybranych obcich Jihoceského kraje ve vztahu
K jejich administrativnimu postaveni v letech 2001 — 2011

. Podet Pocet Pocet Index rastu el prmtrdio Primérny
Kategorie (del obyvatel v | obyvatel v 2001-2011 e s () rocni rust
SIC€L 1 roce 2001 | roce2011 | (2001=100) pa rustu {7 (%)
I. Krajské sidlo
(Ceské Budgjovice) 1 97339 93715 96,3 98,9 -0,37
II. Sidla ORP (bez
Ceskych Budg&jovic) 16 214 259 206254 96,3 98,9 -0,37
IV. Sidla s
povéfenym
obecnim Gfadem 20 71791 70975 98,9 101,6 -0,11
V. bez adm. funkce 66 91257 91123 99,9 102,6 -0,01
Celkem 103 474646 462067 97,3 100,0 -0,27
Jihocesky kraj
celkem 625 267 628336 100,5 103,2 0,05

Zdroj: Janak, Hledikova, Dobes 2005; Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005;

CsSU
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Graf 8: Vyvoj poctu obyvatel ve vybranych obcich Jiho¢eského kraje ve vztahu k jejich
administrativnimu postaveni v letech 2001 — 2011
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Zdroj: Tabulka 8: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869—2005, CSU, Mésta a
obce 2016, vlastni Setieni
Etapa, kterou reflektuje graf 8, uz sice nepatii do industrialniho obdobi, byla vSak
zahrnuta z ddvodu komplexnosti  zhodnoceni  vlivu administrativni ~ funkce.
Celkove v tomto obdobi ve vSech kategoriich doSlo k popula¢nim ubytkim (podrobnéji
tabulka 8). Krajské sidlo a sidla ORP vykazovala stejny primérny ro¢ni ubytek o 0,37 %.
funkce v praméru klesala o pouhych 0,01 %. V této postindustrialni fazi je tedy jasné
vidét opacny trend, kdy vyssi administrativni statut zptisobil spiSe depopulacni tendence.
Na zéklad¢ analyzy je mozné potvrdit vstupni hypotézu, ze administrativni funkce
sidla pozitivné ovliviiovala populacni rist. Nutné je vSak poznamenat, ze tomu tak bylo
pouze V industrialni fazi vyvoje. Celkové se vSak jedna o dosti generalizované zjisténi,
ponévadz se tento sledovany faktor vzdjemné doplnoval s celou Skéalou dalSich
pfidruzenych vlivh (primysl, dopravni dostupnost, zastoupeni narodnostnich

mensin, atd.).

5.3 Postindustrialni obdobi

Celospolecenské zmény vyvolané revoluénim rokem 1989 zcela preménily vyvojové
tendence sidelniho systému celého Ceska. Nejdilezit&jsi zména byla v tomto ohledu
transformace centralné planovaného hospodarstvi na trzni. Tento zasadni politicky a
ekonomicky obrat mél za ndsledek rozsdhlou privatizaci a strukturdlni zmény

v hospodarstvi, kdy zacal vyrazné posilovat terciérni sektor (potazmo kvintérni a
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kvartalni) na tkor dosud statem preferovaného sekundéru. Hospodaiska transformace
vSak spole€nosti pfinesla i mnoho negativnich dopadii. Projevila se naptiklad strukturalni
deformace, ktera postihla zejména dosud jadrové regiony vybudované na tézkém
pramyslu. Sekundarni sektor, zaméstnavajici dosud nejvétsi pocet lidi, ptestal byt
ve vétsing pripadi konkurenceschopny pro nové otevieny zapadni trh, v disledku toho
pak vznikla vyraznd nezaméstnanost. JihoCeského kraje se v tomto ohledu vyraznéji
dotkla krize v textilnim primyslu, jehoz zavody v dusledku transformacénich procesi
zanikaly. V prostorovém uspotfadani obyvatelstva se kapitalismus projevil zvySenou
exponovanosti sidel a zejména kvalitativni polarizaci regiont (Hampl 2005). Popula¢ni
vyvoj dale ovlivnila zména demografického chovani obyvatelstva (zejména pokles
porodnosti) ¢i odliSny zivotni styl (napf. suburbanizace, viz napt. Sykora 2003).

JihoCesky prostor se v dusledku transformacnich promén ukazal jako relativné
uspesny, a to paradoxné diky jeho zaostdvani v obdobi industrializace (Hampl in Kube$
2009b, s. 25-26). Mensi strukturalni deformace v$ak neni jedinym pozitivnim ,,pull”
efektem, ovliviiujicim populacni stabilitu regionu, vyhodou je napiiklad 1 bohaty
ekologicky potencial (jednd se o nejméné znedistény region v Cesku). Dulezitym
charakteristickym porevolu¢nim vlivem je 1 statni hranice s Rakouskem a Némeckem,
ktera dnes slouzi nikoliv jako bariera, ale jako oblast zprostiedkovani spoluprace a
zahraniCnich investic. Piesto vSak na zacatku postindustridlniho obdobi byly tyto oblasti
spiSe depopulacni, a to diky ruSeni nekonkurenceschopnych zemédélskych ¢i
prumyslovych zavodi a vojenskych posadek. Oblastmi jihoceskych periferii a jejich
kvalitativnimi zménami se zabyvaji autoii Kube§ a Kraft (2011), kteti identifikovali hned
n¢kolik vnitfnich 1 vnéjSich periferii regionu, podléhajici socidlni exkluzi. Negativnim
faktorem v rozvoji Jiho¢eského kraje v porevoluénim obdobi je zejména nedostatecna
dopravni infrastruktura, zejména absence souvislého dalni¢niho napojeni.

Postindustridlni demografické ukazatele JihoCeského kraje vykazuji relativné nizkou
miru umrtnosti a vysoky v&k doziti, ktery souvisi mimo jiné i s Cistym Zivotnim
prostiedim. Migra¢ni bilance kraje je od 70. let kontinualné riistova a to hlavné diky nizké
nezaméstnanosti, ktera ke konci roku 2015 dosahla podilu 5,1 % osob na ekonomicky
(CSU 2014a) dile ukazuji, Ze se na vyvoji obyvatelstva podepsal pfirozeny tbytek
do roku 2005, ktery v roce 1995 dokonce dosahl hodnoty -1,63 %. Od roku 2006 kraj
vykazuje mirny populacni narust i v disledku pfirozené reprodukce, ktera timto rokem

prekonala kiivku umrtnosti. Pfedchozi negativni vliv nizké natality obyvatelstva a starnuti
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populace z poloviny vyvazovalo zminované kladné migracni saldo. Vyrazné celkové
populaéni pfirGstky jsou pozorovany zejména v letech 2005 az 2010, coz je
celorepublikovy trend zpasobeny silnou generacni vinou. Z prubézné evidence vyplyva,
ze kraj je 1 nadale populacné ziskovy, a to zejména diky lehce rostouci migraci.

Mapa 4, zndzornujici vyvoj zalidnéni v postindustridlni obdobi, ukazuje diferencované
vyvojové tendence, nezli tomu bylo v dob¢€ industridlni (viz mapa 2). Nutné je v prvni
fadé¢ podotknout, ze relativni hodnoty v tomto piipadé neposkytuji zcela adekvatni
srovnani s industrialnim obdobim kvili rozdilné délce obou obdobi. Pravé proto zde byly
prahové hodnoty stagnujicich celki modifikovany (+3/-3), kviili men§imu rozpéti hodnot.
Co vs$ak zasluhuje srovnani, jsou mikroregiony, které v industridlnim obdobi vykazovaly

ztraty a nyni jsou, co se hustoty zalidnény tyka, pomérné silné ziskove.

Mapa 4: Vyvoj relativni hustoty zalidnéni Jiho¢eského kraje v postindustridlnim obdobi

Vyvoj relativni hustoty zalidnéni Jihoceského kraje
v postindustrialnim obdobi (1991 - 2011)

Zména hustoty zalidnéni (%)
Cl -11 % a méné - ztratovy region
\:’ -10 % - +10 % - stagnujici region

- 11 % a vice - ziskovy region
- 33,9 0jp relativni hodnota zisku/ztraty hustoty zalidnéni

10 20 30 40 Stépan KLUCKA, 23 32016, Ceské Budéjovice
[ (= = e ] Zdroj: ArcCR 500, CSU, vlastni Setfeni

Mikroregiony Vv postindustrialnim obdobi lze na zakladé vyvoje hustoty zalidnéni

rozdélit do nésledujicich skupin:

a) Ceské Budéjovice — Zcela vystfedni koncentraéni areal, ktery skoro trojnasobné
pfevySuje svoji relativni zménou hustoty zalidnéni druhy nejziskovéjsi mikroregion.

Divodem rastu mikroregionu krajského mésta je predevS§im vyS$i mira migrace
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zplisobena §ir§i moznosti uplatnéni obyvatelstva na pracovnim trhu. Na rozvoji mésta se
V postindustrialnim obdobi zna¢né projevily i zahrani¢ni investice do pramyslového
odvétvi (Horska, Maur, Musil 2002). Rostouci zona suburbanizace Ceskych Bud&jovic se
navic naprostou vétSinou prostorové vejde do vymezeni stejnojmenného mikroregionu.
Suburbia lezi v pomérné ptilehlém koncentrickém pasu intravilanu mésta (Kubes 2015).

b) Vodiany, Tyn nad Vitavou, Prachatice, Cesky Krumlov, Trhové Sviny —
Tato skupina mikroregionii vykazuje v hustot¢ =zalidnéni mirné rostouci trend.
Pozoruhodné je, Ze Zadny z téchto celkli nezaznamenal populacni zisk v industrialni fazi.
Nejziskovéjsim mikroregionem je v této skupiné Vodnansko, které tézi z vyhodné
dopravné exponované polohy na frekventované silnici E49. U Tyna nad Vltavou se
pozitivné projevilo rozSifovani provozu Jaderné elektrarny Temelin, ktera v soucasnosti
zaméstnava pres 1 100 zaméstnancti (CEZ 2016). Regiony sousedici s Rakouskem a
Némeckem tézi z pteshranicni spoluprace a ze zahrani¢nich investic.

¢) Jindrichitv Hradec — Tvoii samostatnou skupinu stagnujiciho mikroregionu, ktery
zaznamenal statickou hodnotu hustoty zalidnéni. 1 pfes pocatecni nartst obyvatelstva
do roku 2001 v soucasnosti vykazuje depopulac¢ni tendence zejména kvuli zapornému
migracnimu saldu.

d) Blatna, Strakonice, Vimperk, Prachatice, Pisek, Milevsko, Tabor, Sobéeslav, Trebon,
Dacice — Tato skupina sidel je vnitiné¢ pomérné heterogenni, jelikoz zde ptisobi rozdilné
vlivy migrace i piirozeného ptirtistku, respektive ubytku. Zatimco piirozend reprodukce
pozitivné puisobila zejména v piipad¢ Prachaticka, Vimperska a Tteboniska, mikroregiony
vice ve vnitrozemi vykazovaly v porevoluénim obdobi pfirozené ubytky.
Naopak migra¢ni saldo ma nejziskov€jsi mikroregion Pisek (v roce 2014 dokonce vyssi
nez mikroregion Ceské Budé&jovice) déle Strakonice, Tabor a Sobéslav.

Podrobnéji se analyze populaniho vyvoje na irovni mikroregionli vénuje kapitola 5.5.

5.4 Dynamika vyvoje sidelniho systému

V ptedchozich kapitolach hodnoticich miru vlivu vybranych faktorG lze pfisoudit
vSem viceméné pozitivné determinacni dopad az na nckolik vyjimek. Vliv hierarchické
postaveni sidel se do 70. let 20. stoleti projevil pomérné stabilnim ristovym gradientem.
Z nejvétSich mést byl vyjimkou pouze Jindfichlv Hradec, ktery ze zacatku obdobi
industrializace nevyuzil svého potencidlu hierarchického postaveni. Vliv napojeni
na Zeleznici se ukazal jako nejzasadnéj$i. Odchylku zde tvoii pouze rozdil mezi dvéma

kategoriemi posuzujici miru konektivity (obce se Ctyfndsobnym uzlem vykazuji nizsi
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hodnotu rastu nez obce nizsi kategorie s trojnasobnym uzlem). Dopad administrativniho
vyvoje sidel se pozitivné projevuje v prvnich dvou sledovanych obdobich. Od roku 1961
do roku 2001 se jiz projevuji odchylky od rostouciho trendu. Krajské mésto zde
nedosahuje dynamiky rustu sidel velkych okresi. Druhd polovina postindustridlniho
vyvoje ohraniCena lety 2001 — 2011 pak uz vliv administrativni funkce zcela popira.

Vybrany vzorek obci populaéné vzrostl o necelych 18 % svého piivodniho poctu
obyvatel (tento ukazatel je pouzivan i v nasledujicim textu). Z vyvozenych zavéra
predchozich kapitol je mozné provést stratifikaci sidel a interpretovat rozdily v jejich
odlisném vyvoji. Vybrany vzorek obci je rozfazen do vyvojovych kategorii podle
procentualniho nartistu ¢i ubytku (viz mapa 5 a pfiloha 19).

Mapa 5: Stratifikace dynamiky popula¢niho vyvoje ve vybranych obcich kraje od roku
1869 - 2011
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a) Prvni kategorie vysoce riistovych sidel obsahuje jednak silné koncentraéni aredly,
respektive stfediska dneSnich mikroregionu mikroregiont a byvalych okresi, tak i mensi
sidla s praimyslovym vyznamem. Ceské Bud&jovice zaznamenaly téméi 80 % narist
oproti svému vychozimu stavu. Kombinace vSech vySe zminénych faktorii zde sehréla
vyznamnou roli. Oproti ostatnim sidlim ve skupin€ vSak mésto pomérné dynamicky

rostlo 1 ve fazi pocatecni industrializace v 19. stoleti. Podobné tendence jako krajské
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mésto, avsak s ne tak dynamickym ristem v raném obdobi industrializace, zaznamenala i
sidla Tabor (+70 %), Pisek (+64,4 %) a Strakonice (+63,3 %), ktera tézila zejména
Z textilniho a strojirenského prtimyslu. Prachatice (+56,2 %) se svym vyvojem oproti
ostatnim vysoce ristovym mikroregiondlnim centrim vymykaji pfedev$im prudkym
narustem populace v socialistickém obdobi, pricemz do té doby zde vyvoj populace spise
pozitivné¢ ovlivnéna brzkym napojenim na Zeleznici a nasledné¢ industrializovana.
Nejprve zde vznikl zavod vyrabé&jici Samotové stavebni produkty a v socialistickém
obdobi nésledné tpravna uranové rudy v nedalekych Mydlovarech. Zliv se stala také
dilezitym dopravnim piekladistém (Kuca 2008). Rust obce Vétini (+66,4 %) byl
podminén historicky mnohem dfive v navaznosti na tradicni vyrobu papirenskych
produktt v Ceském Krumlové. Vyroba se v poloving 19. stoleti zacala pfesouvat pravé
do bezprostiedni blizkosti obce Vétini. RozSifovani tovarny se realizovalo v n€kolika
etapach, pficemz nejvyznamnéj$i narist zaméstnanctu zde byl v letech 1935 a 1958
(C. Krumlov 2015). Plana nad LuZnici (+70,3 %) a sousedici Sezimovo Usti (+87 %) siln&
populacné vzrostly po roce 1930, kdy zde vznikl masivni strojirensky podnik MAS
(pozdgji Kovosvit) a Silon. Z roku 1930 na rok 1970 dokonce pocet obyvatel Sezimova
Usti presahl 7x sviij ptivodni stav. Veseli nad Luznici (+56,7 %) vyrazné determinoval
vliv brzkého napojeni na zeleznici a vybudovani ¢tyinasobného uzle.

+25 % svého plivodniho stavu, ale neptfesahla svoji populaci o dvojnasobek. Patii sem
dvé byvala okresni mésta a dne$ni stfediska mikroregiond — Jindfichtiv Hradec (+43 %) a
Cesky Krumlov (+47,1 %) Obé mésta v minulosti t&Zila ze svého administrativniho statutu
a z tradice soukenické vyroby, coz se vSak zahy projevilo jako nevyhoda diky krizi pravé
Vv tomto odvétvi. Do obou sidel byla i pomérné pozdé ptrivedena Zelezni¢ni draha, coz
docasné¢ zpomalilo jejich industrializaci a tim 1 urbanizacni procesy. Dal§imi mésty
S nadprimérnym ristem jsou soucasné stifediska mikroregionii Sobéslav (+47,5 %),
Kaplice (+44,8 %), Dacice (+37,9 %) a Blatna (+26,6 %). Tato sidla nebyla, s vyjimkou
Dacic, vyraznéji postihnuta odsunem némeckého obyvatelstva. Vyznamnymi hybateli
urbanizace téchto mést byl vznik primyslovych podniki v socialistické éfe. Pro Dacice se
stal nejvyznamngj$im strojirenskym podnikem zdvod DAS na vyrobu autodild
(Dacice 2010). V Blatné vznikl zavod na vyrobu motocykld, v Kaplici zdvod Motor
na vyrobu zemédélskych stroji a v Sobéslavi slévarenska vyrobna Lada, specializujici se

mimo jiné na vyrobu Sicich stroji. Rudolfov (+45,4 %) rostl nejvice v postindustridlni
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etapd vyvoje, a to jednoznatné diky svému postaveni v suburbanni zéné Ceskych
Budéjovic. U Borovan (+39,6 %) je ziejmy pozitivni vliv brzkého zavedeni zeleznice jiz
v roce 1869, nasledné zde vznikl zavod na tézbu a zpracovani kifemeliny (Kuca 2008).
Historické mésto Bechyné (+43,3 %) rostlo zejména diky lazenstvi.

¢) Do skupiny mirné rostoucich az stagnujicich sidel se dostala ¢tyfi mikroregionalni
centra - Tyn nad Vltavou (+23,6 %), Vodnany (+19,1 %), Tiebon (+12,8 %),
Vimperk (+11,1 %). U této skupiny jiz dochazi k vzajemné protichidnému
Vv poslednich letech diky Jaderné elektrarné Temelin a zdvodu na vyrobu
vzduchotechniky. Podobné dynamicky vyvoj v poslednich letech postihl 1 Vodiiany, které
tézi ze souCasné vyhodné dopravni polohy a nové wvzniklé strojirenské vyrobny
zemédélskych stroji Pottinger. Protivin (+9,3 %) populacné téZil zejména diky brzkému
napojeni na Zeleznici. Vimperk se vyrovnal s masivnim ubytkem obyvatelstva
po 2. svétové valce diky socialistické industrializaci (napf. textilni podnik Sumavan).
Z menSich sidel stoji jeSté za zminku napiiklad Kamenny ujezd (+20,4 %), ktery byl
pozitivné ovlivnén faktorem zeleznice. Z hospodarskych aktivit obce to pak byl zejména
tézba a zpracovani lignitu. Nova Véelnice (+17,6 %) rostla zejména v poslednich letech a
to diky vyhodné dopravni poloze a blizkosti v zazemi Jindfichova Hradce.

Ostatni obce z této kategorie zaznamenaly mensi rist jak +10 % ze svého plvodniho
stavu.

d) Mirn¢ depopulacni je pouze jedno mikroregionalni centrum, a tim jsou
Trhové Sviny, které byly silné postizeny odsunem némeckého obyvatelstva (-9,11 %).
Sidlo mirn¢ wvzrostlo v obdobi industrializace, kdy doSlo napiiklad k zalozeni
strojirenského podniku Igla na vyrobu hracek. Odsun Némcl se Vtéto skupiné také
vyrazné podepsal na Volarech (-23,2 %), Slavonicich (-42,2 %), Suchdolu nad Luznici
(-13,8 %) a Chotovin (-43,8 %). Rovnéz jde z vétsiny o sidla mensi hierarchické Grovné,
¢imz se staly depopula¢nimi v disledku dostfedivého charakteru vétSich mést.

e) Siln¢ depopulacni skupina je slozend z menSich sidel, které se vétSinou nachazi
v perifernich oblastech jihoc¢eského prostoru a podléhaji socialni exkluzi. Vyjimkou jsou
naptiklad Nové Hrady, které mély z tohoto hlediska pomérn€ vyhodné vychozi postaveni,
avSak mésto silné¢ populacné kleslo vlivem odsunu (téméf o polovinu). Pravé odsun
némeckého obyvatelstva je hlavnim negativnim determinantem v této ztratové kategorii.
Nejextrémngjsi depopulaci zaznamenaly obce Boletice v mikroregionu Cesky Krumlov

(vobci zbylo 298 obyvatel z ptvodnich 6 639) dale Predni Vyton, Pohorska Ves
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v mikroregionu Kaplice a Stozec v mikroregionu Prachatice, kde zbyla obdobné jako
U ostatnich pouze desetina obyvatelstva. VétSina téchto obci navic nebyla ovlivnéna
7adnym zkoumanym faktorem. Zelezniéni faktor navic v piipadé hierarchicky
nevyznamnych obcich mohl mit opacny depopula¢ni vliv v disledku dostiedivé sily
vétsiho centra.

Celkovy podil vybraného vzorku obci na populaci Jiho¢eského kraje reflektuje graf 9.
Z grafu je patrny postupny nartist po¢tu obyvatel v diisledku urbanizaénich procest, které
nabiraji na své dynamice zejména v socialistickém obdobi. Na porovnani byl vybran i
alternativni vzorek obci, ktery byl zvolen dle stejného klice, avsak s jinou prahovou
hodnotou minimalniho poctu obyvatel alesponn ve dvou séitacich obdobich

(prahova hodnota byla zvySena na min. 3 000 obyvatel).

Graf 9: Podil poc¢tu obyvatel vzorka vybranych obci na celkové populaci kraje v letech
1869 — 2011
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Oba vybrané vzorky vykazuji do roku 1930 podobny relativni nardst podilu
obyvatelstva na Jiho¢eském kraji do +5 %. V nasledujicich letech je patrné mirné zvyseni
dynamiky rlstu ve prospéch uzeji zvoleného vzorku obci. Obdobi socialismu,
charakteristické niveliza¢ni politikou a zfizovadnim ,,stfediskovych® obci, zvysilo podil
obyvatel vybranych obci u obou kategorii o vice jak +10 %. Naopak postindustridlni

obdobi ukazalo klesajici vyznam ,,velkych* sidel, jelikoz obyvatelstvo obou vzorkt kleslo
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o neceld -2 %. Rozdil obou vybranych mnozin sidel, tedy 46 obci s historickym stavem
obyvatelstva do 3 000 zménil sviij podil vi¢i uzeji zvolenému vzorku o necelych 6 %.
Tento ukazatel nicméné vychazi ze dvou dosti Sirokych veli¢in, tudiz nemize byt bran
jako relevantni ukazatel procesu urbanizace v kraji.

Graf 10: Index vyvoje poctu obyvatel v sedmi nejvétsich méstech Jihoc¢eského kraje
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Index vyvoje poctu obyvatel (graf 10), vztazeny k prvnimu s¢itacimu obdobi, ukazuje
diferencovanou dynamiku rastu sedmi nejvyznamnéjSich sidel v kraji. Zajimavé je
srovnani s vyvojovymi trendy celého kraje, kdy dynamika jednotlivych sidel v naprosté
vétsing presahuje jihoCesky prumér. Vyjimku ztohoto hlediska tvofi jenom nizka
dynamika rastu Jindfichova Hradce vroce 1890 a Strakonic vroce 1910
(v obou ptipadech Slo ve skute¢nosti o popula¢ni tibytek). Excentricky vysokou dynamiku
ristu ma hierarchicky nejvyznamngjsi sidlo Ceské Bud&jovice. Z grafu je dobie patrny
diferencovany dopad odsunu némeckého obyvatelstva, kdy by se dala sidla podle vyvoje
kiivky jednoduse rozdélit do dvou skupin podle jejich miry heterogenity predvale¢ného a
vale¢ného obyvatelstva (pouze u sidel Strakonice, Pisek a Tabor nedoslo k poklesu
dynamiky ristu). Naopak v socialistické éfe vyvoje jsou vSechna sidla konstantné
rostouci. Spole¢ny trend klesajici dynamiky lze pozorovat i v postindustridlni etapé.
Pro objasnéni dynamiky vyvoje vybranych obci je zapotiebi predstavit si jejich
charakteristiky a specifika:

a) Ceské Budéjovice — Kralovské mésto postavené v 60. letech 13. stoleti na soutoku
Vltavy a MalSe bylo celou svou existenci mimotadné stabilizované stfediskové centrum

(Hampl in Kubes§ 2009b). Mésto ptezilo bez vétsi thony naptiklad i husitské valky, a to
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navzdory svému katolickému statutu. V pocateéni fazi industrializace Ceska se da hovofit
spolecné s Jindtichovym Hradcem a Taborem o jediném skuteéné industrializovaném
prostoru v JihoCeském kraji. Industrializace zde byla vyznamna zejména diky piesidlené
tovarné na vyrobu kameniny a tuzek z Vidné v roce 1848, provozovanou podnikatelskou
rodinou Hardtmuthti. Dulezitym zaméstnavatelem byl také papirensky zavod z roku 1880,
¢i tovarna na smaltované nadobi Sfinx (1893). V roce 1905 se ve mésté nachazelo 37,
na tehdejsi poméry vétsich, tovaren (napt. slévarna Zeleza, nékolik velkych nabytkafstvi,
tovarna na mydlo, tovarna kavovinovych nahrazek, 7 cihelen apod.). Rovnéz bylo mésto
vyznamné i z hlediska vzdélavani. Krome skutecné rozsahlé nabidky ucebnich obord se
zde nachazela napt. dvé gymndzia ¢i lycea. Strmy narGst dynamiky do roku 1910
(viz graf 10) je tedy podminén neobvykle rozvinutou primyslovou vyrobou, ktera byla
umocnéna dopravnimi i administrativnimi faktory. Ceské Budgjovice byly rovnéz mésto
obchodu. Stagnace a pokles dynamiky rtistu do roku 1950 byl zptisoben jednak opozdénou
industrializaci ostatnich krajskych center, tak také odsunem némeckého obyvatelstva,
které uz od svého zaloZeni na izemi Ceskych Budé&jovic tvofilo vyznamnou narodnostni
mensinu. V socialistickém obdobi mésto dale rostlo na vyznamu (coz ukazuje i konstantné
rostouci kiivka grafu 10). Do 80. let zde vzniklo mnoho rozsahlych primyslovych
komplexti, znichZ lze zminit zejména strojirenské odvétvi: hutnictvi Zeleza (Skoda),
vyrobu energetickych stroji ¢i vyrobu stroji pro tézky prumysl, dale kovodélny pramysl
Igla ¢i rozsiteny zdvod Sfinx. Na tradici dale navazovaly napt. JihoCeské papirny.
Postindustridlni obdobi nevybocilo z obecného trendu vyvoje, tudiz bylo i krajské sidlo
zasazeno procesem suburbanizace. Statisticky tudiz dochéazi k depopula¢nim tendencim,
¢imz klesd 1 cela relativni dynamika ristu vztazend ke krajskému praméru.
(Kuca 1996, s. 541)

b) Tabor — Historické mésto Tabor vzniklo z ptivodni pevnosti Hradisté, ktera proslula
vyrobou keramiky a Zeleza. Samotné zalozeni mésta Husity se datuje k roku 1420.
Z hlediska hospodaftstvi se do poptedi brzy dostava zejména soukenictvi a tézba stiibra
Z nedalekych nalezist. Na pocatku industridlniho obdobi Tabor rostl o poznani pomaleji
nez Ceské Budg&jovice, i presto se stal pomémé brzy sidlem urbanizace. Ke konci
19. stoleti jiz ve mésté existovala statni tabdkova vyrobna, slévarna, pletdrna nebo
vyznamna konzervarna ¢i mlékarna. Dale mésto tézilo i ze své textilni tradice a tudiZ 1
Z industrializace tohoto odvétvi. Rozvoji Tabora lze rovnéz pfiCist pozitivni vliv
administrativni funkce a brzkého napojeni na Zeleznici. Jiz od roku 1910 je mésto druhym

nejvetsim stiediskem krajského osidleni. Hospodéisky vyvoj a vznik novych podnikil
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pokracoval i v obdobi do roku 1950 (napf. vyroba hracek, tovarna na vyrobu mérnych
zatizeni a dokonce 5 knihtiskaren). Odsun némeckého obyvatelstva Tabor vyraznéji
nepostihl, tudiz doslo spise k relativnimu rtstu dynamiky. Obdobi socialismu ve mésté
podnitilo dal$i industrializaci a konstantni nartist obyvatel. Nejvyznamnéj$imi
zaméstnavateli se stal strojirensky podnik Jiskra, textilni podnik Otavan ¢i zdvody
elektrotechnického primyslu. Od roku 1991 mésto sdili podobny osud statistického
vylidiiovani mésta jako je tomu v piipadé Ceskych Budgjovic (Kuda 2008, s. 389-419).

c¢) Pisek — Tretim, v soucCasnosti nejvétsim meéstem, je historické kralovské meésto
Pisek. Prvni slovanské osady na Gzemi mésta vznikaly diky ryzovani zlata na Otave¢.
Postupem casu se z ekonomickych aktivit dostala do poptedi textilni vyroba a hrncitstvi.
Podobné jako ve Strakonicich, se 1 zde od 18. stoleti ve velkém vyrabé€ly fezy s exportem
do arabského svéta. Do roku 1930 ma meésto podobnou dynamiku ristu jako Tabor.
V mensi mife dochazelo k industrializaci 1 zde (napt. 1868 — tovarna na cukrovinky a
lihoviny, 1885 — mens$i slévarna Zeleza a strojni vyroba, 1897 — tabakova vyroba).
Dynamika riistu nebyla vyraznéji naruSena ani krizi v textilnim primyslu na konci stoleti,
ani valeCnymi ztratami ¢i odsunem obyvatelstva. V roce 1948 doSlo k vyznamnému
hospodaiskému pocinu, na uzemi meésta vznikl rozsahly pletaisky komplex Jitex.
Socialistickd industrializace jednak rozsifila vyrobu textilniho primyslu, dale pak dala
ve mésté vzniknout podnikiim, jako je Kovosvit ¢i Elektropfistroj. Vyznamné byly také
renomované vzdélavaci instituce, napt. gymnazium, stiedni Skola ekonomicka c¢i stfedni
Skola zdravotnicka. Postindustridlni obdobi je pro Pisek pomérné charakteristické, a to
zejména v posledni dob¢, kdy zde dochazi k reurbanizaci prostoru a k enormnimu nartstu
pracovnich prilezitosti, diky nové budovanému primyslovému komplexu. Negativni
projevy suburbanizace jsou pozorovany pouze do roku 2001 (Kuca 2002, s. 126-149).

d) Strakonice — Strakonice jsou poddanskym méstem s textilni tradici. Soucasna
podoba mésta vznikla spojenim ctyf sousedicich osad. Z historickych udalosti
obyvatelstvo Strakonic vyrazné poskodila husitské revoluce (vypaleni mésta) a tficetileta
valka, kdy v disledku drancovani ve mésté zbyla pouze jedna tifetina obyvatel
(Cvréek 1967, s. 72-73). V 19. stoleti ve mésté doslo ke sjednoceni textilnich cechi
(zejména soukenické a puncochaiské) a vznikly zde rozsahlé primyslové vyrobny
podnikatele Wolfa Fiirtha na vyrobu cepic — zejména pak fezi. Industrializace se vSak
doroku 1910 nemohla rovnat napiiklad industrializaci ve mést¢ Tabor ¢i Pisek.
K vyraznému nartistu dynamiky vSak doslo v obdobi prvni republiky, kdy na tUzemi

Strakonic vznikl svou velikosti vyjime¢ny strojirensky podnik Jihoceské zbrojovky.
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Lokalizace priamyslové vyroby zde byla bezesporu podminénd i pozitivnim vlivem
napojeni Zeleznice vybudované uz vroce 1869. Po roce 1948 se vyroba zbrani
pretransformovala na vyrobu motocykli a ve mésté¢ doslo i k dalSimu vyraznému
rozsifovani vyroby textilnitho podniku Fezko (Klucka 2013). Dle ukazatele dynamiky
rastu v grafu 10 dokonce Strakonice ptedstihly ke konci socialistického obdobi mésto
Pisek. V postindustridlnim obdobi pak Strakonice za svym sousedem spiSe zaostavaji
(Kuca 2008, s. 52-72).

e) Jindrichiiv Hradec — Jindfichiiv Hradec jako mésto vznikl roku 1293 na misté
starého premyslovského hradisté. Jiz v této dobé to bylo velice vyznamné centrum
soukenictvi evropského formatu. Industrializace zde zacala pomérné brzy, diky textilni
tradici a silnému manufakturnimu zazemi, a to uz v prvni polovin¢ 19. stoleti (tovarna
na potas, ptradelna sukna, atd.). Prvotni dynamicky rozmach industrializace se vSak
V poloving 19. stoleti proménil ve stagnaci, kteréd trvala az do 50. let. Hlavnim diivodem
bylo pozdni napojeni na Zeleznici, ktera byla zavedena aZz v roce 1887 (Hradecky 1992,
S. 22). Do té doby dala impulz k rozvoji jinym méstim a Jindfichiv Hradec populaéné
kolisal. Rovnéz se negativné na hospodaiské struktuie mésta pozdniho 19. stoleti projevila
krize v textilnim odvétvi, jeZ zapficinila vystéhovalectvi do jinych mést a do zahranici.
K vétSimu rozmachu primyslu a tim 1 urbanizace doSlo az v obdobi socialistické
industrializace, cozZ je dobfe vidét 1 z grafu 10. Do té doby Jindfichiiv Hradec disponoval
predevSim textilnim pramyslem, déale pak napf. tovarnou na zpracovani Skrobu,
lihovarem, ¢i gobelinovou dilnou. Po roce 1950 ve mésté vznikla tovarna Lada,
specializujici se na vyrobu Sicich stroji, dale zdvod Jiholen (Inafsky podnik), a na ptelomu
1970 na rok 1991, kdy populace mésta vzrostla o dvé tietiny svého piivodniho stavu
(o 7145 obyvatel). V té dobé zde doslo zejména k rozsiteni vyroby textilniho pramyslu ¢i
podpory strojirenstvi (dopravni prostiedky). Postindustridlni obdobi je rovnéz
charakteristické mirnou depopulaci v disledku suburbanizace, neni zde vSak tolik
vychozimu stavu v roce 1869 (viz graf 10 a Kuc¢a 1997, s. 706—-722).

/) Cesky Krumlov — Krumlov byl v minulosti vyznamnou drzavou mocného rodu
Vitkovell. V 2. poloviné 15. stoleti byla lokalita vyznamna pfedevs$im pro téZbou sttibra,
kterd sem naldkala spoustu hornikd. Vyznam tézby stiibra v 19. stoleti vystiidala tézba
vlockové tuhy, vapence a zuly. Pravé diky vlozkové tuze zde vznikl papirensky zavod,

jehoz cast byla v poloving 19. stoleti pfesunuta do Vétini. Rovnéz mésto zacalo vzkvétat
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diky textilnimu pramyslu (pfadelna, tovarna na bavlnu). Diky bohatym lesiim v okoli byl
pro mésto dileZity i dfevozpracujici primysl. Ze sedmi nejvétsich mést byl pravé Cesky
Krumlov nejvice postizen odsunem némeckého obyvatelstva, co do relativniho poctu.
Naopak dynamicky narGst vyznamu mésto zaznamenalo v obdobi socialismu, a to
zejména po 70. letech diky podpofe statu perifernich lokalit. V 80. letech byl ve mésté
lokalizovan zejména elektrotechnicky, polygraficky, dievozpracujici a potravinarsky
pramysl. Dulezity vSak byl i primysl energeticky. V postindustridlni etapé se musel
Cesky Krumlov vyrovnavat spomérné vysokou nezaméstnanosti v souvislosti se
strukturdlnim postiZenim, proto se populacni stav v poslednich dvaceti letech mirn€ snizil
(Kuca 1996, s. 564-579).

g) Prachatice — Toto nejmensi sidlo ze sedmi vybranych obci sdili podobné trendy
vyvoje dynamiky ristu jako piedchozi Cesky Krumlov. Prachatice vznikly z pavodni
osady, lezici na obchodni cesté. VétSinu obyvatelstva zde od pocatku tvofili Némci.
Industrializace v 19. stoleti se Prachatic ptili§ nedotkla, nebot’ zde vznikly pouze mensi
podniky, napi. na dfevéné ostruhy ¢i sukno. Periferita a hospodarska stagnace sidla se
promitla i do dynamiky vyvoje v grafu 10. Industrializace v pravém slova smyslu zacala
V odsunem postizeném meésté¢ az po roce 1948 a zejména po roce 1970. Vyznamnym
podnikem byla napiiklad nabytkaiska Jitona &i textilni Sumavan. Vzniklo zde i
vzduchotechnické strojirenstvi ZVVZ. Za zminku déle stoji i pramysl potravinaisky a
energeticky. V postindustrialni etap¢ mésto mirn€ na populaci ztratilo, a to kvili veétsi

porevolu¢ni nezaméstnanosti a zapornému migra¢nimu saldu.

5.5 Mikroregionalni diferenciace systému osidleni

Urbanizacni procesy v industridlnim obdobi vytvately v jiho¢eském prostoru relativné
proménlivou mozaiku oblasti s rozdilnou dynamikou zmén. Ze zavéri predchozi analyzy
dynamiky vyvoje obyvatelstva na urovni vybranych sidel je patrné multifaktorialni
pusobeni souboru vlivii na formovani diferenciace jiz pred zac¢atkem statistického obdobi.
V disledku nasledné industrializace se k dalSimu rozvoji sice vyselektovalo nejprve jen
malé procento urbanizovanych sidel, pozdé€ji vSak dochdzelo spiSe ke stirani téchto
vzajemnych disparit. Nejpodrobnéji se pfedchozi kapitola vénovala mikroregionalnim
stiediskiim, kterd vykazala zna¢nou vnitini heterogenitu, a to diky svému riznorodému
vyvoji a odli$né hierarchii v sidelnim systému. Na zdklad¢ pozndni vyvojovych tendenci

téchto sidel je mozné objasnit formovani polarizace mezi jejich nadfazenymi zemnimi
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celky (mikroregiony). Pravé analyza diferenciace populacnitho vyvoje na trovni

mikroregiont je predmétem této podkapitoly, kterd pracuje s nasledujicimi ukazateli:

Tabulka 9: Vyvoj hustoty zalidnéni v mikroregionech vztazeny k priiméru kraje

; ; Rozloha Hustota zalidnéni vztazend k primeéru Jihoceského kraje (index = 100)
Mikroregion ORP (km?

Gy 1869 1890] 1910] 1930] 1950] 1970] 1991] 2011

Ceské Budgjovice 923,8 105,0 126,7 160,1 173,6 203,9 229,21 252,2 2678
Trhové Sviny 452,4 97,5 97,4 93,4 84,7 71,2 65,6 60,2 64,6
Tyn nad Vltavou 262,4 1116 1002 92,1 91,7 97,3 86,0 77,6 83,1
Cesky Krumlov 1130,1 77,2 79,2 79,2 84,7 552 54,6 56,4 58,4
Kaplice 484.,7 88,7 85,4 81,7 75,6 48,1 52,1 59,6 63,8
Dacice 4719 83,2 80,8 758 742 808 769 70,7 64,9
Jindfichtv Hradec 933,5 111,0 102,9 96,5 90,5 89,4 80,4 80,6 80,0
Tieboti 538,3 82,8 90,3 957 890 860 828 77,3 73,9
Milevsko 3853 105,1 95,0 86,1 844 885 926 84,1 76,2
Pisek 741,8 110,0 108,3 109,0 109,2 126,5 1194 112,5 1111
Prachatice 839,5 91,1 892 841 853 648 620 64,2 62,4
Vimperk 535,4 92,3 9%,9 966 90,0 611 587 53,1 51,6
Blatna 278,6 1150 108,0 980 92,1 989 90,9 83,6 78,9
Strakonice 574,1 123,4 121,3 114,1 119,0 1324 131,3 1311 123,6
Vodnany 179,2 125,6 115,7 113,4 1126 123,2 112,7 98,5 104,8
Sobéslav 3239 99,0 97,3 96,0 100,3 114,2 1149 1101 107,6
Tabor 1002,2 1119 108,7 104,1 103,1 1281 1329 1319 126,7
Jihotesky kraj 10 057,1 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: CSU, Risy 2015, vlastni Setfeni

Tabulka 10: Hierarchické postaveni mikroregionii Jihoc¢eského kraje z pohledu zmén

relativni hustoty zalidnéni

Mikroregion

1869

1890

1910

1930

1950

1970

1991

2011

Ceské Budgjovice
Trhové Sviny
Tyn nad Vltavou
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Cesky Krumlov
Kaplice
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Jindfichtiv Hradec
Tiebon
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Pisek

Prachatice
Vimperk
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Vodiiany

Sobéslav
Tébor
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*Pro prehlednéjsi interpretaci jsou jednotlivé kategorie oznaceny ¢Cisly, dale viz metodika:
jadrové = 1; spise jadrové = 2; neutralni = 3; spiSe periferni = 4; periferni = 5.
Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 18692005, SLDB 2011, vlastni Setfeni.
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Stratifikace mikroregionti v tabulce 10 podléha kvantifikaci relativnich odchylek
hustoty zalidnéni (viz metodika). Pro komplexné;jsi kategorizaci hierarchického postaveni
sidla vSak bylo vysledné zafazeni do skupiny modifikovano jesté o nékolik kvalitativnich
aspektti, kterymi jsou: postaveni v dopravnim systému, postaveni v administrativni
hierarchii, vyznam pramyslové produkce ¢i mira urbanizace (postaveni v sidelnim
systému). Na zdklad¢ ptihlédnuti k témto faktoriim dosSlo u nékolika sidel k dilci
modifikaci jejich vysledné skupiny. DalSim ukazatelem analyzy mikroregioni je RIZ,
kategorizovany do pfislusSnych intervalt (viz Novacek 2004), ktery je zanesen
do kartografickych podkladd (hustota zalidnéni pro jednotlivé s¢itaci roky viz mapy
v ptilohach 23 — 30).

Vychozi hierarchizace mikroregiond (tabulka 10) na zacatku statistického obdobi
poukazuje na jadrové postaveni Jindiichova Hradce a Ceskych Budéjovic, jakozto dvou
hospodatsky nejvyspélejsich mikroregionit vysokého hierarchického postaveni. Nejhusté;ji
zalidnéné byly sice agrarni oblasti Vodnanska a Strakonicka, avSak hospodafstvim ani
sidelni strukturou nemohly konkurovat vySe zminénym mikroregiontim. Jako periferni a
semiperiferni se uz kdysi projevovaly mikroregiony pohrani¢ni, které byly znevyhodnéné
svou odlehlosti a hospodéiskou zaostalosti, kterd vychazela pfedevSim z téZebnich
prumyslovych odvétvi a extenzivniho zemédé€lstvi. Rovnéz stoji za zminku 1 vnitini
semiperiferie agrarniho Blatenska.

Prvni obdobi idnustridlni éry ohrani¢ené lety 1869 — 1990 Ize charakterizovat jako
obdobi prostorové nerovnomérné, selektivni urbanizace. Z obecného hlediska v Kraji
dochazelo k pfirozenym piirustkiim, které pievySovaly vysokou miru emigrace jednak
do zahrani¢i, ale také do hospodarsky vyspélych center, na které byl kraj deficitni. V kraji
vSak dochazelo i k vnitini migraci venkovského obyvatelstva do mést v disledku agrarni
stagnace a budovani prvnich primyslovych center, zddajici si novou pracovni silu.
Vyznamnym vlivem, podnécujici selektivni rozvoj mikroregionti, se stala prvni Zelezni¢ni
trat’, ktera se sice v kontextu Ceska zavedla do kraje se znaénym zpozdénim, aviak i tak
zapticinila vyrazné sidelni promény v systému. Pozitivni vliv mél i vznik novych
administrativnich celkli (zejména stfednich okresti), jenz zaptlisobil na jejich stiediska.
Zejména ke konci vyty€ené¢ho obdobi doslo v nékterych tradi¢nich odvétvich k prudkému
poklesu odbytu produktii, coZ znevyhodnilo pfedev§im pramysl textilni, dfevarsky, ale i
napt. sklarsky. Dochazi tak k prohlubovani emigrace mimo kraj do regiond hospodaisky
orientovanych na perspektivni strojirenstvi. Z hlediska dynamiky popula¢nich zmén

jednotlivych mikroregiont 1ze JihoCesky rozdélit do nasledujicich kategorii (mapa 6):
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Mapa 6: Relativni index zmény vyvoje poctu obyvatel mikroregiont v letech 1869 - 1890

Relativni index zmény vyvoje poc¢tu obyvatel mikroregionu
v letech 1869 - 1890

RIZ mikroregionu vztaZeny
k primémému ristu kraje
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= vyrazné nizsi rastivyssi pokles™ 10 20 30 40 Stépan KLUCKA, 23.3.2016, Ceské Budgjovice
* Kategorie neni zastoupena L= = m— L] Zdroj: ArcCR 500, CSU, vlastni Setieni

a) Jedinym mikroregionem s vyrazné vyssim rustem bylo v letech 1869 — 1890
Ceskobudgjovicko, které popula¢né vzrostlo 0 20 % svého pivodniho stavu. O populaéni
nartst se zaslouzilo predeviim mésto Ceské Bud&jovice, které bylo pro cely kraj
nejdominantnéj$im koncentraénim aredlem (rGst samotného mésta Cinil pres 30 %
puvodniho stavu). Duvodid k dynamickému ristu bylo hned né¢kolik, zejména vyssi
vychozi hierarchické postaveni v sidelnim systému, silnd spravni plsobnost
(statut krajského mésta), ¢i existence vyznamnéjSich prumyslovych podnikd (zejména
spotiebitelsky, energeticky a potravindisky primysl). Jako spousté¢ urbanizacnich
procesii se projevila Zeleznice, zavedena v roce 1869, ktera napojila Ceské Bud&jovice
S Plzni. Z hlediska postaveni v dopravnim systému je nutné poznamenat, Ze uz v roce
1890 byly Ceské Bud&jovice jednoznaéné nejdilezitéjsim Zelezniénim uzlem v kraji.
Ze statistické analyzy na urovni obci je také ziejmé, Ze zelezniCni trat’ piispéla k rozvoji i
u daliich obci Ceskobudgjovického mikroregionu a to zejména u obce Zliv a Hluboka
nad Vltavou.

b) Mirne vyssi rust zaznamenal pouze mikroregion Ttebon. U tohoto mikroregionu je

zajimavé, ze hierarchicky nejlépe postavené mesto s nejvySSim poctem obyvatel
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se na zvyseni dynamiky témét nepodilelo. Sice $lo spravni centrum stfedniho okresu se
zavedenim Zeleznice do roku 1890, nicméné ze souboru vybranych obci vykazovalo
nejnizsi relativni populacni zisk v mikroregionu. Naopak dynamiku rastu Tteboiiska
vyrazné zvedla obec Ceské Velenice, ktera se v roce 1869 ocitla na hlavnim Zelezni¢nim
tahu spojujicim Ceské Budg&jovice shlavnim méstem Rakousko-Uherské monarchie.
Pro Ceské Velenice i sousedni rakousky Gmiind znamenala Zeleznice nevidany rozvoj,
vznikla zde totiz zelezni¢ni dilna a opravna zaméstnavajici velkou ¢ast noveé prist¢hovalé
populace.

c) Skupina mikroregionu primérného ristu (ve vSech piipadech) se vyznacuje
prevazné agrarnim charakterem s ojedinélymi pramyslovymi podniky mensiho charakteru.
Navzdory vystéhovalectvi ztéchto oblasti do zahrani¢i ¢&i  vnitfni  migrace
na Ceskobud&jovicko si viechny mikroregiony dokazaly diky pfirozenému piirtistku
udrzet populacné rostouci charakter. Pti detailn€jSim pozorovani se nad hodnotou priméru
kraje Vv této skupiné objevily pouze mikroregiony Vimpersko a Ceskokrumlovsko, téZici
Z podnikatelskych aktivit movitého rakouského a némeckého obyvatelstva.

d) Posledni skupinou mikroregionti, vyskytujici se na uzemi kraje, jsou ve vSech
piipadech oblasti s mirné vyssim poklesem obyvatelstva. Ve Ctyfech z péti ptipada se
jedna o wvnitiné periferni agrarni oblasti se stfedisky nizs$iho hierarchického vyznamu,
kde prozatim nedoslo ke koncentraci pramyslovych aktivit ¢i doslo k pozdnimu nebo
zadnému napojeni na Zeleznicni sit’ (Blatna, Vodnany, Milevsko a Tyn nad Vltavou).
U Vodnanska a Vltavotynska je ziejméa dostfediva sila urbanizace Ceskych Budé&jovic.
Zvlastnim piipadem regresu je mikroregion Jindfichiv Hradec, ktery populacné a
hospodarsky upadal kviili pozdnimu napojeni na Zeleznici a krizi v soukenictvi, na kterém
stalo hospodafstvi do té doby jadrového mikroregiondlniho centra.

K roku 1890 doslo k nasledujicim zmé&nam v hierarchické struktuie (viz tabulka 10).
Vltavotynsko a jeho sniZeni hustoty zalidnéni zapfiCinilo hierarchicky propad ze spiSe
jaddrového mikroregionu na neutralni. K opacnému posunu doslo v ptfipadé¢ Vimperku,
ktery ze spiSe periferniho postaveni posilil na neutrdlni. Mirny narast hustoty osidleni
mikroregionu s nejrozdrobenéjsi sidelni strukturou, tedy Strakonicka, zapiiCinil jeho
posun do kategorie jadrovych regiont. Nejvétsi posun v hierarchii zaznamenal Jindiichiiv

Hradec, ktery se propadl z jadrového do neutralniho postaveni.

Vyvojova etapa let 1890 — 1910 voln€¢ navazuje na vyvojové tendence obdobi

predeslého. Pocet obyvatel v kraji navzdory pretrvavajici emigraci rostl a v sidelnim
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systému stale dochdzelo ke konstantnimu rozevirani ,polarizacnich  ntzek®.
Pretrvavajici krize tradi¢nich odvétvi zptsobila u mnohych sidel depopula¢ni tendence.
Pro kraj bylo v tomto obdobi dulezité dokonceni témét vSech ZelezniCnich trati (pouze
regionalni trat’ Rybnik — Loucovice byla vybudovana po roce 1910). Pfima imérnost
vhodné dopravni polohy a industrializace je charakteristickym aspektem této etapy.

Mapa 7: Relativni index zmény vyvoje poctu obyvatel mikroregiont v letech 1890 — 1910

Relativni index zmény vyvoje poctu obyvatel mikroregionu
v letech 1890 - 1910
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* Kategorie neni zastoupena S < Zdroj: ArcCR 500, CSU, vlastni Setfeni

a) Setrvacnost urbanizaénich procestl je zjevna u mikroregionu Ceské Budgjovice
(30 % populacni zisk), ktery opét jako jediny vykazuje dynamiku vyrazné vyssiho ristu.
Kromé industrializovanych Ceskych Budg&jovic stoji v mikroregionu za zminku také Zliv,
ktera populacné vzrostla o dvojnasobek svého plivodniho rlstu diky nové vzniklému
zavodu vyrabéjici stavebni produkty.

b) Do druhé kategorie mirné vyssiho rustu spada opét mikroregion Tieboiisko, ktery
vykazoval stejné vyvojové tendence jako o predeslé etapy. Za dvacet let vyvoje se pocet
obyvatel mésta Tfeboii téméF nezménil, naopak v pifpadé industrializovanych Ceskych
Velenic doslo opét k vice jak dvojndsobnému populaénimu nartstu.

c) V kategorii priumeérné dynamiky ristu se nachazi vétSina mikroregiont z predeslé

.....

Ceskokrumlovsko. Zatimco rist Pisecka byl zplsoben piedeviim industrializaci
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samotného stiediskového sidla Pisek (+28 % zisk), mikroregion Cesky Krumlov byl
vyrazné ovlivnén dynamickym ristem obce Vétini (+37 % zisk), kterd se rozvijela diky
papirenskému primyslu. Samotny Cesky Krumlov vzrostl o pouhych +6,2 %.

d) K mirné poklesovym mikroregionim piibylo Dacicko, Prachaticko a Strakonicko.
Mestu Strakonice se nepodatilo vyuzit svého potencidlu napojeni na Zeleznici (v t€ dobé
jiz Ctyfndsobny uzel), mezi hospodarské dominanty stale patfil predevSim stagnujici
textilni pramysl. V mirné populacni ztraté tak bylo i samotné spravni centrum. Mésto
Prachatice sice popula¢né vzrostlo (+7 %), nicméné celkové venkovsky charakter sidelné
rozdrobeného mikroregionu zaznamenal ve vétSing piipadli depopulacni tendence.

V hierarchickém postaveni doslo k ¢etnym zménam. Mensi mikroregiony Trhové
Sviny, Tyn nad Vltavou, Milevsko a Sobé&slav ztratily na svém vyznamu na tkor siln¢jSich
celkii a jejich postaveni se propadlo z neutrdlniho na spiSe periferni. Kaplicko a
Prachaticko prohloubilo svoje zaostdvani a jejich pozice klesla do regulérnich periferii.
Pozitivni zmény v hierarchii se dotkly Tteboiiska a Blatenska s posunem do neutralnich
hodnot. Téaborsko a Strakonicko na dlilezitosti mirné€ ztratilo.

Mapa 8: Relativni index zmény vyvoje po¢tu obyvatel mikroregionu v letech 1910 — 1930

Relativni index zmény vyvoje poctu obyvatel mikroregionu
v letech 1910 - 1930
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V obdobi 1910 — 1930 se udalo hned nékolik kli¢ovych udalosti. 1. svétova valka jako
depopulacni faktor na strané¢ jedné, vznik Ceskoslovenského statu a povaleéné zvySeni

ptirozené reprodukce na strané druhé. Dale muselo celé Cesko ¢elit dopadiim cyklickych
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zvratll ve vyvoji svétové ekonomiky nebo se vyrovnat se ztratou trznich konexi a odbytist’
ve zbytku rozpadlé monarchie. Zvolend etapa zahrnovala i velkou hospodaiskou krizi
v roce 1929. I pres vSechny politické a ekonomické zvraty je vSak obdobi charakteristické
snizovanim polariza¢nich tendenci dynamiky vyvoje, coz dokazuje i absence krajnich
kategorii dynamiky zmény v mapé 8. Rozpéti hodnot tentokrat zasahuje pouze do tfech
kategorii:

a) Mirné vyssi rist ve vztahu K praméru kraje vykazaly mikroregiony Ceské
Budgjovice a Cesky Krumlov. Mésto Ceské Budéjovice vzrostlo o necelych 7,3 %, coZ je
Vv porovnani s pfedchozimi etapy silny dynamicky pokles. Mésto vSak stale pattilo
bezkonkurencéné k nejvice industrializovanému stfedisku v kraji. Z ostatnich sidel 1ze
poukazat na setrvacnost urbanizace o obce Zliv (+14,8 %). Ostatni obce byly pievazné
mirné depopulaéni. V piipadé Ceskokrumlovska se opakuji vyvojové tendence z dob
minulych, depopula¢ni venkov kompenzuje setrvacny narist sttediskového sidla a obce
Vétini.

b) Nasledujici kategorie primeérné dynamiky uz oproti minulym etapdm neni riistova
nybrz ztratova (krom¢ Strakonicka). Vnitini diferenciace skupiny odhaluje siln€jSi
depopulacni tendence v menSich mikroregionech s hierarchicky slabSimi stfedisky.
Pozoruhodna je i1 stagnace vétSiny hlavnich mikroregionalnich center. Tomuto trendu se
vymykaly rastovy Tabor (+10 %), Pisek (+7,5 %), ale zejména Strakonice (+24 %).
dopravniho potencidlu, v disledku kterého doslo k zaloZeni vyznamného strojirenského
podniku. Diky tomu patfil mikroregion v ramci prumérné¢ dynamické skupiny k jedinému
ziskovému.

C) Mirné vyssi pokles dynamiky vykazovaly nékteré jiz konstantné depopulaéni oblasti
(napt. Blatensko, Jindfichohradecko ¢i Kaplicko), avSak ptekvapivé se mezi né dostava
naptiklad diive vzdy ristové Trebonsko. Obrat v dynamice mikroregionu Tieboiisko je
prototypni pfipad negativniho vlivu ztraty diplomatickych a obchodnich vztaht
s Rakouskem. Dfive populaéné dynamicky rozvijejici se hraniéni mésto Ceské Velenice
tentokrat vykdzalo populacni ztratu. (-17,5 %). Depopulacni vSak byly kromé Tieboné i
dal$i mést v mikroregiony, které diive t&zily z vyhodného postaveni ve vztahu k Zeleznici
(napt. Suchdol nad LuZnici).

Hierarchickéd struktura kraje se Vtomto obdobi zménila nasledovné. Z neutrdlniho
postaveni se do spise periferni polohy dostaly mikroregiony Jindfichtiv Hradec, Tteboii a

Vimperk. K obdobnému propadu, avsak v o Groven niz$i hierarchii, dospély mikroregiony
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Trhové Sviny a Milevsko (spiSe periferni — periferni). Na mirné periferni postaveni si pak
polepsilo Ceskokrumlovsko a Prachaticko. Co se relativni hustoty zalidnéni ty¢e, jadrové

postaveni si v tomto piipad¢ upevnilo Strakonicko (spiSe jadrové — jadrove).

Jestlize se predchozi obdobi vyznacovalo snizovanim mikroregionalnich disparit, éra
let 1930 — 1950 ma piesné opacné tendence. Na zacatek této predélové etapy vyvoje je
mozné zminit setrvaéni tendence negativniho vlivu hospodaiské krize, ktera postihla
zejména spotfebni primysl. Druhd svétova valka, likvidace zidovské a romské etnické
mensSiny postihla JihoCesky kraj pomérné rovnomérné na rozdil od nasledného
vystéhovani némeckého obyvatelstva, které bylo charakteristické pravé svoji prostorovou
diferencovanosti. V novodobé¢ historii Slo jednoznacné o nejvétsi nuceny migracni piesun
na uzemi kraje, ktery zcela zasttel pfirozené mechanismy piisobici na sidelni systém.
Celkova populaéni bilance kraje vykdzala relativni ztratu 30,5 %. Silnou polarizaci

na prvni pohled deklaruje mapa 9.

Mapa 9: Relativni index zmény vyvoje poctu obyvatel mikroregiont v letech 1930 — 1950

Relativni index zmény vyvoje poctu obyvatel mikroregionu
v letech 1930 - 1950
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* Kategorie neni zastoupena [ = = L] Zdroj: ArcCR 500, CSU, vlastni Setfeni

a) I prvni kategorie v tomto piipadé vykazuje populacné ztratové celky, respektive jde

o mikroregiony s vyrazné nizsim poklesem. Navzdory depopula¢nim tendencim posililo

vvvvvv
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jednoznaéné zastal mikroregion Tébor. Zatimco ze soboru vybranych obci na Téborsku
vétSina vykazovala populacni ztraty, mikroregionalni stfedisko dale konstantné¢ rostlo
podobné¢ jako v predchozich etapach (rist Tébora o 18 %). Dynamiku vyvoje
mikroregionu vSak nezvedal pouze Téabor, ale také nedaleké Sezimovo Usti, které
na zaklad¢ vystavby masivniho strojirenského komplexu (Kovosvit) populacné vzrostlo
0 83 %. Ceskobud&jovicko bylo narodnostné pomérné heterogenni. Krajské sidlo ztratilo
pouze 6 % své populace. Zejména venkovské obce v severni ¢asti populacné stagnovaly a
tim zvedaly dynamiku celkové ztratovému mikroregionu.

b) Do skupiny mirné nizsiho poklesu patii mikroregiony ve vnitrozemi, u kterych se
ve velké mife neprojevil povalecny odsun. Dacicko je sice hrani¢nim mikroregionem,
avsak ani zde nezila pocetnéjsi némecka komunita, coz doklada i riist samotného stiediska
0 5,5 %. Z Dacicka byl nejvice odsunem negativné postihnut Cesky Rudolec s téméf
polovi¢nim ubytkem obyvatel.

¢) Primérmy pokles vykazuji jednak socidlné vyloucené a vnitini migraci postizené
Milevsko, Tyn nad Vltavou ¢i Sobéslav, ale také od konce prvni svétové valky stagnujici
Ttebon a odsunem postizené Jindrichohradecko. U Ttebonska doslo k vyrazné depopulaci
u obci Rapsach (-54 %) a hraniénich Ceskych Velenic (-78 %). Samotné spravni centrum
Jindfichitv Hradec vyraznéji postizen odsunem nebyl, nicméné néckteré obce
v mikroregionu depopulace silnéji zasahla: Staré Meésto pod LandStejnem (-71 %),
Kunzak (-51 %) ¢i Nova Bysttice (-71 %).

d) Posledni kategorie obsahuje pouze mikroregiony s vyrazné vyssim populacnim
poklesem. Jedna se o oblasti se silné heterogennim narodnostnim sloZenim pied druhou
svétovou valkou. V disledku odsunu némeckého obyvatelstva bylo nejvice postizeno
Kaplicko a Ceskokrumlovsko, kde zmizela vice jak polovina veskeré populace.
ubytek vykazal mikroregion Trhové Sviny (-35,6 %), kde nerovnomérnd depopulace
prohloubila i vnitini polarizaci. Pozitivni vliv snahy o doosidlovani se zde neprojevil,
naopak mikroregiony déle posSkodilo zatazeni ,Zelezné opony“, kterd znemoznila
preshrani¢ni spolupraci a zplsobila zna¢nou hospodatskou izolaci.

Valecné udalosti, okupace a nasledny odsun obyvatelstva vyrazn€ zamichal
hierarchickym postavenim mikroregionti. VSechny oblasti s vyrazné vyS§im poklesem
vyvoje dynamiky se ocitly v perifernim postaveni. Zatimco Trhové Sviny a Kaplice byly
periferiemi i v roce 1930, Ceskokrumlovsko, Prachaticko a Vimpersko sestoupily v potadi

ze spiSe perifernich. V ostatnich, zejména vnitrozemskych mikroregionech doslo bud'to
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ke stagnaci, nebo ke zvyseni hierarchického postaveni. Vnitrozemské periferni Milevsko
hierarchicky posililo na spiSe periferni mikroregion. Podobného povyseni se dockal Tyn
nad Vltavou (spiSe periferni — neutrdlni), Blatnd a Sobéslav (neutralni — spiSe jadrove).
Posun k c¢isté jadrovému postaveni zaznamenalo Pisecko, Vodnansko a Taborsko, které

preskocilo dokonce o dvé hierarchické urovné (neutralni — jadrove).

Mapa 10: Relativni index zmény vyvoje po¢tu obyvatel mikroregiont v letech 1950-1970

Relativni index zmény vyvoje poc¢tu obyvatel mikroregiont
v letech 1950 - 1970
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* Kategorie neni zastoupena [ = = )] Zdroj: ArcCR 500, CSU, vlastni Setieni

Na populacné siln¢ deficitni pfedeslé obdobi navazuje faze vyvoje, charakteristicka
socialistickymi politickymi zisahy do ekonomiky. Tak, jako v celém Cesku, i
v JihoCeském kraji doSlo po roce 1948 ke znirodiiovani podnikd a k rozsahlym
transformaénim procesim diive trzniho prvorepublikového hospodafstvi. O rozmisténi
novych vyrobnich investic rozhodovali planovaci pracujici v institucich statniho
centralniho planovani. Prvni etapa socialistické industrializace vymezena lety 1950 — 1970
vsak viceméné navazovala na selektivni vybér rozvoje stfedisek, pfiemz se vyrazné
snizovaly vzajemné rozdily v dynamice ristu ¢i poklesu poctu obyvatel (viz mapa 10).
Zaroven se zejména na Urovni obci zacaly objevovat niveliza¢ni tendence a snaha statnich

instituci o vyrovnavani rozdilti jadro-periferie. Pro roky 1950 — 1970 (s ptesahem do roku

vvvvvv
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Musil 2002, s. 239). Z primyslové struktury doslo k vyraznému rozmachu piedevsim
strojirenstvi a textilni vyroby. Popula¢ni bilance kraje zaznamenala mirny nartst, hustota
zalidnéni se zménila z 54,8 obyv./km2 na 57,4 obyv./kmz, coz ¢ini necely 5% nartst oproti
puvodnimu stavu. Na mikroregionalni trovni doslo k nasledujicim proménam v dynamice
vyvoje:

a) Mirné vyssi populaéni rist zaznamenaly pouze dva mikroregiony (Ceské
mikroregionem Vv celém kraji (+18 %). Divodem byla bezesporu pokracujici
industrializace samotnych Ceskych Budé&jovic (+39 %), kde doslo k rekonstrukci a
rozsifeni vyroby ve stavajicich primyslovych podnicich (napt. Igla, Sfinx, JihoCeské
papirny atd.). Setrvanost urbanizace hlavniho stfediska kraje byla tudiz tésné spjata
srozvojem stavajiciho primyslového potencialu. Dalsi obci, kterd stoji za zminku
v souvislosti s neobvyklym riistem v mikroregionu Ceskobudg&jovicka je opét Zliv, ktera
vzrostla o vice jak dvojndsobek svého ptivodniho rlistu. Dopravné pozitivné
determinovana a industrializovand obec si populacné polepSila v navaznosti na vznik
Gpravny vytéZzené uranové rudy. Podobné jako u Ceskobudgjovicka, i u Kaplicka se
nejvice na rastu projevilo samotné sttedisko (Kaplice +49 %), které popula¢né vzrostlo
diky strojirenskému podniku Jihostroj a nové zifizenému gymndziu. Dynamicky rast
zaznamenal 1 VeleSin (+55 %), také hlavné diky pobocce zavodu Jihostroj.

b) Snizovani vzajemnych rozdili potvrzuje i obsahly vzorek mikroregiont prumerné
rostoucich. Patifi sem obce populacné stagnujici, az mirné ztratové (napi. Dacicko,
Ttebonsko ¢i Milevsko, kde odchylka poctu obyvatel neptesahla 300 obyvatel). Ve vSech
mikroregionech této skupiny vsSak doSlo k vnitini polarizaci, kdy stfediskové sidlo
rostouci bylo vtéto skupin¢ Taborsko (+9 %) snejvice rostoucimi obcemi
Bechyné a Sezimovo usti (v obou pfipadech cca dvojnasobek pivodniho popula¢niho
stavu) a Milevsko (+10 %), kde doSlo k pozdni industrializaci stfediskového sidla
(riist bez mala dvojndsobny hlavné diky strojirenskému podniku Janka).

c) Posledni kategorii sledované¢ho obdobi jsou mikroregiony s mirné vyssim poklesem
poctu obyvatel. Jindfichohradecko (-6 %) a Pisecko (-1 %) sice vykazovaly relativni
ubytek poctu obyvatel, jejich stfediska vSak byla v obou ptipadech populacné ziskova.
Nedoslo zde vSak k vystavbé vyznamnégjSich strojirenskych podnikli, proto se jejich
gravitatni sila neprojevila v odlehlejSich oblastech wvnitinich a vnéjSich periferii.

U mikroregiont Blatnd, Vodnany, Tyn nad Vltavou a Trhové Sviny je vidét nedostate¢na
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sttediskova plisobnost jejich center bez existence vychozi primyslové zékladny, na kterou
by mohla prvni faze socialistické industrializace navazat.

Jak je jiz zvyvoje dynamiky zmén patrné, nedoslo v tomto obdobi k vyraznym
zméndm ani na hierarchické urovni, pfesto lze vSak zminit ndsledujici: Vltavotynsko
snizilo své hierarchické postaveni z neutrdlniho na spiSe periferni. Jindfichohradecko
pokrocilo ve svém soustavném upadku az do postaveni Cisté periferniho obdobné jako
mikroregion Tieboiisko. Z neutralniho na spiSe periferni si rovnéz pohorsila i Blatna a

jadrovy region Vodnansko vykazal pokles z jadrového postaveni do spiSe jadroveho.

Mapa 11: Relativni index zmény vyvoje po¢tu obyvatel mikroregiont v letech 1970-1991

Relativni index zmény vyvoje poc¢tu obyvatel mikroregionu
v letech 1970 - 1991
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* Kategorie neni zastoupena

Druha faze socialistické industrializace (1970 — 1991) postupné navazovala na stejné
vyvojové trendy piedeslého obdobi. V celém jihoceském prostoru se dale prohlubovala
urbanizace, pfiCemz vyraznéji rostla mensi stiediska mikroregiond, kam postupné
pronikala industrializace v dasledku niveliza¢ni politiky centralniho planovani.
Ackoliv z kartografického vystupu na drovni mikroregionii (mapa 11) nejsou tyto
niveliza¢ni tendence jasné patrné, z dat o jednotlivych obcich je vidét vyraznad dynamika
rustu stfediskovych sidel pravé diive perifernich mikroregiond, jejichZ urbanizace vSak
Cerpala lidské zdroje zejména z venkovského zazemi téchto samotnych sidel.
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Nejvyraznéjsi depopulace postihla zejména nejmensi sidla do 1 000 obyvatel. Ve srovnani
naristem oproti obdobi ptedeslému (+7,8 %), coz rovnéz potvrzuje snahu statu
0 vyrovnavani rozdili na urovni kraji. V druhé fazi socialistické industrializace je mozné
pozorovat tyto kategorie dynamiky zmén:

a) Mirné vyssi rust vztazeny k praméru kraje vykazaly stejné jako v piedeslém obdobi
mikroregiony Ceské Budgjovice a Kaplice. Oproti predeslé etapé viak nyni dominovala
dynamika vyvoje Kaplicka (+23 %), pfi¢emzZ nejvice se na ristu podilelo stfediskové
centrum diky rozSifovani vyrobnich kapacit Jihostroje (+62 %). Tendence je tedy stejna
jako vprvni fazi socialistické industrializace. Pravé tento ptipad je charakteristicky
pro niveliza¢ni tendence, kdy dochazelo k budovani novych strojirenskych zadvodu v fidce
osidleném perifernim mikroregionu. Na Ceskobudgjovicku (+27 %) opét dominovalo
silné stfediskove sidlo (kromé diive zminénych podnikl lze také zminit elektrotechnicky
zavod Tesla nebo vyrobnu motoril). Zliv byla stidle druhym nejdominantnéji rostoucim
sidlem avs$ak s vyrazné mensim nartistem obyvatelstva nez v pfedchozim obdobi (+35 %).

b) Priimérny rist 1ze sledovat u mensiho poétu mikroregiond, nez tomu bylo po roce
1950. V lehkém nadpriméru se v této skupiné ocitly diive spiSe podpramérné
mikroregiony Ceskokrumlovsko (+12 %) a Prachaticko (+12 %). Na hranici primérné
dynamiky kraje se umisilo Jindfichohradecko (+8 %). Ostatni mikroregiony jsou v lehkém
podpriméru. Jedna se o oblasti, které rostly zejména diky pomérné¢ vysokému
piirozenému piirastku v sedmdesatych letech (Téaborsko, Sobéslavsko a Strakonicko).

) V posledni kategorii se misi mikroregiony s mirné nizsim ristem a mirné vyssim
poklesem. Nejvice ztratové byly v tomto ohledu oblasti se slabsim stiediskovym centrem a
zapornym migracnim saldem (Tyn nad Vltavou, Vimperk, Blatna, Vodiany a Milevsko).
Milevsko, které zazilo v ptedchozi etapé industridlni rozmach, tak obdobné na sviij vyvoj
nenavazalo, doslo zde ke stagnaci.

Vétsich zmén v hierarchickém postaveni se kraj nedockal ani v tomto obdobi. Mensi
vnitrozemské oblasti (Tyn nad Vltavou, Milevsko a Blatna) se propadly v hierarchii
ze spiSe periferniho postaveni na Cisté periferni. Obdobné si vedlo i Vodiansko, které se
vSak diky své vysoké hustoté zalidnéni propadlo pouze do postaveni neutralniho. Pisecko
se se svou podprimérnou dynamikou rlstu propadlo na spiSe jadrovy mikroregion.
Celkovy trend urbanizac¢nich procesti v industridlni éfe hierarchicky zvyhodnil vétsi

mésta, kterd presahovala svou stfediskovou plisobnosti nové vymezené mikroregiony.
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Do postindustridlniho obdobi JihoCesky kraj vstupoval s dosti polarizovanym
hierarchickym uspotfadanim sidel. Tabulka 10 deklaruje absenci mikroregionti neutralniho
a spiSe periferniho postaveni. Lze fici, ze pomysIlné nlizky polarizace se za industridlni
obdobi rozeviely nejvice mezi témito skupinami mikroregiont:

Ceskobudgjovicko, Taborsko, Strakonicko a Pisecko tvofi prvni skupinu, tedy vice
urbanizované mikroregiony s vyhodnou dopravni polohou, kde se vyraznéji neprojevil
odsun némeckého obyvatelstva. Do druhé skupiny lze zaradit oblasti, které se ocitly
v gravitanim poli stfediskovych sidel vySe zminénych mikroregionti a oblasti ptihranicni,

postizené odsunem.

Mapa 12: Relativni index zmény vyvoje po¢tu obyvatel mikroregiont v letech 1991-2011

Relativni index zmény vyvoje poctu obyvatel mikroregiont
v letech 1991 - 2011
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* Kategorie neni zastoupena

Posledni etapa vymezena lety 1991 — 2011 se od industridlniho vyvoje vyrazné
odliSuje. Pfirozené¢ mechanismy trzniho hospodafstvi a rist nezaméstnanosti jsou hlavnimi
faktory plsobici na pohyb obyvatelstva jiz od roku 1989. Niveliza¢ni tendence vyvoje
timto rokem konc¢i a ve mnohych investi¢né neperspektivnich oblastech dochazi k socialni
exkluzi a depopulaci. Zatimco v socialistické éfe vyvoje se periferni oblasti vyskytovaly
spiSe v pohrani¢i, v porevolucni fazi vyvoje vice zaostavaji periferie vnitfni. Kube§ a
Kraft (2011 s. 818) vymezuji 7 pohrani¢nich, 6 mezikrajskych a 9 wvnitrokrajskych
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perifernich oblasti jiznich Cech. Charakteristické prvky postindustrialni trzné hospodaiské
etapy, jako je stagnace rustu vétSich mést v disledku suburbanizace, se vSak na rovni
mikroregionii vyrazné¢ neprojevily. Co je vSak ztohoto hlediska dulezité, jsou
demografické ukazatele, zejména staii obyvatelstva. V tomto ohledu si Vv soucasnosti
nejlépe vedou pravé pohrani¢ni periferni oblasti s relativné vysokym podilem mladé
ekonomicky aktivni slozky populace. Neméné vyznamnym faktorem, ktery rovnéz
zvySuje atraktivitu perifernich mikroregioni v pohraniéi, je ekologicka stabilita a rozvoj
cestovniho ruchu. V poslednim oficidlné secteném dvacetileti se mikroregionalni
diferenciace projevila nasledovné (viz mapa 12):

a) Do kategorie s mirné vyssi dynamikou ristu se dostalo hned 5 mikroregiond.
Ve ttech ptipadech jde o dfive ztratové mikroregiony, které do roku 2001 nebyly
okresnimi sttedisky. Jde o Vodiansko (+7 %), Vltavotynsko (+8 %) a Trhosvinecko
nelze pozorovat fenomén suburbanizace. Dominantné rostouci mésto Tyn nad Vltavou
(+17,5 %) vykazalo neobvykly popula¢ni nartst v disledku vystavby jaderné elektrarny
Temelin. Vodinany (+13 %) pozitivné determinovala vyhodna dopravni poloha a v ptipadé
Trhovych Svin (+8 %) lze hovotit o pozitivnim vlivu blizkosti Ceskych Bud&jovic a jejich
suburbanni zény. Také nelze opomenout vznik novych strojirenskych podnika
zahrani¢nich investort (napf. Todorov a Koran). Ristové bylo 1 Kaplicko (+8 %), které se
po roce 1989 ocitlo ve vyhodném dopravnim postaveni (silnice E55) vii¢i zahrani¢nim

.....

investorim. Mikroregion Ceské Bud&jovice se dostal opét mezi dynamiétéji rostouci
oto¢ila. Populacnd ziskové bylo dle piedpokladi blizké zazemi Ceskych Budgjovic,
napiiklad Rudolfov, LiSov a Hlubokd nad Vltavou. Naopak ztratové byly Ceské
Bud¢jovice (-4 %) a strukturalné postizena Zliv (- 8%).

b) Kategorie primérné dynamiky obsahuje relativné ziskové i ztratové mikroregiony.
Lépe si v tomto ohledu vedlo pouze Ceskokrumlovsko, které vzrostlo o 4 % své ptivodni
populace. Kromé& nahlé vyhodné pohrani¢ni polohy lze vyzdvihnout i bohaté kulturné-
historické dédictvi mikroregiondlniho stediska, které tak téZi z rozvoje cestovniho ruchu.
Mezi stagnujici a mirn€ ztratové oblasti se fadi Jindfichohradecko, Prachaticko, Pisecko a
Sobéslavsko. Nejvétsi depopulaci v této kategorii postihlo Taborsko (-3,2 %) a
Ttebonsko (-3,7 %). Oba mikroregiony jsou bohaté na socialné vyloucené podoblasti

s nedostate¢nym pracovnim uplatnénim.
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c) Mikroregiony s mirné¢ vyssim poklesem poctu obyvatel se nachazeji v dopravné
mén¢ exponovanych oblastech. V piipadé Strakonicka (-5 %) jde rovnéz o negativni vliv
stiediskového centra postihnutého strukturdlnimi zménami v dfive perspektivnim
strojirenstvi. Ostatni mikroregiony se nachdzeji v odlehlejSich, socidlné vyloucenych
oblastech. Dle studie Kubese a Krafta (2011, s. 814) se v oblasti Dacicka (-7,5 %) nachazi
pohrani¢ni periferie Slavonicko a mezikrajska periferie Zahrddecko. Do nejvice
ztratového Milevska (-8,5 %) spadaji hned dvé mezikrajské periferie Mirovicko-Orlicko a
Chysko-Nadéjovsko. Blatensko (-4,5 %) si kromé& Mirovicko-Orlicka pripisuje také Cast
socialné vyloucené oblasti Miroticko.

Z hlediska hustoty zalidnéni se hierarchické postaveni mikroregiont v kraji, diky
pomérné méné¢ diferencované dynamice, nezménilo. Na zaklad€ ptihlédnuti k dil¢im
hodnoticim faktoriim lze vSak modifikovat ¢isté periferni postaveni mikroregionii Kaplice,
Trhové Sviny a Tyn nad Vltavou na spiSe periferni postaveni diky jejich dynamickému

rozvoji hospodarskych aktivit ¢i vyhodné dopravni polohy (napt. pro Kaplicko).
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6. SYNTEZA POZNATKU

Jihocesky kraj byl po celou svou existenci povazovan za region periferni, a to
co do hustoty zalidnéni, tak do hospodarského potencialu. Tento fakt potvrdily i zavéry
vyvozené z analyzy vybranych faktorti v pfedchozi kapitole. UZ jenom samotnd hustota
zalidnéni mezoregionu vykazovala ve vSech scitacich, statisticky podlozenych letech,
nejnizsi hodnoty celého Ceska. Z vysledki analytické &asti lze konstatovat, Ze polarizaéni
tendence v kraji mély na urovni mikroregionti podobné rysy jako polarizace celého Ceska,
byt s dil¢imi rozdily. Ve vnitini struktufe kraje bylo naptiklad historicky nejperifernéjSich
mikroregioni proménlivé hned nékolik. Pfehledné srovnani rozdilti formovani regionalni
diferenciace je mozné interpretovat na zakladé¢ vypoctu indexu miry polarizace
(viz metodika, s. 21). Cim je hodnota indexu mensi, tim je vy$§i dosazena mira polarizace.

Tabulka 11: Srovnani polarizace mikroregiont Jiho¢eského kraje a ostatnich krajii Ceska

Rok Mik{gregiony Jihogeského kraje bez Ceskych e e e e
Budgjovic
rer%g]. i obyv. regr]]ll?;ostgjm. obyv. mira rer%g))gs obyv./ rer%ﬂ? : obyv./ mira
hustotou | /km2 A /km2 | polarizace | hustotou | km2 | hustotou km2 | polarizace
zalidnéni zeligizal zalidnéni zalidnéni
1869 | VO 86 | CK 52,2 60,7 | LBK 146,9 | JHC 68,5 46,6
1890 | CB 90,2 | CK 56,4 62,5 | LBK 161,4 | JHC 71,2 44,1
1910| CB 119,9 | DA 56,7 47,3 | ULK 198 | JHC 74,9 37,8
1930 | CB 124,1 | DA 53 42,7 | ULK 209,1 | JHC 71,5 34,2
1950 | CB 111,7 | KA 26,3 23,5 | MSK 159,9 | JHC 54,8 34,3
1970 | CB 131,6 | KA 29,9 22,7 | MSK 215 | JHC 57,4 26,7
1991 | CB 156,1| VI 32,9 21,1 | MSK 235,6 | JHC 62,0 26,3
2011|CB 197,3| VI 32,2 16,3 | MSK 226,8 | JHC 63,3 27,9

*Zkratky krajii a mikroregionti: LBK — Liberecky kraj, ULK — Ustecky kraj, MSK —

Moravskoslezsky kraj, JHC — Jihodesky kraj / VO — Vodiiansko, CB — Ceskobudgjovicko,
CK — Ceskokrumlovsko, DA — Dacicko, KA — Kaplicko, VI — Vimpersko

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869—2005, SLDB 2011, vlastni Setfeni

Podobnost vyvojovych tendenci polarizace krajii a mikroregiond je z tabulky zfejma

pfedevSim do roku 1950, kdy postupné narlstaly regiondlni rozdily diky selektivnimu
charakteru industrializace vdzané na tézbu nerostnych surovin. Oproti kraji Vysocina se
Vv JihoCeském kraji od roku 1890 soustavné zvySoval vliv mikroregionu krajského mésta
Ceské Budéjovice, jenz dale upeviioval své jadrové postaveni ve vsech etapach.
Demografické a politické zmény po 2. svétové valce se vSak na polarizaci projevily pouze

u mikroregionalnitho srovnani, coz lze jednoduse vysvétlit odsunem némeckého
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obyvatelstva i zjadrovych regionti (Moravskoslezsky, Liberecky, Ustecky).
Niveliza¢ni tendence socialistického obdobi jsou sice v kraji patrné na irovni jednotlivych
sidel, v pripadé¢ mikroregionti se vSak i v tomto pfipad¢, na rozdil od kraji, polarizace
prohlubovala ve prospéch Ceskobud&jovicka. Ve srovnani s okolnimi mezoregiony je
Vv tomto piipadé kraj blize Vysocing, u kraje Plzeniského doslo v socialistické fazi vyvoje
ke snizovani populac¢nich disparit. V postindustridlnim obdobi se tendence kraji a
jihoGeskych mikroregionti zcela odlisuji. Zatimco polarizace Ceska se oproti vychozimu
stavu v roce 1991 mirné sniZila, polarizace mikroregiondlni se vyrazné prohloubila diky

neobvyklému nartistu hustoty zalidnéni jadrového Ceskobudgjovicka. Finalni bilance

vvvvvv

vvvvvv

reflektuje graf 11.

Graf 11: Podil obyvatelstva mikroregionu Ceskobud&jovicko na populaci Jihogeského
kraje
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Zdroj: Ptiloha 4: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005, SLDB 2011,
Mésta a obce 2016, vlastni Setieni

Graf odhaluje kontinualni rist vyznamu mikroregionu Ceské Budg&jovice, jehoZ rozdil
podilu na obyvatelstvu kraje ¢ini 16 % od zacatku do konce sledovaného obdobi.
Diivodem soustavného ristu bylo silng koncentraéni stfediskové centrum Ceské
Budégjovice. Relativné brzk4 industrializace, podpofend administrativnim statutem a
vyhodnou polohou v dopravnim systému, méstu zajistila urbanizaci po celé industrialni
obdobi. Postindustridlni obdobi se jiz nevyznacuje riistem sttediskového sidla. Na rozdil
od Plzn¢ vsak hranice v tomto ptipadé zahrnuji i rozsdhlé suburbanni zony samotného

mésta, a tak je mikroregion jako celek i nadale vyrazné ristovy.
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6.1 Kategorizace mikroregioni

V dil¢ich  castech analytické kapitoly jiz byla realizovdna stratifikace
mikroregionu dle dynamiky jejich rdstu (industrialni etapa — s. 69-80, postindustrialni —
S. 81-83). Pro komparativni tucely je nyni pouzita obecné piijimana typologie
mikroregionit dle Hampl (2003, dale pak Novacek 2004, Pafil 2015 a Maly 2015).
Jednotlivé kategorie vychéazeji jednak z kvantitativnich ukazatelti vyvoje hustoty zalidnéni
a relativniho podilu na populaci kraje, avSak pii vybéru jsou zvazovany 1 kvalitativni
charakteristiky, naptiklad charakter hospodafstvi, vyvoj vnitini polarizace ¢i mira dopadu
vysidleni némeckého obyvatelstva (viz metodika, s. 21).

Tabulka 12/a, b: Typologie mikroregioni Jihoceského kraje podle vyvoje rozmisténi
obyvatelstva v letech 1869 — 2011.
Cast 12/a: Podil na populaci kraje (%)

typ - mikroregion 1869 1890 1910 1930 1950 1970 1991 2011
I. Ristovy typ

Ceské Budgjovice 96 116 14,7 159 18,7 21,0 232 24,6
II. Stabilizovany typ

Tabor 11,2 108 104 10,3 128 132 131 12,6
Pisek 8,1 8,0 8,0 8,1 9,3 8,8 8,3 8,2
Strakonice 7,0 6,9 6,5 6,8 7,6 7,5 7,5 7,1
Sobé&slay 3,2 3,1 3,1 3,2 3,7 3,7 3,5 3,5
Vodiany 2,2 2,1 2,0 2,0 2,2 2,0 1,8 19
III. Typ "nové" periferie

Blatna 3,2 3,0 2,7 2,6 2,7 2,5 2,3 2,2
Cesky Krumlov 8,7 8,9 8,9 9,5 6,2 6,1 6,3 6,6
Jindfichtv Hradec 10,3 9,6 9,0 8,4 8,3 7.5 7.5 7.4
Milevsko 4,0 3,6 3,3 3,2 3,4 3,5 3,2 2,9
Ttebori 4.4 4,8 51 4,8 4,6 4.4 4,1 4,0
Tyn nad Vltavou 2,9 2,6 2,4 2,4 2,5 2,2 2,0 2,2
IV. Klasické periferie

Dacdice 3,9 3,8 3,6 3,5 3,8 3,6 3,3 3,0
Kaplice 4,3 4,1 3,9 3,6 2,3 2,5 2,9 3,1
Vimperk 4,9 5,2 51 4.8 3,3 3,1 2,8 2,7
Prachatice 7,6 7,4 7,0 7,1 54 5,2 54 5,2
Trhové Sviny 4.4 4.4 4,2 3,8 3,2 3,0 2,7 2,9
JihoCesky kraj 100 100 100 100 100 100 100 100

Zdroj: CSU, Risy 2015, vlastni Setieni
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Cast 12/b: Hustota zalidnéni mikroregioni (obyv./km?)

typ - mikroregion 1869 1890 1910 1930 1950 1970 1991 2011
I. Rustovy typ

Ceské Budg&jovice 72,0 90,2 1199 124,1 111,7 1316 156,2 167,3
I1. Stabilizovany typ

Tabor 76,7 77,4 78,0 73,7 70,2 76,3 817 79,2
Pisek 75,4 77,1 81,6 78,0 69,3 68,6 69,7 694
Strakonice 84,5 86,3 85,4 85,1 72,5 75,4 81,2 77,2
Sobéslav 99,0 97,3 96,0 100,3 114,2 1149 110,12 107,6
Vodnany 86,0 82,4 84,9 80,5 67,5 64,7 61,0 654
III. Typ "nové" periferie

Blatna 78,8 76,9 734 65,8 54,2 52,2 51,8 49,3
Cesky Krumlov 52,9 56,4 59,3 60,5 30,2 31,3 350 36,5
Jindfichtiv Hradec 76,0 733 722 64,7 49,0 46,2 49,9 50,0
Milevsko 72,0 67,7 64,5 60,4 48,5 53,2 52,1 47,6
Tiebon 56,7 64,3 71,6 63,6 47,1 47,5 47,9 46,1
Tyn nad Vltavou 76,5 71,3 69,0 65,5 53,3 49,4 48,1 519
IV. Klasické periferie

Dacice 57,0 57,5 56,7 53,0 44,3 44,2 43,8 40,5
Kaplice 60,8 60,8 61,2 54,0 26,3 29,9 36,9 39,9
Vimperk 63,3 69,0 72,3 64,3 33,5 33,7 32,9 32,2
Prachatice 62,4 63,5 63,0 61,0 35,5 35,6 39,8 39,0
Trhové Sviny 66,8 69,4 70,0 60,5 39,0 37,7 37,3 40,3
Jiho&esky kraj 68,5 71,2 749 71,5 54,8 57,4 619 625

Zdroj: CSU, Risy 2015, vlastni Seteni

I. Do prvni kategorie se dostalo pouze Ceskobudgjovicko. Dynamicky populaéni
rozvoj mikroregionu determinovala jednozna¢né brzka industrializace stfediskového sidla
a soustavné hierarchicky vyhodné postaveni za piispeéni statutu krajského mésta.

Il. V druhé kategorii jsou jiz mikroregiony, které za sledované obdobi populacné
mirn¢ ztratily. V piipad¢ Taborska k dynamickému rozvoji vyraznéji ptispél zejména riist
sttediskového mésta. Dalsi vyhodou bylo homogenni ¢eské obyvatelstvo pied 2. svétovou
valkou, které¢ nezaznamenalo depopulaci odsunem némeckého obyvatelstva. Zejména pak
v obdobi socialistické industrializace mikroregion vykazoval koncentracni tendence,
pfi¢emzZ nejsiln€jsi urbanizace probihala krom samotného Tabora i v nedalekém Sezimové
Usti. Podobné jako u Téborska jde ve viech ostatnich piipadech o vnitrozemské oblasti
s relativné popula¢né stabilnim vyvojem. Caste¢né se v této kategorii vymyka Vodiiansko,
které by patfilo spiSe na pomezi II. a III. kategorie. I tak méla skupina v ramci kraje vzdy

nadprimérnou hustotu zalidnéni s mensim dopadem depopulacnich udalosti, jako byla
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krize v textilnim odvétvi, odsun némeckého obyvatelstva ¢i nevyhodna dopravni poloha
vici postaveni k ,,zelezné oponé*.

III. Do ,,novych* periferii spada hned 6 mikroregiontl. Patfi sem povétSinou historicky
vyznamna centra, kterd zacala ztracet v duisledku pomalejSiho rozvoje industrializace
Vv druhé poloviné 19. stoleti. V ptipadé Trebonska krize nastala pozdéji po 1. svétové valce
vlivem ztraty odbyti§t v nové vzniklém porazeném Rakousku. Jindfichohradecko se
soustavné svym vyznamem propadalo az do 70. let 20. stoleti, kdy doslo k mirnému
oziveni dynamiky v disledku pro socialismus charakteristickych niveliza¢nich tendenci.
Tynecko bylo do skupiny zatazeno diky svému rostoucimu vyznamu od poloviny
socialistické industrializace do soucasnosti, a to zejména v ndvaznosti na vyhodnou
dopravni polohu a vznik novych primyslovych podnikd. V ptipad¢ vnitinich periferii
Milevska a Blatenska je hlavnim divodem pomalejsi dynamiky zejména nevyhodna
dopravni poloha a dosttedivy charakter ptilehlych vétsich sidel sousedicich mikroregionti
(Pisek, Strakonice, Tabor, Piibram).

IV. Posledni skupina je slozena z mikroregionti, které vykazovaly soustavnou
populacni ztratu téméer ve vSech scitacich cenzech. Pomald industrializace, hrani¢ni
poloha, a s tim souvisejici odsun némeckého obyvatelstva byly hlavnimi determinanty
populacni regrese u vSech mikroregionti. Kromé dnes mirn¢ rostouciho Trhosvinecka jsou
v§echny mikroregiony posledni kategorie v popula¢nim regresu i v postindustrialni etap¢.

Relativizované mikroregiony na vyvojové tendence kraje by ve srovnani na urovni
Ceska obstaly nanejvys ve stabilizované kategorii v piipadé Ceskobudéjovicka a
Taborska, zbytek by se pravdépodobné ocitl v kategorii klasickych periferii. Zajimavé je
vSak srovnani se sousednimi kraji, pro které jiz byla podobnad analyza vypracovana,
viz tabulka 13.

Tabulka 13: Pocetni zastoupeni mikroregionii vybranych kraji v jednotlivych kategoriich
dle jejich vyvojové typologie a zmén v rozmisténi obyvatelstva v letech 1869 — 2011*

typ - mikroregion Plzensky kraj Jihocesky kraj  kraj Vysocina
L. Rastovy typ 3 1 3
II. Stabilizovany typ 2 5 4
III. Typ "nové" periferie 5 6 5
IV. Klasické periferie 5 5 3

Zdroje: vlastni Setfeni, Patil 2014, Novacek 2004 (*Mikroregiony V této

praci kategorizovany pouze k roku 2001)

At jde o jakkoliv generalizované, do znacné miry subjektivni, srovnani, na prvni

pohled je ziejma vétsi polarizace mikroregiont Jihoceského kraje oproti kraji Vysoc€ina.
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Obecné monocentricky vnimany mezoregion Plzeniska pak ve sledovaném obdobi
zaznamenal, kromé exponované Plzné, populacné rostouci tendence i u dvou dalSich
mikroregionii (Nyfansko a Stodsko). Oba zminéné plzenské mikroregiony svoji
dynamikou vyrazné pievysily druhé nejdynamictéji rostouci Taborsko, pro jihocCesky kraj
zatazené do II. typu. Zatimco u VysoCiny nejdynamictéji rostouci Jihlava svoji slabsi
dynamikou ristu nemiZe konkurovat Ceskym Bud&jovicim, v piipadé dalsich obci
rostouciho typu, tedy Tiebi¢e a Zd’aru nad Sazavou, je srovnani s Taborskem podobné

jako u kraje Plzenského.

6.2 Generalizace vyvojovych trendi

Reflexe vyvojovych trendii a posouzeni dynamiky zmén v dil¢ich etapach, byly
realizovany jiz v kapitole 5.5 (s. 67-83). Mapa 13 reflektuje zmény v sidelnim systému
Vv rozsahu celého statistického obdobi. Na prvni pohled je zifejmy dostiedivy charakter
krajského mésta, potazmo celého mikroregionu Ceskobudé&jovicko. Spoleéné s druhym
nejsilngj$im koncentracnim aredlem (Taborsko) tyto mikroregiony vytvaii protipol zbytku

populacné primérné a podprimérné rostoucich oblasti.

Mapa 13: Relativni index zmény vyvoje po¢tu obyvatel mikroregiond v letech 1869-2011

Relativni index zmény vyvoje poctu obyvatel mikroregionu
v letech 1869 - 2011
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Ackoliv Jihocesky kraj od roku 1950 soustavné rostl, nepodafilo se v zadném
ze sCitacich obdobi dosdhnout populacniho stavu pted 2. svétovou valkou.
Praveé pomysiné intermezzo zcela revolu¢niho obdobi 1930 — 1950, odd¢lilo dvé vyvojove
nesourodé¢ etapy. Zatimco do roku 1930 populace v kraji stiidaveé rostla i klesala, obdobi
socialistické industrializace se jiz vyznacovalo konstantnim ristem. Na zaklad¢ dil¢ich
rozdilnosti Ize provést generalizaci trendd pro jednotlivé jiz diive vymezené etapy:

1869 — 1890 je obdobi charakteristické¢ svym selektivnim vyvojem a ranou urbanizaci
kraje. Do roku 1880 kraj diky ptirozeného pftirtistku popula¢né rostl, avSak ke konci etapy
prevazilo zaporné migracni saldo v disledku zahrani¢niho vystéhovalectvi a popula¢ni
vyvoj zaal stagnovat. Na tUrovni mikroregionii zacaly vznikat polarizani tendence
ve prospéch nejvice industrializované oblasti Ceskobudéjovicka a dopravné vyhodné
polozeného Tieboiska.

Etapa let 1890 — 1910 je svym vyvojem podobna etapé piedchozi, na kterou volné
navazuje. Krize v textilnim odvétvi, zaporna migrace a postupny upadek venkova jsou
hlavnimi charakteristickymi prvky. Klicovou ulohu, stejn¢ jako v predchozi etapé, sehrala
dostavba Zelezni¢ni sité, ktera pozitivné determinovala populacni vyvoj nejvétsich sidel.
Ve vsech cenzech do roku 1910 kraj vykéazal mirny populacni zisk.

Opacnou tendenci vyvoje zaznamenaly roky 1910 — 1930. Prvni svétova valka a
zejména ztrata trznich vztahii s Rakouskem se negativné projevila v diive dopravné
exponovanych pohrani¢nich oblastech (Tiebonsko, Kaplicko). Doslo vSak k hospodaiské
restrukturalizaci a vznikly nové perspektivni primyslové podniky (Ceskokrumlovsko,
Strakonicko). Podil kraje na populaci Ceska se vak snizil ze 7,5 % na 6,7 %.

Prelomova etapa let 1930 — 1950 vychazi pouze ze statistiky z roku 1950, avSak je
zcela jasné, Ze populacni kiivka vyrazné spadla az po roce 1945 s odsunem némeckého
obyvatelstva z pohrani¢i. Pro popula¢ni vyvoj §lo tedy o nejcitelnéjsi kvantitativni i
kvalitativni zménu ve struktufe populace, celkové kraj ztratil pifes 30 % obyvatelstva.
Na mikroregionalni trovni tak vznikla vyrazna disparita mezi pohrani¢im a vnitrozemim.
Prelomova je vSak etapa 1 kvili politickym zménam, zejména zndrodnénim
hospodarskych podnikili a uzavienim hranic.

Po roce 1950 do roku 1970 dochazelo ke stabilizovani situace, centralné planované
umistovani pramyslovych aktivit do agrarniho Jihoceského kraje zpusobilo populacni
ptirGstky a to zejména v prvni pllce k roku 1961. Ve vnitini sidelni struktufe kraje doSlo

areal Ceskobudgjovicka. Toto obdobi bylo charakteristické ristem stiedné velkych mést a
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prohlubujicim se upadkem venkova. Rovnéz se v ,investiCnim stinu“ ocitd dopravné
nevyhodné determinované pohranici, kde vSak populaci zvedaly vojenské posadky a
snahy o doosidlovani.

Obdobi let 1970 — 1991 je charakteristické vysokymi popula¢nimi pfirtstky
v dasledku pronatalitnich opatieni Ceskoslovenské rodinné politiky. Rostouci trend kraje
svoji dynamikou pievySoval vét§inu oblasti Ceska, a to zejména diky intenzivnim
nivelizaénim snahdm centradlnitho planovani a umistovani vyrobnich aktivit do méné
exponovanych oblasti. Na mikroregiondlni trovni trend Uzce navazuje na obdobi
piredchozi. Dochazelo pouze k marginidlnim zménam, zejména se propadlo postaveni
nékterych wvnitfnich periferii  (Blatensko, Milevsko, Vodinansko, Vltavotynsko).
Tyto menSi mikroregiony se dostaly do ,stinu* svych administrativné nadfazenych
okresnich stfedisek. Rozsitovani textilniho pramyslu v této dekéad¢ stabilizovalo postaveni
Jindtichohradecka, Strakonicka a Taborska.

Postindustridlni etapa svym charakterem vyvoje zcela vyboc¢uje dosavadnim trendim.
Charakter trzniho hospodaistvi pozvolna obnovuje ptfirozené mechanismy ptlisobici
na sidelni systém. V dasledku zmény chovani obyvatelstva se Casto hovoii o dopadech
suburbanizace, kterd je nespornd pro nejvétsi centra kraje, zejména pak pro Ceské
Budé&jovice. Na rozdil od Plzné zde v$ak vymezeni mikroregionu Ceskobud&jovicka
pokryva 1 suburbanni zény, tudiz mikroregiondlni srovnani tento fenomén dostatecné
nereflektuje. Co je vSak ze srovnani patrné, jsou depopulacni tendence socidlné
vyloucenych lokalit vnitinich periferii, které se nachazi na Dacicku, Milevsku, Blatensku
a Strakonicku. Cim dal tim vice roste i vyznam ekologicky nezatizenych oblasti
V pohranici, kde za poslednich 20 let vznikla vyznamna turistickd letoviska, generujici
nova pracovni mista. Pohrani¢ni mikroregiony se také stavaji atraktivnimi z hlediska
zahraniénich investic, napiiklad Ceskokrumlovsku poskytuje atraktivni kulturné-
historické dédictvi spole¢né s Cistou, neporusenou piirodou. Migra¢ni bilance kraje je
od roku 1991 na n€kolik odchylek zpravidla lehce ziskova, ¢imzZ je vyrovnavan ptirozeny
ubytek Vdisledku, pro tuto fazi vyvoje charakteristické, nizké porodnosti. Silni¢ni
infrastruktura se, jako vyznamny lokaliza¢ni faktor primyslovych aktivit, v poslednich
letech pozitivné projevila u Vodnanska, Taborska a zejména pak u Pisecka, kde se
pomérné brzy realizoval moderni méstsky obchvat a vznikla zde rozsahla primyslova

zona.
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6.3 Hlavni determinanty popula¢niho vyvoje

Soucasna podoba sidelniho systému a formovani jeji regionalni diferenciace ma své
koteny jiz v dobach stfedovéku. Do poloviny 14. stoleti byla zaloZzena vétSina dneSnich
stiediskovych obci v tésné ndvaznosti na piihodné fyzicko-geografické podminky
v kombinaci s politickymi ambicemi panovnika a konkuren¢nich Slechtickych rodu.
Z fyzicko-geografickych determinant lze zdtraznit predevsim vyhodnou polohu na toku
velkych ek, bonitu piid, klimaticky prihodné podminky pro zemédélstvi a Vv neposledni
fad¢ existenci nerostného bohatstvi. RyZovani zlata ¢1 tézba stiibra méla svou
determinacni roli pfedevSim v dobach starSiho stiedovéku, po vycerpani povrchovych
lozisek se od 15. stoleti dostava do popiedi predevsim tézba sklarskych piskd, grafitu ¢i
zelezné rudy. NejdalezitéjSimi tézebnimi komoditami se jiz v 18. stoleti staly
palivoenergetické suroviny, jejichz absence v kraji zplsobila znacné vyvojové zpozdéni
zaregiony surovinové bohat$imi. S takto nevyhodnym vychozim postavenim kraj
na zacatku 19. stoleti vstupoval do etapy prumyslové revoluce, V jejichZz pocatcich se
dockal jen marginalnich zmén.

Priimyslovd revoluce, a sni souvisejici industrializacni procesy, se realizovaly
piredevsim v dopravné exponovanych oblastech s ,hnacim motorem* Zeleznice. Pravé
vystavba drahy selektivné stimulovala hospodaisky rozmach sidel, pficemz ze zavera
analyzy lze potvrdit jeji koncentra¢ni charakter (kapitola 5.2.2). V piipadé Jihoceského
kraje byla vystavba realizovana se znacnym zpozdénim, a tak se brzkého napojeni dostalo
pouze malému podilu sidel. Naptiklad v ptipad¢ Jindfichovo Hradce tato dlouholetd
absence drahy znamenala zastaveni popula¢niho rozvoje az do obdobi socialismu.
Vyznam dopravniho faktoru do jisté miry stiral vliv vychoziho hierarchického postaveni
(kapitola 5.2.1). U vétSiny vétSich center se projevil proporéni populacni nartst, avSak
pravé vlivem selektivni industrializace bylo toto hierarchické potadi sidel posléze
modifikovano.

19. stoleti vSak nepfineslo pouze hospodaisky rozvoj, ale také naptiklad zruseni
nevolnictvi a vznik politickych administrativnich celkii, jejich hlavni sidla s povéfenymi
funkcemi rovnéz vykazovala hodnoty vétsiho rustu (kapitola 5.2.3). ZruSeni nevolnictvi
dale podnitilo urbaniza¢ni procesy diky vzniku novych pracovnich ptilezitosti v méstském
prostiedi. Konec 19. stoleti se stal obdobim protichidné piisobicich vlivl, jako byl
napiiklad vysoky prirozeny priristek a vyrazné vystéhovalectvi do ekonomicky

perspektivnéjSich oblasti v zahrani¢i i v samotné monarchii. Vystéhovalectvi bylo jednak
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umocnéno absenci perspektivnich strojirenskych podniki a jednak krizi v soukenictvi,
se kterou se diky textilné orientovanému hospodarstvi potykala témét vSechna veétsi mésta.

1. svétova valka zptsobila mirnou depopulaci v disledku vale¢nych ztrat, docasné
snizené¢ porodnosti, zhorSeni némecko-Ceskych vztahii a nakonec i v dusledku ztraty
odbytist ve zbytku rozpadlé monarchie. Ac¢koliv celostatnd mél vznik Ceskoslovenské
republiky veskrze pozitivni vliv na rozmach novych odvétvi v primyslu, Jihoéesky kraj
své postaveni v ramci Ceska spiSe zhorgil. Populaénimu vyvoji nepomohla ani velkd
hospodarska krize, ktera se dotkla opét zejména textilné orientovanych mést (Strakonice,
Pisek a Jindfichtiv Hradec).

Némecka okupace a druhd svetova valka svymi dusledky zcela pretvorila strukturu
obyvatelstva v narodnostné¢ homogenni spole¢nost. Likvidace zidovské a romské mensiny
a nasledny odsun némeckého obyvatelstva zpusobily nejvyznamnéjsi depopulaci za celou
historii kraje. Nerovnomérny charakter vysidleni mél za ndsledek vznik vyraznych
mikroregionalnich disparit, pfi¢emz mnoh¢ obce populacné ubyly vice jak o polovinu.

V obdobi po roce 1950 si JihoCesky kraj vyvojovymi tendencemi polepsil v disledku
pomérné¢ rovnomeérné probihajici socialistické industrializace. Ta byla lokalizovana
nejdiive do stiedné velkych sidel s navaznosti na primyslovou strukturu vybudovanou
Vv minulosti, pozdéji vSak vznikaly zcela nové komplexy 1 v diive agrarnich oblastech.
Nivelizacni tendence centrdlné planované urbanizace zvyhodnovaly ,,zaostalejsi
mikroregiony a zejména jejich vybrand sidla pfedevSim po roce 1970. I pies rostouci
industrializaci ve méstech s rozsahlou vystavbou panelovych sidlist’, kraj v celostatnim
métitku  postradal  velké pramyslové komplexy. Obecnym celorepublikovym
determinantem se stala vysoka mira natality v 70. letech v dusledku podpiirnych opatreni
rodin s detmi. Tzv. Husakovi déti se postaraly o plosny populaéni vzestup kraje.

Mezi nejvyrazné€jsi determinanty vyvoje po roce 1989 patii zejména obnoveni trzniho
hospodarstvi, které zobecného hlediska zplsobuje spiSe tendence polarizacni.
Protichiidné vSak v diive perifernich pohrani¢nich oblastech zaptisobilo ,,strhnuti Zelezné
opony“, kterd oteviela preshranicni spoluprdaci a prisun ciziho kapitdalu. Pozitivné
determinujici vliv méla relativné nizka nezaméstnanost v disledku strukturalné méné
postizené¢ ekonomiky kraje. Z obecnych determinant lze zminit také zménu
demografického chovani (respektive klesajici porodnost) a Stim souvisejici starnuti
populace. Vysokou miru mortality vSak soustavné¢ vyrovnava dlouhodobé pozitivni

migracni saldo, jez kraj drzi v trvalém popula¢nim zisku.
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6.4 Predikce populac¢niho vyvoje

Odhad budouciho vyvoje se neobejde bez nahlédnuti do nejnovejsSi prabézné
statistické evidence (viz ptiloha 22). K zacatku roku 2015 kraj vykazal od posledniho
oficialniho s¢itani populacni zisk o 1,5 %, coz Cini necelych devét tisic obyvatel.
Mikroregionalni diferenciace nedosahovala velkého rozpéti, nejvice dynamicky vsak rostl
mikroregion Vltavotynsko, Jindfichohradecko a Strakonicko. Popula¢ni ztratu prekvapiveé
zaznamenalo donedavna populacné ziskové Vodnansko, coz se da vysvétlit nasycenim
mistniho primyslového potencialu a dostfedivym charakterem rozvijejiciho se Pisku.
Navzdory tomu, ze V poslednich dvou letech nezaméstnanost oproti republikovému trendu
mirn¢ rostla, JihoCesky kraj stale patti do mén¢ postizené poloviny kraji. Soucasny podil
nezaméstnanych osob ¢&ini 5,46 % (CSU 2016). Nad krajskym primérem se v tomto
ohledu drzi Strakonicko, Ceskokrumlovsko, Kaplicko a Taborsko. Naopak nejlépe je
na tom Prachaticko a Ceskobudéjovicko.

Tak, jako v poslednich letech bude hrat i v budoucnu dtlezitou roli migrace, ktera
V soucasnosti prevySuje nad vystéhovalectvim a vyrovnava dnes jiz spiSe ojedinélé
piirozené ubytky v dasledku nizké porodnosti. Pokud vyvojové tendence poslednich let
budou setrvacné¢ pokracovat, nelze ocekavat vyrazné€jSi prohlubovani teritoridlnich
disparit, spiSe naopak. Proces suburbanizace, ktery se dotyka témét vSech
mikroregionalnich stfedisek, bude pravdépodobné pokracovat. Je vSak mozné, Ze se
u kulturné historicky bohatych a atraktivnich méstskych center v budoucnu objevi proces
reurbanizace a dojde tak k opétovnému nartstu poc¢tu obyvatel. Tento fenomén se vSak
spolecné s pokracujici suburbanizaci na mikroregionalni diferenciaci pravdépodobné
neprojevi. Moznym budoucim pozitivnim determinantem se muze stat dokonceni
rozestavéné dalnice D3, kterd by méla byt na Gzemi kraje zcela dokoncena nejdiive
v roce 2019. V postaveni viici dopravnimu systému si tak polepsi predev§im Téborsko,
Sobéslavsko a Ceskobud&jovicko. Z hospodafskych aktivit koncentraéni procesy
zpusobuje predev§im rozvoj primyslu, jehoZ rozSitovani se dd dle investicnich plani
predpokladat dale na izemi Ceskobud&jovicka, Pisecka a Taborska.

Vyse zminéné vlivy jsou pouhym obecnym vyctem nejpravdépodobnéjsich hybateld,
které ovliviiovaly populaéni vyvoj v postindustridlnim obdobi a jejich setrvacnost se tak
da predpokladat i v jeho pokracovani. Jakda vSak bude mira jejich vlivu, zda dojde

k nivelizaci prostoru ¢i k jeho polarizaci, ukaze az fadné s¢itani obyvatelstva v roce 2021.
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7. ZAVER

Od svého zacatku podléhalo formovéani prostorovych disparit vlivim Siroké Skaly
determinujicich faktord. Popula¢ni vyvoj je sice jenom jednou z mnoha oblasti, které je
mozné v souvislosti s regionalni diferenciaci zkoumat, jde vSak o ukazatel s natolik
komplexnim charakterem, Ze je podle né¢j mozné reflektovat historicky vyvoj celé fady
dalsich socialnich, pfirodnich i politickych faktord. A pravé posouzeni miry interakce
téchto souvisejicich vlivii, bylo hlavnim tkolem ptedkladané prace.

Od dob nejstarSiho osidleni do epochy dynamickych promén v industridlnim obdobi,
prevladal na rozmisténi obyvatelstva vliv fyzicko-geografickych faktort, predevSim
nadmotiské vysky, fiéni sité, bonity pid a lozisek nerostného bohatstvi. Primarni
podminénost regiondlni diferenciace na ptirodnich podminkéach byla zejména v pribéhu
19. stoleti prekryta determinanty hospodaiskymi a socidlnimi. Relativné prostorove
stabilizovany pateini sidelni systém s nivelizovanou hierarchickou strukturou, se
v pribéhu 19. stoleti, dramaticky proménil. Zcela jednoznaéné se na polarizaci Ceska i
samotného kraje projevil vliv zavedeni Zelezni¢ni sité €1 vznik politickych okresi, jejichz
centra rostla o poznani rychleji. Z vyCtu nejvyznamnéjSich determinanti vyvoje
obyvatelstva nelze opomenout ani depopulaci v disledku odsunu némeckého obyvatelstva
¢i centralnd planované urbaniza¢ni procesy socialistického Ceskoslovenska. Jestlize
industrialni obdobi se vyznacovalo zietelnymi kvantitativnimi zménami v mikroregiondlni
struktufe a v hierarchickém stupnovani, v postindustridlnim obdobi dominuji spiSe huie
uchopitelné¢ zmény kvalitativni.

Zasazeni vyvojovych tendenci do kontextu celého Ceska a vzijemna komparace
s trendy na Urovni mikroregiondlni byly prvnimi kroky, jez poskytly odrazovy mustek
analytické casti. Ta nasledné provedla objasnéni geneze soucasné polarizace, a to jednak
na urovni jihoCeskych mikroregiond, tak na Grovni vzorku 103 vybranych obci. U vyvoje
hierarchické struktury obci byla realizovdna podrobnéjsi analyza tii vybranych faktor
Snejvétsim vlivem (Slo vprvni fadé o vychozi hierarchické postaveni, napojeni
na Zelezni¢ni sit’” a vliv administrativni funkce v systému. Ze zavérti posouzeni téchto
faktorti pak bylo mozné vychézet pfi analyze vyvojovych trendi mikroregionéalnich celkd.
V syntetické casti doSlo k rozdéleni mikroregioni do vyvojovych kategorii, které
vychazely zkonceptu jadro — periferie, pficemz bylo pfihlidnuto i ke kvalitativnim
hodnoticim ukazatelim. Z tohoto hlediska mél Jihocesky kraj ve svém vyvoji od zacatku

industrialniho obdobi pouze jedno vyrazné dominujici jadro, a tim byly Ceské Bud&jovice.
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Se zna¢nym odstupem ndsleduji svou nadprimérnou dynamikou ristu mikroregiony
Téaborsko, Pisecko a Strakonicko. Vyrazné negativni zmény v hierarchickém postaveni
zaznamenaly piedevsim oblasti pohrani¢ni, a to jednak diky odsunu obyvatelstva, tak také
kvali dopravni izolovanosti ve vztahu k zelezné oponé za socialismu. V soucasnosti
dochazi k mirné nivelizaci vzniklych rozdil, pfi¢emz depopulacni tendence jsou nejvice
patrné u socidln¢ vylouc¢enych lokalit vnitinich periferii.

Stézejnim ukolem bylo potvrdit ¢i vyvratit vytyéené hypotézy, vychazejici
Z obecnych trendli, podloZzenych odbornou literaturou. V reakci na vstupni hypotézy je
mozné konstatovat nasledujici:

I. Prvni hypotéza jenz deklarovala prohlubujici polarizaci mezi neimérné dynamicky
rostoucim jadrovym Ceskobud&jovickem a zbytkem mikroregionti pievazné do obdobi
socialismu, se jednoznacné potvrdila. Ve vSech vymezenych periodach se mikroregion
»pouze* druhou nejvyssi hodnotu demografického ukazatele RIZ. V socialistické éfe se
sice. vyznam Ceskobud&jovicka nepatrné snizil, avSak na hierarchické uspotfadani
mikroregionti to vliv nemélo. V postindustrialni etapé se oblast Ceskobud&jovicka stéle
drzi mezi nejvice rostoucimi mikroregiony kraje.

II. Také druhou hypotézu je mozné z velké Casti potvrdit. Analyza vlivu zavedeni
zeleznice skutecné prokézala jistou piimou tmérnost mezi brzkym zavedenim drahy a
dynamictéj§im populacnim rastem. Z vybranych obci se vSak této imérnosti vymykaly
populacn¢  stagnujici  Strakonice, na které zpocatku nemél vliv zavedeni
zeleznice vyrazn€j$i dopad. Depopulacni tendence, které jsou v disledku zavedeni
zeleznice mnohdy patrné u obci nizSiho hierarchického postaveni, se na tUzemi
Jiho&eského kraje neprokazaly. Umérnost podtu uzlii a populaéniho riistu se také projevila
pouze castecné, kdy kategorie obci s trojndsobnym uzlem svoji dynamikou ristu prevysila
kategorii uzlu ¢tyfnasobného.

III. hypotéza, hlasajici nartist mikroregionalnich disparit v diisledku nerovnomérného
odsunu obyvatelstva némecké narodnosti, se potvrdila. Cely kraj v letech 1930 — 1950
zaznamenal citelnou depopulaci, pfi¢emZz jednoznaéné¢ dominovaly pohrani¢ni
mikroregiony s heterogennim  sloZzenim  obyvatelstva.  Vychodné postavenych
pohrani¢nich oblasti, jako je Tteboiisko, Jindfichohradecko a Dacicko, se nucend
emigracni vlna tolik nedotkla. Nejcitelngjsi ztratu obyvatelstva zaznamenaly mikroregiony

Kaplicko, Ceskokrumlovsko a Vimpersko.
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IV. hypotéza, kterd tvrdila, Ze v disledku snahy nivelizace prostoru centralné
planované urbanizace socialismu dojde k vyrovnavani dynamiky rustu mezi doposud
perifernimi a jadrovymi oblastmi, je na mikroregionalni urovni vyvrdcena. Jednotlivé
stiediskové obce periferné postavenych oblasti sice zaznamenaly dynamické populacni
zisky, avSak na mikroregiondlni mozaice neni za cCtyficet let socialismu niveliza¢ni
tendence jednozna¢né patrna. Z perifernich oblasti lze v této etapé vyzdvihnout pouze
Kaplicko, které se diky socialistické industrializaci a vojenskym posadkam skutecné

V. hypotéza, jenz poukazuje na neobvykle velky rust stiednich a malych mést na ukor
nejvétsiho centra Ceskych Budéjovic v obdobi socialismu, se potvrzuje pouze cdstecné.
Na urovni obci sidla velkych 1 stfednich okresit v mnoha ptipadech relativnim nariistem
pfevysovala krajské mésto Ceské Budéjovice, aviak neplatilo to zdaleka u vsech
mikroregionalnich center. Rist mésta Ceské Bud&jovice navic na své dynamice rozhodné
neztracel, spiSe naopak. Socialistickd industrializace nastartovala dal$i zietelnou vinu
urbanizace krajského sidla. Mésto tak k roku 1991 vzrostlo téméf o polovinu popula¢niho
stavu z roku 1950.

V1. hypotéza, opirajici se o studii Kubese a Krafta (2011), tvrdila, ze v definovanych
vnittnich i vnéjSich periferiich bude v postindustridlnim obdobi zaznamenana depopulace.
Ve vétsinge identifikovanych periferii se Spatnou dopravni dostupnosti skutecné doslo
v poslednich letech k depopulacnim tendencim. Mnohem vice vSak byly postizeny
periferie vnitrokrajské a mezikrajské, naopak vybrané obce v pohrani¢i diky svému
ekologickému potencidlu a zahranicnim investicim spiSe stagnovaly. Nejvice postizené
byly ztoho hlediska mikroregiony Milevsko, Blatensko a pohrani¢ni Dacicko.
Celkoveé vsak lze vstupni hypotézu potvrdit.

VII. Posledni hypotéza vychazejici z prostorovych disledki suburbanizaéniho
procesu, predpokladala nariist poctu obyvatel v mikroregionech nejvétSich spadovych
center (Ceské Budgjovice a Tabor), pfic¢emz samotna stfediska méla dle hypotézy na ukor
svého zazemi populacné ztracet. 1 posledni hypotézu je mozné viceméné potvrdit,
pfinejmens$im u nejvétsiho krajského centra. Ceskobud&jovicko prokézalo svoji
koncentracni silu i v postindustridlnim obdobi, pficemz samotné stiediskové sidlo
populaéné pokleslo o 3,7 % na tkor svého blizkého zadzemi. I Tabor ve prospéch své
suburbanni zony populacné ztratil 5,2 % svého pivodniho obyvatelstva, avSak v tomto
ptipad¢ depopulace postihla cely mikroregion, ktery vykazal vzhledem ke kraji
podprimérné hodnoty RIZ.
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Ze zavérecného posouzeni hypotéz lze vétSinu vstupnich tezi potvrdit, a to at’ jiz
uplng, tak nekteré alespon Casteéné. Pouze u Ctvrté premisy doslo k jejimu Uplnému
vyvraceni, coz lze vnimat jako podmétné védecké zjisténi. Hlavni pfinos prace spociva
v odhaleni geneze regionalnich disparit v sidelnim systému kraje a objasnéni jejich pficin.
Také Ize praci povazovat za dal$i pokracovani série historickogeografickych analyz tohoto
formatu, které jiz vznikly pro kraj Vysocina (viz Novacek 2004), Plzensky kraj (viz Patil
2015) a Kralovehradecky kraj (viz Maly 2015). Pravé vzajemné podobné metodické
piistupy v tomto ohledu mozna poslouZzi detailnéj$i mezoregionalni komparaci, ktera by se
mohla stat predmétem dal§iho vyzkumu. Dil¢i kapitoly prace lze rovnéz vyuzit pii vyuce
dé&jepisu ¢&i regionalni geografie Ceska, kdy se Z4ci seznami s nejriiznéj§imi prostorovymi
interakcemi a s jejich dopady na populacni vyvoj a rozmisténi obyvatelstva. V neposledni
fad¢ lze praci povazovat za vychozi sty¢ny bod dal§iho vyzkumu regionalnich disparit

V jitho€eském prostoru v ndvaznosti na populacni vyvoj.
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Tébor 76830 78789 77525 77745 78140 76558 73823

Jihotesky kraj 689110 722344 716015 735502 753025 737328 718820

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869—2005, SLDB 2011

Pfiloha 2: Tabulka vyvoje po¢tu obyvatel v mikroregionech Jiho¢eského kraje v letech

1869 — 2011) — 2. cast

Mikroregion 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011
Ceské Budéjovice 103 160 111901 121563 135535 144 280 147795 154588
Trhové Sviny 17 640 18 491 17 040 16 883 16 871 17119 18250
Tyn nad Vltavou 13 992 14 232 12 955 12 585 12 614 13592 13624
Cesky Krumlov 34 145 34 534 35 425 39 225 39 503 40684 41200
Kaplice 12 762 14 086 14 515 16 170 17 885 18885 19316
Dacice 20 899 21 356 20 850 21030 20 662 20308 19120
Jindfichtiv Hradec 45 740 44 591 43 084 46 661 46 607 47138 46642
Tteborl 25 355 25 547 25587 25 966 25779 25441 24842
Milevsko 18 679 20231 20 492 20 742 20 062 19275 18342
Pisek 51411 51792 50 853 53 070 51 685 51025 51501
Prachatice 29 817 29 592 29 891 32529 33378 33633 32746
Vimperk 17 925 18 647 18 034 17 590 17 607 17736 17 264
Blatna 15 099 15 365 14 536 14 664 14 433 13688 13733
Strakonice 41 630 43 317 43 281 45 668 46 614 45194 44325
Vodiiany 12 093 12 510 11 602 11 666 10 931 10981 11728
Sobéslav 20 256 22 127 21376 22 357 22 081 22020 21779
Tébor 70 308 75 394 76 459 80 830 81897 80753 79336

Jihocesky kraj 550 911 573713 577 543 613171 622 889 625267 628 336

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869—2005, SLDB 2011




Ptiloha 3: Tabulka dynamiky vyvoje obyvatelstva v mikroregionech Jiho¢eského kraje
v letech 1869 — 2011

RIZ RIZ RIZ RIZ RIZ RIZ RIZ
Mikroregion (1869- | (1890- | (1910- | (1930- | (1950- | (1970- | (1991-
1890) 1910) 1930) | 1950) | 1970) | 1991) | 2011)
Ceské Budgjovice 1,21 1,26 1,08 1,17 1,12 1,10 1,06
Trhové Sviny 1,00 0,96 0,91 0,84 0,92 0,92 1,07
Tyn nad Vltavou 0,90 0,92 1,00 1,06 0,88 0,90 1,07
Cesk}’/ Krumlov 1,03 1,00 1,07 0,65 0,99 1,03 1,03
Kaplice 0,96 0,96 0,93 0,64 1,08 1,14 1,07
Dacice 0,97 0,94 0,98 1,09 0,95 0,92 0,92
Jindfichtiv Hradec 0,93 0,94 0,94 0,99 0,90 1,00 0,99
Trebon 1,09 1,06 0,93 0,97 0,96 0,93 0,96
Milevsko 0,90 0,91 0,98 1,05 1,05 0,91 0,91
Pisek 0,98 1,01 1,00 1,16 0,94 0,94 0,99
Prachatice 0,98 0,94 1,01 0,76 0,96 1,04 0,97
Vimperk 1,05 1,00 0,93 0,68 0,96 0,91 0,97
Blatna 0,94 0,91 0,94 1,07 0,92 0,92 0,94
Strakonice 0,98 0,94 1,04 1,11 0,99 1,00 0,94
Vodnany 0,92 0,98 0,99 1,09 0,92 0,87 1,06
Sobéslav 0,98 0,99 1,05 1,14 1,01 0,96 0,98
Tébor 0,97 0,96 0,99 1,24 1,04 0,99 0,96
Jihocesky kraj* 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Pozn: RIZ jednotlivych mikroregiont vztazen k praméru kraje (1,00)
Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005, SLDB 2011, vlastni $etfeni

Piiloha 4: Tabulka podilu obyvatelstva mikroregionu Ceskobud&jovicko na populaci

Jihoc¢eského kraj

Rok 1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930

JihoCesky kraj 689 119 722 344 716 015 735502 753 025 737328 718 820
i Lo 66 486 76 804 83 358 97 716 110 760 113923 114 642

Mikroregion Ceské

Budgjovice 9,6 10,6 11,6 13,3 14,7 15,5 15,9

Pokracovani

Rok 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011

JihoCesky kraj 550 911 573713 577 543 613171 622 889 625 267 628 336
) e 103 160 111 901 121 563 135535 144 280 147 795 154 588

Mikroregion Ceské

Budgjovice 18,7 19,5 21,0 22,1 23,2 23,6 24,6

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869—2005, SLDB 2011, vlastni Setfeni




Ptiloha 5: Vyvoj hustoty zalidnéni v mikroregionech Jiho¢eského kraje

. ) Rozloha ORP | Hustota osidleni pro jednotlivé hrani¢ni roky
Miloregion (tarr) 1869| 1890| 1910| 1930| 1950| 1970| 1991| 2011
Ceské Budgjovice 923,8 72,0 90,2 119,9 124,1 1117 131,6 156,2 167,3
Trhové Sviny 4524 66,8 69,4 70,0 60,5 39,0 37,7 37,3 40,3
Tyn nad Vltavou 2624 76,5 71,3 69,0 65,5 53,3 49,4 48,1 51,9
Cesky Krumlov 11301 52,9 56,4 59,3 60,5 30,2 31,3 350 36,5
Kaplice 484,7 60,8 60,8 61,2 54,0 26,3 29,9 36,9 399
Dadice 4719 57,0 57,5 56,7 53,0 44,3 44,2 43,8 40,5
Jindfichtiv Hradec 9335 76,0 73,3 72,2 64,7 49,0 46,2 49,9 50,0
Tiebori 538,3 56,7 64,3 71,6 63,6 47,1 475 47,9 46,1
Milevsko 3853 72,0 67,7 64,5 60,4 485 53,2 52,1 47,6
Pisek 7418 75,4 77,1 81,6 78,0 69,3 68,6 69,7 69,4
Prachatice 839,5 62,4 63,5 63,0 61,0 355 35,6 39,8 39,0
Vimperk 535,4 63,3 69,0 72,3 64,3 335 33,7 329 32,2
Blatna 278,6 78,8 76,9 73,4 65,8 54,2 52,2 51,8 49,3
Strakonice 574,1 84,5 86,3 85,4 851 725 75,4 81,2 77,2
Vodiiany 179,2 86,0 82,4 84,9 80,5 67,5 64,7 61,0 654
Sobéslav 3239 67,8 69,3 71,9 71,7 625 66,0 68,2 67,2
Tabor 10022 76,7 77,4 78,0 73,7 70,2 76,3 81,7 79,2
Jihotesky kraj* 10 057,1 68,5 71,2 74,9 71,5 54,8 57,4 61,9 625
Zdroj: CSU, vlastni etieni
Piiloha 6: Tabulka poétu obyvatel v jednotlivych krajich Ceska
Kraj 1869 | 1890 | 1910 | 1930 | 1950 | 1970 1991 2011
hl. mésto Praha 270389 437388 667693 950484 1057570 1140795 1214174 1268796
Jihodesky 689119 716015 753 025 718 820 550 911 577 543 622 889 628 336
Jihomoravsky 668 256 785 303 936159 1045450 977892 1084485 1144160 1163508
Karlovarsky 322550 380103 478 014 502 176 244 112 298 110 301 985 295 595
Kralovehradecky | 581238 633 558 681 602 654 763 531533 540 337 552 809 547 916
Liberecky 464568 510672 571 481 558 611 372 802 381 626 425 120 432 439
Moravskoslezsky | 564203 677 048 892 795 992 941 867783 1166807 1278726 1205834
Olomoucky 540670 608 458 665 500 698 072 565 223 615 370 647 341 628 427
Pardubicky 486227 518094 551164 544849 448382 488766 508718 511627
Plzetisky 557878 617 290 690 364 709 660 528 354 550 514 558 307 570 401
Stiedocesky 978625 1094852 1193283 1224820 1085603 1129546 1112882 1289211
Ustecky 621785 808850 1056147 1115286 734827 796 762 824 461 808 961
Vysocina 505480 522562 536488 521764 452628 486571 513740 505565
Zlinsky 314 475 356 263 403 012 436 544 478 466 550 465 596 903 579 944
Cesko 7565463 8666456 10076727 10674240 8896086 9807697 10302215 10 436 560

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869 — 2005, SLDB 2011




Piiloha 7: Tabulka indexu zm&ny poétu obyvatel v jednotlivych krajich Ceska

121869 | 121890 -|1Z1910-|1Z21930-|1Z 1950 - |1Z 1970 -|1Z 1991 -
Kraj - 1890 1910 1930 1950 1970 1991 2011
hl. mésto Praha 161,8 152,7 142,4 111,3 107,9 106,4 104,5
JihoCesky 103,9 105,2 95,5 76,6 104,8 107,9 100,9
Jihomoravsky 1175 119,2 111,7 93,5 110,9 105,5 101,7
Karlovarsky 117,8 125,8 105,1 48,6 122,1 101,3 97,9
Kralovehradecky 109,0 107,6 96,1 81,2 101,7 102,3 99,1
Liberecky 109,9 111,9 97,7 66,7 102,4 1114 101,7
Moravskoslezsky 120,0 131,9 111,2 87,4 134,5 109,6 94,3
Olomoucky 112,5 109,4 104,9 81,0 108,9 105,2 97,1
Pardubicky 106,6 106,4 98,9 82,3 109,0 104,1 100,6
Plzensky 110,6 111,8 102,8 74,5 104,2 101,4 102,2
Stredocesky 1119 109,0 102,6 88,6 104,0 98,5 115,8
Ustecky 130,1 130,6 105,6 65,9 108,4 103,5 98,1
Vysocina 103,4 102,7 97,3 86,7 107,5 105,6 98,4
Zlinsky 113,3 113,1 108,3 109,6 115,0 108,4 97,2
CESKO 114,6 116,3 105,9 83,3 110,2 105,0 101,3

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005, SLDB 2011, vlastni $etfeni

Piiloha 8: Tabulka podilu krajii na celkové populaci Ceska (%)

Kraj 1869 | 1890| 1910 1930| 1950| 1970 1991 2011
hl. mésto Praha 3,6 5,0 6,6 8,9 11,9 11,6 11,8 12,2
JihoCesky 9,1 8,3 7,5 6,7 6,2 59 6,0 6,0
Jihomoravsky 8,8 9,1 9,3 9,8 11,0 11,1 11,1 111
Karlovarsky 43 4.4 47 47 2,7 3,0 2,9 2,8
Kralovehradecky 7,7 7,3 6,8 6,1 6,0 55 54 5,2
Liberecky 6,1 5,9 5,7 5,2 4,2 3,9 4,1 4,1
Moravskoslezsky 7,5 7,8 8,9 9,3 9,8 11,9 12,4 11,6
Olomoucky 7.1 7,0 6,6 6,5 6,4 6,3 6,3 6,0
Pardubicky 6,4 6,0 5,5 51 5,0 5,0 4,9 4,9
Plzensky 7,4 7,1 6,9 6,6 5,9 5,6 5,4 55
StredoCesky 12,9 12,6 11,8 11,5 12,2 115 10,8 12,4
Ustecky 8,2 9,3 10,5 10,4 8,3 8,1 8,0 7,8
Vysocina 6,7 6,0 5,3 4,9 51 50 50 4,8
Zlinsky 4,2 4,1 4,0 4,1 5,4 5,6 5,8 5,6
CESKO 100,0f 100,0| 100,0| 100,0f 100,0f 100,0, 100,0f 100,0

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869—2005, SLDB 2011, vlastni $etéeni




Ptiloha 9: Tabulka poctu obyvatel vybranych jihoCeskych obci za zvolené obdobi.* —

1. cast

Mikroregion 1869 1890 1910 1930 1950 1970 1991 2011
Ceské Budéjovice 19232 32134 | 54786 | 59079 | 55709 76699 97243 | 93715
Dritei 2348 2445 2502 2328 1756 1381 1167 1522
Hlubok4 nad Vitavou 4836 5442 5448 5148 4263 4236 4277 4982
Kamenny tijezd 1720 1949 2227 2171 1955 1949 1819 2160
Ledenice 2223 2409 2562 2466 2170 2060 2039 2329
Lisov 4904 4760 4891 4594 4048 3642 3 806 4113
Rudolfov 1320 1591 1940 1979 1926 1877 2303 2418
Zliv 285 614 1280 1502 1368 2787 3770 3489
Trhové Sviny 5436 5430 5625 4823 3809 4006 4632 4983
Borovany 2378 2536 2839 2915 2529 2682 3312 3936
Horni Stropnice 6307 6151 5960 4835 1869 1726 1522 1510
Jilovice 2304 2337 2634 2180 1588 1324 901 933
Nové Hrady 4566 4999 4642 4086 2221 2373 2622 2513
Tyn nad Vltavou 6128 5933 18 097 | 5412 5571 5299 6831 8021
Dolni Bukovsko 2833 2518 2499 2312 1833 1592 1503 1572
Temelin 2920 2823 2772 2520 2031 1811 751 795
Cesky Krumloy 7071 8903 9485 9709 8441 10430 14108 13361
Boletice 6639 6581 6359 6493 877 271 235 298
Brloh 2086 2056 2066 1996 1297 1057 960 1036
Cerna v Pogumavi 2145 2522 2915 2631 711 845 798 802
Frymburk 2648 2850 2938 2653 764 951 1289 1339
Horni Plani 6105 7284 7470 6 624 2268 1967 2302 2233
Hofice na Sumavé 2218 2222 2441 2511 820 707 717 782
KiemzZe 2434 2784 3046 2798 2104 2352 2403 2717
Loudovice 1573 1678 2181 2948 1789 2076 2043 1627
Piedni Vytoti 3673 3404 3376 3253 417 336 287 204
Rozmberk nad Vltavou 2107 1880 1637 1502 661 493 335 371
Vétini 1299 1398 2211 3226 2462 2968 3610 3866
Vy&si Brod 3864 4047 4071 4601 2194 2356 2606 2447
Kaplice 3966 4004 4167 3860 2952 4395 7111 7183
Benesov nad Cernou 4336 4626 4579 3631 1764 1441 1150 1404
Dolni Dvofisté 5259 5013 5082 4607 1244 1110 1210 1254
Malonty 3526 3267 3363 | 2594 874 1073 1008 1271
Pohorsk4 Ves 2879 2772 2578 | 2202 431 306 308 264
RoZmital na Sumavé 2197 2196 2076 1758 393 447 363 374
Velesin 1551 1620 1452 1443 1357 2103 3509 3904

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869 — 2005, SLDB 2011
*Obce, které alespon ve dvou s¢itacich obdobich piekrocily hranici 2 000 obyvatel.




Ptiloha 10: Tabulka poctu obyvatel vybranych jihoceskych obci za zvolené obdobi.> —
2. Cast

Mikroregion 1869 1890 1910 1930 1950 1970 1991 2011
Jind¥ichiv Hradec 12294 | 12032 | 13602 | 13591 | 12080 | 14675 | 21822 | 21574
Ciméi 2623 2505 2226 1982 1372 896 665 693
KardaSova Regice 3045 3148 3018 2779 2322 2185 2105 2225
Kunzak 3988 3732 3465 2765 1832 1680 1490 1442
Nové Bystice 8652 8012 7511 6259 4214 3419 3303 3258
Nové Véelnice 1901 1824 1996 1919 1840 2006 2569 2306
Staré mést pod Landstejnem 3882 3701 3356 2544 1072 626 567 505
Straz nad Nézarkou 2005 2052 1731 1379 1199 1054 887 841
Strmilov 3893 3378 | 3221 2724 2082 1861 1471 1436
Datice 4656 5002 5232 4743 5015 6149 7970 7492
Cesky Rudolec 2735 2542 2274 2074 1248 1150 1018 916
Slavonice 3663 3468 3394 3063 2702 2675 2615 2455
Studend 2977 3127 3389 3268 2770 2645 2649 2295
Volfitov 2091 2066 1936 1685 1264 951 715 674
Tieboii 7463 7650 7721 7042 6235 7828 9052 8554
Ceské Velenice 1026 2514 5713 4863 2705 3008 3605 3460
Chlum u T¥eboné 2878 3123 2959 3087 2266 2363 2270 2055
Rapsach 2104 2746 2912 2270 1471 741 564 568
Suchdol nad Luznici 4103 4867 5327 4630 3579 3580 3634 3605
Pisek 10565 | 12550 | 17273 | 18658 | 20560 | 23713 | 29550 | 29706
Albrechtice nad Vltavou 2601 2378 2445 2098 1711 1333 897 831
Mirotice 2944 2587 2397 2030 1572 1382 1154 1149
Mirovice 2196 2200 2013 1999 1693 1639 1637 1566
Protivin 4362 5135 6273 5781 4850 4868 4859 4811
Milevsko 4360 4290 | 4241 | 4324 4000 7553 9782 8661
Bernartice 3001 2813 2891 2633 2025 1737 1239 1267
Chysky 2837 2643 2383 1970 1524 1337 1116 1019
Kovatov 3657 3485 3220 2813 2159 1892 1547 1430
Prachatice 4911 5363 5779 5926 5130 7100 11805 | 11203
Husinec 1895 2016 1913 1420 1166 1332 1253 1382
Lhenice 3034 2784 2760 2672 2005 1799 1782 1784
Netolice 3136 3287 3411 2787 2474 2448 2650 2595
Novia Pec 1812 2104 2303 2514 651 827 640 470
Stozec 2609 2847 2721 2811 599 254 168 196
Strunkovice nad Blanici 2423 2140 1919 1953 1354 1280 1180 1231
Vlachovo Biezi 3157 2826 2658 2364 1661 1616 1629 1651
Volary 4611 5516 5549 5865 | 2703 | 3344 3917 3744
Zablati 2203 2067 1925 1705 626 447 347 360

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869 — 2005, SLDB 2011
*Obce, které alespon ve dvou scitacich obdobich ptrekrocily hranici 2 000 obyvatel.




Ptiloha 11: Tabulka poctu obyvatel vybranych jihoceskych obci za zvolené obdobi. > —

3. Cast

Mikroregion 1869 1890 1910 1930 1950 1970 1991 2011
Vimperk 6656 7751 8768 8674 5288 6657 8090 7487
Borova Lada 2066 2265 2133 2049 317 264 278 276
Ckyné 2154 2029 2244 1840 1473 1481 1486 1548
Stachy 2872 3356 3590 2771 1746 1462 1236 1251
Strazny 2703 2730 2391 2182 245 312 279 457
Vacov 3453 3920 4 258 3324 2364 1934 1445 1398
Zdikov 3335 3826 4381 3591 2150 1925 1630 1665
Strakonice 8327 8733 8715 11398 12056 | 17478 | 24705 | 22690
Volyng 3495 3757 4131 3930 3349 2970 | 3251 2981
Blatna 4924 4891 4839 4476 4355 5265 6944 6705
Bélgice 2496 2438 2366 2135 1614 1410 1093 1005
Sedlice 2310 2298 2053 1847 1492 1442 1296 1287
Vodiiany 5784 5364 5811 5813 5624 6284 6331 7147
Bavorov 3120 3079 3057 2586 2057 1760 1475 1499
Tabor 10339 12652 17495 19425 23696 | 27181 | 36342 | 34430
Bechyné 2994 2709 2754 2742 2746 5067 6151 5278
Borotin 2096 1779 1549 1279 925 762 545 607
Dolni Hotice 2682 2797 2543 2286 1645 1267 901 804
Chotoviny 2425 2578 2279 2047 1652 1571 1512 1686
Chynov 2156 2327 2204 1914 1828 2013 2035 2342
Jistebnice 4961 4673 4235 3672 2790 2598 2193 1987
Malgice 2750 2700 2424 2294 1997 1909 1805 1840
Mladé VoZice 4144 3909 3507 3029 2605 2573 2777 2656
Opatany 2400 2640 2730 2529 2196 1520 1411 1384
Plana nad LuZnici 1142 1052 1190 1454 1649 2325 2901 3844
Radénin 2122 1989 1615 1413 1048 860 520 522
Ratibotské Hory 2118 1979 1714 1428 1066 890 756 727
Sezimovo Usti 946 1041 1214 1077 3990 8022 7520 7254
Sobéslav 3706 4251 4232 4596 4785 6304 7365 7057
Veseli nad Luznici 2776 3088 4108 4588 4302 4847 6450 6386
Vybér obci celkem 379566 | 404149 | 423384 | 421263| 340496 | 391189 | 466882 | 462067

Jihotesky kraj 689119| 716015| 753025 718820| 550911 | 577543| 622889 | 628336

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869—2005, SLDB 2011, vlastni Setfeni

*QObce, které alesponi ve dvou s¢itacich obdobich piekrocily hranici 2 000 obyvatel.




Ptiloha 12: Tabulka poctu obyvatel vybranych jihoceskych obci za zvolené obdobi*

(1. cast)

Mikroregion 1869 1890 1910 1930 1950 1970 1991 2011
Ceské Budgjovice 19232 | 32134 | 54786 | 59079 | 55709 76699 | 97243 | 93715
Hlubok4 nad Vitavou 4836 5442 5448 5148 4263 4236 4277 4982
LiSov 4904 4760 4891 4594 4048 3642 3 806 4113
Zliv 285 614 1280 1502 1368 2787 3770 3489
Trhové Sviny 5436 5430 5625 4823 3809 4006 4632 4983
Borovany 2378 2536 2839 2915 2529 2682 3312 3936
Horni Stropnice 6307 6151 5960 4835 1869 1726 1522 1510
Nové Hrady 4566 4999 | 4642 | 4086 2221 2373 2622 2513
Tyn nad Vltavou 6128 5933 | 18097 | 5412 5571 5299 6831 8021
Cesky Krumloy 7071 8903 9485 9709 8441 10430 | 14108 | 13361
Boletice 6639 6581 6359 6493 877 271 235 298
Horni Plana 6105 7284 7470 6 624 2268 1967 2302 2233
Pedni Vyton 3673 3404 3376 3253 417 336 287 204
Vétini 1299 1398 2211 3226 2462 2968 3610 3866
Vyssi Brod 3864 4047 4071 4601 2194 2356 2606 2447
Kaplice 3966 4004 4167 3860 2952 4395 7111 7183
Benedov nad Cernou 4336 4626 4579 3631 1764 1441 1150 1404
Dolni Dvofisté 5259 5013 5082 4607 1244 1110 1210 1254
Malonty 3526 3267 3363 | 2594 874 1073 1008 1271
Pohorsk4 Ves 2879 2772 | 2578 | 2202 431 306 308 264
Velesin 1551 1620 1452 1443 1357 2103 3509 3904
Jind¥ichiiv Hradec 12294 | 12032 | 13602 | 13591 | 12080 14675 | 21822 | 21574
KardaSova Regice 3045 3148 3018 2779 2322 2185 2105 2225
Kunzak 3988 3732 3465 2765 1832 1680 1490 1442
Nové Bystiice 8652 8012 7511 6259 4214 3419 3303 3258
Staré mést pod Landstejnem | 3882 3701 3356 2544 1072 626 567 505
Strmilov 3893 3378 | 3221 2724 2082 1861 1471 1436
Dadice 4656 5002 5232 4743 5015 6149 7970 7492
Slavonice 3663 3468 3394 3063 2702 2675 2615 2455
Studena 2977 3127 3389 3268 2770 2645 2649 2295
Trebon 7463 7650 7721 7042 6235 7828 9052 8554
Ceské Velenice 1026 2514 5713 4863 2705 3008 3 605 3460
Chlum u Tfebong 2878 3123 2959 3087 2266 2363 2270 2055
Suchdol nad LuZnici 4103 4867 5327 4630 3579 3580 3634 3605
Pisek 10565 | 12550 | 17273 | 18658 | 20560 23713 | 29550 | 29706
Protivin 4362 5135 6273 5781 4850 4868 4859 4811
Milevsko 4360 4290 | 4241 | 4324 4000 7553 9782 8661
Kovétov 3657 3485 3220 2813 2159 1892 1547 1430

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869—2005, SLDB 2011, Mésta a obce 2016,

vlastni Setfeni

*Obce, které alesponi ve dvou scitacich obdobich pfekrocily hranici 3 000 obyvatel.




Ptiloha 13: Tabulka poctu obyvatel vybranych jihoceskych obci za zvolené obdobi*

(2. cast)

Mikroregion 1869 1890 1910 1930 1950 1970 1991 2011
Prachatice 4911 5363 5779 5926 5130 7100 | 11805 | 11203
Netolice 3136 3287 3411 2787 2474 2448 2650 2595
Volary 4611 5516 5549 5865 | 2703 | 3344 3917 3744
Vimperk 6656 7751 8768 8674 5288 6657 8090 7487
Stachy 2872 3356 3590 2771 1746 1462 1236 1251
Vacov 3453 3920 4258 | 3324 2364 1934 1445 1398
Zdikov 3335 3826 4381 3591 2150 1925 1630 1665
Strakonice 8327 8733 8715 | 11398 | 12056 | 17478 | 24705 | 22690
Volyné 3 495 3757 4131 3930 3349 | 2970 | 3251 2981
Blatna 4924 4891 4839 4476 4355 5265 6944 6705
Vodiiany 5784 5364 5811 5813 5624 6284 6331 7147
Bavorov 3120 3079 3057 2586 2057 1760 1475 1499
T4bor 10339 12652 | 17495 | 19425 | 23696 | 27181 | 36342 | 34430
Bechyné 2994 2709 2754 2742 2746 5067 6151 5278
Jistebnice 4961 4673 4235 3672 2790 2598 2193 1987
Milada LoZice 4144 3909 3507 3029 2605 2573 2777 2656
Sezimovo Usti 946 1041 1214 1077 3990 8022 7520 7254
Sobéslay 3706 4251 4232 4596 4785 6304 7365 7057
Veseli nad Luznici 2776 3088 4108 4588 4302 4847 6450 6386
Vybér obci celkem 270699 | 295148 | 316110 | 322335 | 274570 | 330460 | 407608 | 404057

Podil obci na populaci kraje (%) | 39,3 41,2 42,0 44.8 49,8 57,2 65,4 64,3
Jihotesky kraj 689 119 | 716 015 | 753 025 | 718 820 | 550 911 | 577 543 | 622 889 | 628 336

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869—2005, SLDB 2011, Mésta a obce 2016,

vlastni Setfeni

*QObce, které alespon ve dvou scitacich obdobich piekrocily hranici 3 000 obyvatel.




Ptiloha 14: Tabulka indexu vyvoje poc¢tu obyvatel v sedmi nejvétSich méstech
JihoCeského kraje (Index 100 = pocet obyvatel v roce 1869)

Mésto 1869 1890 1910 1930 1950 1970 1991 2011
Ceské Budé&jovice 100 167 285 307 290 399 506 487
Tabor 100 122 169 188 229 263 352 333
Pisek 100 119 163 177 195 224 280 281
Strakonice 100 105 105 137 145 210 297 272
Jindfichtiv Hradec 100 98 111 111 98 119 178 175
Cesky Krumlov 100 126 134 137 119 148 200 189
Prachatice 100 109 118 121 104 145 240 228
Jihocesky kraj 100 104 109 104 80 84 90 91

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005, SLDB 2011, vlastni $etfeni

Pfiloha 15: Tabulka srovnani vyvoje a hierarchizace sedmi nejvétsich mest Jihoceskeho
kraje (Index 100 = pocet obyvatel v Ceskych Budéjovicich)

Mésto 1869 1890 1910 1930 1950 1970 1991 2011
Ceské Budg&jovice 100 100 100 100 100 100 100 100
Téabor 54 39 32 33 43 35 37 37
Pisek 55 39 32 32 37 31 30 32
Strakonice 43 27 16 19 22 23 25 24
Jindfichtiv Hradec 64 37 25 23 22 19 22 23
Cesky Krumlov 37 28 17 16 15 14 15 14
Prachatice 26 17 11 10 9 9 12 12

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005, SLDB 2011, vlastni $etfeni

Ptiloha 16: Tabulka vyvoje poctu obyvatel Jihoceského kraje ve vybranych obcich ve
velikostnich kategoriich

Relativni populacni velikost dle vybranych kategorii

Velikostni kategorie

1869 1890 1910 1930 1950 | 1970 1991 2011
1. 19232 32134 | 54786 |[59079 |55709 |76699 (97243 |93715
2.-4. 33195 37234 |52865 |51674 |56336 |68372 (90597 |86286
5.-12. 57243 61065 |69631 |[62125 |53360 |68569 (90149 |86353
13. - 34. 101851 105261 |110395 | 102878 |76520 |86734 |102346 |104703
35. - 103. 171537 | 174605 |176107 | 161013 |105322 |98500 | 91361 |91741

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869—2005, SLDB 2011, vlastni Setfeni




Ptiloha 17: Tabulka vyvoje poctu obyvatel kategorii obci ve vztahu k postaveni vici
zelezniénimu systému

Kategorie [FESCH obf/\(;gfgl Y obf/\(;gzl % pggtclllezbr;i\s/;liel St | it
sidel | 0ce1869 | roce1930 | 1869-1930 | Trustusidel i ()
I. vicenasobné uzly 2 29571 78504 265,5 237,1 3,9
a) Ceské
Budgjovice 19232 59079 307,2 2744 45
b) Tabor 10339 19425 187,9 167,8 2,8
II. &tyfnasobny uzel 3 23397 29577 126,4 112,9 1,9
I1l. trondsobny uzel 5 25488 39643 155,5 138,9 2,3
IV. prijezd stanice
(do 3km) 43 133050 133471 100,3 89,6 15
V. koneéna stanice 6 25599 25126 98,2 87,7 1,4
VL. bez Zel. zastavky 44 143487 119805 83,5 74,6 1,2
Vybrané obce celkem 103 380592 426126 112,0 100,0 1,6
Jihocesky kraj
celkem 689119 718820 104,3 93,2 15

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869—2005, SLDB 2011, Wikipedie 2016b

Ptiloha 18: Tabulka rozdéleni obci do kategorii podle roku napojeni na zeleznici

Kategorie* Obce

Obce |

Ceské Budgjovice, Hluboka nad Vltavou, Zliv, Borovany, Jilovice, Nové Hrady,
Ceské Velenice, Protivin, Strakonice

Obce Il

Kamenny Ujezd, Kaplice, Dolni Dvofiste, Rozmital na Sumave, VeleSin, Jindfichiiv Hradec,
Kardasova Recice, Ttebon, Suchdol nad Luznici, Pisek, Mirovice, Tabor, Chotoviny,

Chynov, Plana nad Luznici, Sezimovo usti, Sobéslav, Veseli nad LuZnici

Tyn nad Vltavou, Temelin, Cesky Krumlov, Cerna v PoSumavi, Horni Pland, Hofice na
Sumavé, Kiemze, Loucovice, Rozmberk nad Vltavou, Vyssi Brod, Kunzak, Nova Bystfice,
Nova Véelnice, Dacice, Slavonice, Prachatice, Husinec, Netolice, Nova Pec, Stozec,
Strunkovice nad Blanici, Volary, Vimperk, Ckyné, Volyné, Blatna, Bél¢ice, Sedlice,

Obce Il

Vodnany, Bavorov, Bechyn¢, MalSice

Driten, Ledenice, LiSov, Rudolfov, Trhové Sviny, Horni Stropnice, Dolni Bukovsko,
Boletice, Brloh, Frymburk, Pfedni Vyton, BeneSov nad Cernou, Malonty, Pohorska ves,
Cimé¥, Staré mésto pod LandStejnem, Straz nad Nezarkou, Strmilov, C?esky Rudolec,
Studend, Volfitov, Chlum u Ttebon¢, Raspach, Albrechtice nad Vltavou, Mirotice,
Bernartice, Chysky, Kovatov, Lhenice, Vlachovo Biezi, Zablati, Borova Lada, Stachy,
Strazny, Vacov, Zdikov, Borotin, Dolni Hofice, Jistebnice, Mlad4a Vozice, Oparany,

Obce IV

Radénin, Ratibotské hory

* | = Obce s Zelezni¢nim ptipojenim do roku 1870, II = obce s zelezni¢nim
ptipojenim do roku 1890, III = obce s Zelezni¢nim piipojenim do roku 1911, IV =
obce bez Zelezni¢niho napojeni
Zdroj: Wikipedie 2016b




Ptiloha 19: Tabulka relativni zmény poctu obyvatel ve vybranych obci
v letech 1869 - 2011

Vybrané obce 1869 % 2011 Vybrané obce 1869 % 2011
Ceské Budé&jovice 19232 79,5 93715 Rapsach 2104 -270,4 568
Driten 2348 -54,3 1522 Suchdol nad LuzZnici 4103 -13,8 3605
Hiuboka nad Vitavou 4836 2,9 4982 Pisek 4103 -13,8 3605
Kamenny vjezd 1720 20,4 2160 Albrechtice nad Vltavou 10565 64,4 29706
Ledenice 2223 4,6 2329 Mirotice 2601 -213,0 831
Lisov 4904 -19,2 4113 Mirovice 2944 -156,2 1149
Rudolfov 1320 454 2418 Protivin 2196 -40,2 1566
Zliv 285 91,8 3489 Milevsko 4362 9,3 4811
Trhové Sviny 5436 -9,1 4983 Bernartice 4360 49,7 8661
Borovany 2378 39,6 3936 Chysky 3001 -136,9 1267
Horni Stropnice 6307 -317,7 1510 Kovdrov 2837 -178,4 1019
Jilovice 2304 -146,9 933 Prachatice 3657 -155,7 1430
Nové Hrady 4566 -81,7 2513 Husinec 4911 56,2 11203
Tyn nad Vitavou 6128 23,6 8021 Lhenice 1895 -37,1 1382
Dolni Bukovsko 2833 -80,2 1572 Netolice 3034 -70,1 1784
Temelin 2920 -267,3 795 Nova Pec 3136 -20,8 2595
Cesky Krumlov 7071 471 13361 StoZec 1812 -285,5 470
Boletice 6639 -2127,9 298 Strunkovice nad Blanici 2609 -1231,1 196
Brloh 2086 -101,4 1036 Vlachovo Brezi 2423 -96,8 1231
Cernd v Posumavi 2145 -167,5 802 Volary 3157 -91,2 1651
Frymburk 2648 -97,8 1339 Zablati 4611 -23,2 3744
Horni Planad 6105 -173,4 2233 Vimperk 2203 -511,9 360
Ho¥ice na Sumavé 2218 -183,6 782 Borova Lada 6656 11,1 7487
Kremze 2434 10,4 2717 Chyné 2066 -648,6 276
Loucovice 1573 3,3 1627 Stachy 2154 -39,1 1548
Predni Vyton 3673 -1700,5 204 Strdazny 2872 -129,6 1251
Rozmberk nad Vltavou 2107 -467,9 371 Vacov 2703 -491,5 457
Vetrni 1299 66,4 3866 Zdikov 3453 -147,0 1398
Vyssi Brod 3864 -57,9 2447 Strakonice 3335 -100,3 1665
Kaplice 3966 44,8 7183 Volyné 8327 63,3 22690
Benesov nad Cernou 4336 -208,8 1404 Blatna 3495 -17,2 2981
Dolni Dvoriste 5259 -319,4 1254 Bélcice 4924 26,6 6705
Malonty 3526 -177,4 1271 Sedlice 2496 -148,4 1005
Pohorska Ves 2879 -990,5 264 Vodjiiany 2310 -79,5 1287
Rozmitdl na Sumavé 2197 -487,4 374 Bavorov 5784 19,1 7147
Velesin 1551 60,3 3904 Tabor 3120 -108,1 1499
Jindiichiv Hradec 12294 43,0 21574 Bechyné 10339 70,0 34430
Cimér 2623 -278,5 693 Borotin 2994 43,3 5278
Kardasova Recice 3045 -36,9 2225 Dolni Horice 2096 -245,3 607
Kunzak 3988 -176,6 1442 Chotoviny 2682 -233,6 804
Nova Bystrice 8652 -165,6 3258 Chynov 2425 -43,8 1686
Nova Véelnice 1901 17,6 2306 Jistebnice 2156 7,9 2342
Staré mést pod Landstejnem 3882 -668,7 505 Malsice 4961 -149,7 1987
Straz nad Nézarkou 2005 -138,4 841 Milada VozZice 2750 -49.5 1840
Strmilov 3893 -171,1 1436 Oparany 4144 -56,0 2656
Dacice 4656 37,9 7492 Pland nad Luznict 2400 -73,4 1384
C’esk)? Rudolec 2735 -198,6 916 Radénin 1142 70,3 3844
Slavonice 3663 -49,2 2455 Ratiborské Hory 2122 -306,5 522
Studend 2977 -29,7 2295 Sezimovo Usti 2118 -191,3 727
Volfirov 2091 -210,2 674 Sobéslay 946 87,0 7254
Tiebori 7463 12,8 8554 Veseli nad Luznici 3706 47,5 7057
Ceské Velenice 1026 70,3 3460 Vybér obci celkem 2776 56,5 6386
Chlum u Treboné 2878 -40,0 2055

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005, SLDB 2011




Ptiloha 20: Tabulka relativni zmény hustoty zalidnéni v industridlnim a postindustrialnim

obdobi

Zména v postindustrialnim obdobi (%) [Zména v industrialnim obdobi (%)
7,1 117,0
8,2 -44,2
8,0 -37,1
4,3 -33,9
8,0 -39,3
-7,5 -23,2
0,1 -34,3
-3,6 -15,6
-8,6 -21,7
-0,4 -7,6
-1,9 -36,3
-1,9 -48,0
-4,8 -34,3
-4,9 -4,0
7,3 -29,1
-14 0,5
-3,1 6,6
0,9 -9,6

Zdroje: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869—2005, SLDB
2011, vlastni Setieni.

Ptiloha 21: Dynamika popula¢niho vyvoje vzorku vybranych obci JihoCeského kraje
od roku 1869 - 2011

Vysoce ristové

Ceské Budgjovice, Zliv, Vétini, Velesin, Ceské Velenice, Pisek, Prachatice, Strakonice,
Tabor, Plana nad Luznici, Seziovo usti, Veseli na Luznici

Nadprimérné Rudolfov, Borovany, Cesky Krumlov, Kaplice, Jindfichiiv Hradec, Dacice, Blatna,
rustoveé Bechyné, Sobéslav

Mirné rostouci az | Hluboka nad Vltavou, Kamenny tjezd, Ledenice, Tyn nad Vlitavou, Kfemze, Loucovice,
stagnujici Nova Veelnice, Tfebon, Protivin, Vimperk, Vodiany, Chynov

Mirné depopulacni

LiSov, Trhové Sviny, Kardasova Recice, Slavonice, Studena, Chlum u Tieboné,
Suchdol nad Luznici, Mirovice, Husinec, Netolice, Volary, Ckyné, Volynég, Chotoviny,
Malsice, Milevsko

Silné depopulaéni

Driten, Horni Stropnice, Jilovice, Nové Hrady, Dolni Bukovsko, Temelin, Boletice, Brloh,
Cerna v Posumavi, Frymburk, Horni Plané, Hotfice na Sumavé, Predni Vyton,

Rozmberk nad Vltavou, Vyssi Brod, BeneSov nad Cernou, Dolni DvoFistg, Malonty,
Pohorska Ves, Rozmital na Sumavé, CiméF, Kunzak, Nova Bystfice,

Staré mésto pod Landstejnem, Straz nad Nezarkou, Strmilov, Cesky Rudolec,

Volfitov, Rapsach, Albrechtice nad Vltavou, Mirotice, Bernartice, ChySky, Kovarov,
Lhenice, Nova Pec, Stozec, Strunkovice nad Blanici, Vlachovo Bfezi, Zablati, Borova Lada,
Stachy, Strazny, Vacov, Zdikov, B€l¢ice, Sedlice, Bavorov, Borotin, Dolni Hofice,
Jistebnice, Mlada Vozice, Opatany, Radénin, Ratibotské Hory, Nové Hrady

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869—2005, SLDB 2011, vlastni $etfeni




Ptiloha 22: Tabulka dynamiky zmén popula¢niho vyvoje mikroregionii Jihoceského kraje
V poslednich letech (2011 — 2015)

Mikroregion 2011 RI1Z* 2015
Ceské Budgjovice 154 588 1,00 157 018
Trhové Sviny 18 250 1,01 18747
Tyn nad Vltavou 13 624 1,02 14096
Cesky Krumlov 41 200 1,00 41690
Kaplice 19 316 0,99 19420
Dadice 19 120 1,00 19379
Jindfichuv Hradec 46 642 1,01 47575
Tieboi 24 842 0,99 24824
Milevsko 18 342 0,99 18466
Pisek 51 501 1,00 52168
Prachatice 32 746 1,00 33334
Vimperk 17 264 1,00 17466
Blatna 13733 0,99 13790
Strakonice 44 325 1,01 45262
Vodhany 11728 0,98 11601
Sobéslav 21779 1,00 21983
Téabor 79 336 1,00 80481

Jihocesky kraj 628 336 1,00 637300

Zdroj: SLDB 2011, CSU, vlastni $etfeni
*Hodnoty jsou vztazené k priméru kraje (index = 1)

Ptiloha 23: Mapa hustoty zalidnéni mikroregiona Jihoceského kraje v roce 1869

Hustota zalidnéni v mikroregionech Jihoc¢eského kraje v roce 1869
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Ptiloha 24: Mapa hustoty zalidnéni mikroregiont Jiho¢eského kraje v roce 1890

Hustota zalidnéni v mikroregionech Jihoceského kraje v roce 1890
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Ptiloha 25: Mapa hustoty zalidnéni mikroregiont Jiho¢eského kraje v roce 1910

Hustota zalidnéni v mikroregionech Jihoc¢eského kraje v roce 1910
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Ptiloha 26: Mapa hustoty zalidnéni mikroregiont Jiho¢eského kraje v roce 1930

Hustota zalidnéni v mikroregionech Jihoceského kraje v roce 1930

Hustota zalidnéni mikroregionu
obyv./km 2

[ J451-600
[ ]e60.1-750
[ 75.1-900

90.1avi -
I <01 avice Stépin KLUCKA, 23.3.2016, Ceské Bud¥jovice,
Zdroj: ArcCR 500, CSU, vlastni Setfeni

Ptiloha 27: Mapa hustoty zalidnéni mikroregiona Jiho¢eského kraje v roce 1950

Hustota zalidnéni v mikroregionech Jihoceského kraje v roce 1950
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Ptiloha 28: Mapa hustoty zalidnéni mikroregiont Jiho¢eského kraje v roce 1970

Hustota zalidnéni v mikroregionech Jihoceského kraje v roce 1970
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Ptiloha 29: Mapa hustoty zalidnéni mikroregiond Jiho¢eského kraje v roce 1991

Hustota zalidnéni v mikroregionech Jihoceského kraje v roce 1991
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Ptiloha 30: Mapa hustoty zalidnéni mikroregiont Jiho¢eského kraje v roce 2011

Hustota zalidnéni v mikroregionech Jihoceského kraje v roce 2011
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