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Kritéria hodnocení práce (označte vždy právějednu z možných známek: A - l"ýborně, B * velmi dobře, C -
dobře, N - nevyhověl):

1. Struktura práce, její téma a cíle
(úplnost, logická posloupnost a vlváženost kapitol, rozsah práce, relevance tématu

a cílů práce z lrlediska přínosu pro určitý vědní obor, pedagogickou praxi apod.)

Práce je
v České

logicky strukturovaná, Púce je aktuální svým tématem. Pro učitelskou praxt
republice se jedná o zajímavé a dtiežité téma.

2. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji
(výběr, správná citace, použití, dodržování bibliografických norem, napojení na

existující datoý a literární kontext, ryužiti literárních rešerší pro volbu tématu práce a fonnulaci

výzkumného problému, práce s cizojazyěnou literaturou)

Citace zdrojů je korektní. Některá z citované literatury není nejnovější, ale je otézkou, zda
existují novější výzkumy na dané téma. Citovaná literatura je relevantní.



/

3. Metodologická a metodiclcá stránka práce

(stanovení cílů práce, vhodnost a kvalita dat a metod, popřípadě

rnetodologické zdůvodnění výběru metod)

4. Odborná správnost - znalost problematiky

(prokázáníznalosti řešené problematiky, prokázání specifi c§ch znalostí,

sclropnost aplikovat znalosti na konkrétní problém, správná práce s pojmy a koncepty,

kontextuální správnost argumentace)

5. Závéry a naplnění cílů

fi sou formulovány j asné závéry, je zřejmé, jaké poznatky práce přinesla, j sou

nové poznatky vztaženy k původnímu literárnímu kontextu, jsou výsledky práce

nahlíženy kiticky - například jsou uvedena omezení pro jejich platnost?)

Cíl zkoumání je formulován jasně a v práci použité rnetody jsou s ním v souladu- Jen moŽná

větší pozornoŠt mohla bý vŮnována pripaaóvým studiím, které jsou prezentovánY v Úvodu

prácelako hlavní předmět druhé části piáce. Nebo případovým studiím neměla být v úvodu

b.a.., oi ještě lépe v zaďání pŤiznžnatáková váha. pro samotnou práci jsou případové studie

zďlimavým sděiěním, ale i pokud je pominem e, má práce svou jasnou hodnotu. Tu spatřuji

.čl^eni v ukázéní místa 
-dobroeinnosti 

v platných kurikulárních dokumentech a také

sróvnání stávajících učebnic vzhledem k danému tématu je velmi zajímavou zprávou,

Autorka se ve zkoumané problematice velmi dobře orientuje, když popisuje fenomén

dobrovolnictví i neziskového sektoru v ČR, a|e též kutikulární dokumenty vztahující se ke

zkoumanému, nebo učebnice předmětu Výchova k občanstvÍ. Proto lze níŽe Poznamenane

považovat spíše za výjimečný omyl, či spíše nepozornost, Na straně 35 totiž autorka píše o

církevních a nábožáiských 
" 
zaííŽenich věnujíóích se dobročinné Činnosti. Jako Příklad

různýchdruhů církevnícú a náboženských neziskových otganízacíjsou uvedena TYflocentra
-ď* 

(;Ňi"i ," ,rut ově postiženým) a také Hnutí Brontosaurus, či České mírové hnutÍ.

Pochopitelně se nejedná o náboženské či církevní instituce.

Lze konstatovat,že cíle práce byly naplněny.
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Práce je napsaná bez chyb. Bylo by vhodné se vyvarovat někteqich stylistických
nepřesností, bý uvéůlivý v kategorických tvrzeních a generalizacích. Například na straně 9
autorka píše, když vysvětluje termín filantropie: ,,Mnozí odborníci považují souěasnou dobu
za ,,zlatý věk ťrlantropie", neboť bohatí podnikatelé používaji svůj majetek ke sponzorování
určité oblasti, která má posloužit ke zvyšování jejich spoleěenskóho postavení," Bylo by
dobré uvést, kteří odborníci a stejně tak by bylo dobré uvážit kategorický odsudek, zda
skute čně všichni bohatí podnikate lé uv ažují naznačený m stej ným způsobem.
Na straně 10 pak autorka píše: ,,Dobročinnost můžeme označit jako občanskou ctnost, která
má hluboké historické kořeny a v zžtpadním světě se udržela až dodnes." V jiných částech
světa tedy dnes dobročinnost absentuje? Na straně 11 autorka tvrdi, že,.,,Dobročinnost má
dvě ťormy: dárcovství a dobrovolnictví, kteým bude pozornost věnována v následující
kapitole. (Tošner, Sozanská, 2002)". Hned na následující straně je ale napsáno, že se jedná
pouze o základní podoby dobročinnosti. Detailem je doporučení, aby v závěrupráce,když
autorka představuje výsledky svého šetření před slovy ,,všechny školy" uváděla všechny
zkoumané školy, sledované školy etc. Toto je však z kontextu zŤejmé, přesto by takovéto
zpřesnění možná mělo smysl.

6. Úroveň jazykového a stytistického zpracování
(odborný jazyk, gramatická a pravopisná správnost, stylistická kvalita)

7. Formální a grafická úroveň práce

(obsahuje práce všeclrny náležitosti, jakáje její grafická úroveň)

Práce splňuje náležitosti kladené na diplomové práce. Citace, grafická stránka práce,
seznam literatury, vše je přehledné azptacoyané odpovídajícím způsobem.

Cellrové zhodnocení práce, popřípadě otázky k obhajobě

Práci hodnotím jako velice zdařilou. Velmi bych ji doporučil k četbě všem budoucím učitelkám a
učitelůrn oboru Výchova k občanství. Práce je přehledná a má zejména váledem k úvodní orientaci
v tématu jasnou a důležitou vypovídací hodnotu. Téma jako takové je, obávám se spíše opomíjeno,
což by rozhodně být nemělo. Zajímavým nálezem práce je i konstatování, že ,,Po provedení
analýzy všech učebnic, které získaly doložku MŠMT, mohu konstatovat, že téma
dobročinnosti je v učebnicích zmíněno velmi málo." Více viz strana 57.
Doporuěrrji práci klasifikovat a vzhledem k jejím kvalitárn doporučuji hodnotit - výborně.



Celkové hodnocení práce (výsledná znfunkanení aritmetickým průměrem známek jednotlivých kritérií

hodnocení práce):

N - nevyhovělC - dobře
B - velmi 4ob"l _ vÝborně,J

V Českých Budějovicích dne 17, 8, 2016
Podpis vedoucího/oponerrta diplomové práce


