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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek vedouciho/oponenta prace)

Nazev prace: Dobroc¢innost na zakladnich skolach

Kritéria hodnoceni prace (oznalte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —
dobfte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cilt prace z hlediska piinosu pro urcity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

PtedloZena prace plsobi kompaktnim dojmem, ma promyslenou strukturu, jednotlivé kapitoly na sebe logicky
navazuji. Vyzkumna ¢ast prace - pfipadova studie - by v8ak zaslouzila podstatné vétsi rozsah nez necelou
jednu ¢tvrtinu textu, zv1asté kdyZz sama autorka v anotaci i uvodu uvadi, Ze prace sestava ze dvou hlavnich
Casti, teoretické a vyzkumné.

2. Prace s literaturou a dalSimi informad¢nimi zdroji

A|B[G|N

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich reser$i pro volbu tématu prace a formulaci

(vybeér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

vyzkumného problému, prace S cizojazycnou literaturou)

Autorka prokazala schopnost vyhledavat relevantni zdroje a odpovidajicim zplisobem s nimi pracovat. V textu
pracuje s dostate¢nym poc¢tem domdacich odbornych tituld (prakticky chybi zahrani¢ni zdroje, vzhledem k
zaméfeni prace to vSak nepovazuji za chybu), se vSemi informacnimi zdroji zachazi korektné a v souladu

s pozadavky kladenymi na diplomovou praci. Jedinou vytku sméfuji k chybam a nepfesnostem v seznamu
literatury (neni napf. jasné, pro¢ nékteré tituly jsou uvadény kurzivou a jiné nikoli; u prace F. Svobody neni
vibec uvedeno, ze se jedna o ¢asopisecky piispévek apod.).

3. Metodologicka a metodicka stranka prace AlBlcIN
(stanoveni cild prace, vhodnost a kvalita dat a metod, popiipadé

metodologické zdlivodnéni vybéru metod)

Diplomantka si zvolila spravné metodu ptipadové studie, kterou ve své praci rovnéz velmi dobfe predstavuje.
Domnivam se vsak, ze zdaleka nevycerpala jeji moznosti a nezprostiedkovala tak ¢tenaiim podrobngéjsi a

vvvvvv




4. Odborna spravnost — znalost problematiky AlBlcIN

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextualni spravnost argumentace)

Autorka prokazuje dobrou obeznamenost s tematikou darcovstvi i dobrovolnictvi, dokaze spravné a
srozumitelné pracovat s odbornymi pojmy, vedle konstatovani fakti se snazi i o jejich interpretaci. Oceniuji
rovnéz analyzu uéebnic a dalich vyukovych materiald, do niz dokazala autorka zapojit své osobni
pedagogické zkusSenosti. Stran odborné spravnosti bych tak poukazal pouze na jednu chybu: mezi cirkevni (¢i
nabozZensky zakotvené) neziskové organizace patrné nelze zafadit Hnuti Brontosaurus ani Tyflocentrum CR
(s. 35).

5. Zavéry a naplnéni cili

(jsou formulovany jasné zavéry, je ziejmé, jaké poznatky prace ptinesla, jsou

nové poznatky vztazeny K ptivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace
nahlizeny Kriticky — naptiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Domnivam se, Ze diplomantka splnila cile své prace pouze ¢asteéné. Ukazala, jak $koly zafazuji tématiku
dobrocinnosti do vyuky a $kolniho Zivota, pro¢ a jakym dobrodinnym aktivitam se vénuji, a jak néktefi zaci
hodnotili pribéh jedné z dobro¢innych akci. Nedozvime se vSak, pro¢ na jedné ze $kol neodpovida vyuka
vénovana tématice dobro¢innosti tamnimu SVP (autorka pouze uvadi, Ze se ji toto téma nepodafilo s pani
ucitelkou podrobnéji rozebrat). Nevime, jak dobro¢innost a dobro¢inné aktivity pojimaji dalsi ucitelé na skole
(autorka se ve svém vyzkumu zaméfila pouze na ucitele OV, avsak téma prace i jeji cile sméfuji na $kolu jako
celek). Pokud si autorka klade v ivodu prace za jeden z cilu zjistit, zda mize $kola ovlivnit vnimani
dobrocinnosti u zakd, bylo by potieba vice mluvit se samotnymi zaky a sledovat je pfi dobrocinnych akcich.
Jak uvadim vyse, diplomantka zdaleka nevyuzila moznosti, které metoda pfipadové studie nabizi: dobie
provedena piipadova studie znamena zapojeni celé skaly vyzkumnych technik a velké mnozstvi ¢asu, které
vyzkumnik s danym problémem Stravi.

Vedle zavéra vyplyvajicich z ptipadové studie vSak prace ptinesla jesté zajimavé vysledky analyzy ucebnic
vychovy k ob¢anstvi a dal§ich vyukovych materiali. Ty se mohou se stat dobrou inspiraci a radou pro uditele,
ktefi by se tématice dobro¢innosti radi ve svych hodinach vénovali.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A[B|G|N

(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

Prace vykazuje sluSnou tiroven jazykové kultury: je napsana v odborném stylu s nevelkym mnoZzstvim
pravopisnych prohieskt (kK nim patif misty chybna interpunkce nebo nespravné pouzivani piivlastiiovacich
zajmen muj-svuj, Viz . 6-7). Text je plynuly a ¢tivy, jen ob¢as pusobi néktera mista ponékud téZkopadné (viz
S. 38: "Tento dokument nabyl platnost v roce 2001 a cilem dokumentu je zajistit..."; S. 86: " Ucitelé, kteri se
chtéji tomuto tématu vénovat hloubéji, ale nemusi spoléhat pouze na vyse zminéné ucebnice, ale je jim k
dispozici nékolik ucebnic...").

7. Formalni a graficka uroven prace

(obsahuje prace vSechny naleZitosti, jaka je jeji grafickd tiroveri)

Prace obsahuje vSechny potiebné nalezitosti, k formalni a grafické strance nemam vyhrad.




Celkové zhodnoceni prace, popripadé otazky k obhajobé

Petra Bartl se ve své praci vénuje zajimavému a celospoleCensky vyznamnému tématu. Ackoli dnes existuje
fada studii, jeZ se vénuji riznym aspektiim dobroc¢innosti, ve vztahu ke $kolstvi a pedagogice nebyla tato
problematika doposud podrobnéji rozpracovana. PfedloZena prace tak ¢ini, a to v zasadé kvalitnim zptsobem.
Hlavni pfednosti prace je jeji pfehlednost a Sife zabéru, ocenéni zasluhuje i rozsahla analyza tématiky
dobrocinnosti v ucebnicich a studijnich materialech. Slabsi ¢asti prace je pfipadova studie vénujici se
dobro¢innosti na dvou zakladnich $kolach, ktera pouze naznaduje nékteré zajimavé skute¢nosti, jez by
zaslouzily hlubsi prozkoumani.

Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym priimérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni préce):

| A—berné | B—velmidobfe | GC-dobfe | N-—newyhowl

V Ceskych Budgjovicich dne 12.8.2016

Podpis vedoucihofepenenta diplomové prace



