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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek oponenta préice)
Nazev prace: Romsti Zaci a vyuka ob&anské vychovy na zakladnich praktickych Skolach

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobre, C — dobfe, N —

nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

(iplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah préce, relevance tématu

a cilt prace z hlediska pifnosu pro urgity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Diplomantka zvolila dileZité a navysost aktualnf spole¢enské téma, které ma fadu konsekvenci pro
pedagogickou praxi. Prace plisobi veelku kompaktnim dojmem, méa promyslenou strukturu, jednotlivé kapitoly
na sebe logicky navazuji. Prakticka &4st prace by zaslouZila v&t3i prostor, je vSak tfeba prihlédnout ke
skute¢nosti, Ze diplomantka vychazela z realizace pouze tfi vyucovacich hodin.

2. Prices literaturou a dal$imi informa¢nimi zdroji

A[B|C|N

(vybér, spravnd citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich reSersi pro volbu tématu préce a formulaci

vyzkumného problému, prace s cizojazy¢nou literaturou)

Autorka prokézala schopnost vyhledavat relevantni zdroje a odpovidajicim zplisobem s nimi pracovat. V textu
pracuje s dostate&nym poétem domécich odbornych tituli (naopak zde zcela chybi zahrani¢ni zdroje), se
viemi informaénimi zdroji zachazi korektng a v souladu s pozadavky kladenymi na diplomovou préci.
Vyhrady méam pouze k pouZivéani dvojiho systému odkazovani (na nékterd dila se odkazuje v textu, na jind v
poznamkdach pod &arou), pfi¢emZ nenf tplng jasné, z jakého ditvodu tak autorka ¢inf; podobné téZ pln¢
nerozumim kli&i pro rozd&leni pouzitych materiald na Seznam literatury a Dalsi zdroje.

3. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni cild prace, vhodnost a kvalita dat a metod, poptipadé

metodologické zdivodnéni vybéru metod)



Diplomantka si zvolila Iyze prakticky cil prace, totiz podporu "kulturni a etnické identity romskych zaka, kter{
se vzdélavaji mimo hlavni vzdéldvaci proud". Jako metodu dosazeni cile si vhodng zvolila vyuku v rdmci
multikulturni vychovy, kterou zaméfila na vyuku romskych tradic, posilovani etnické identity romskych zakg
arozsifeni povédomi o romské mensing i u jejich neromskych spoluzakii. Autorka si bohuzel neklade otazku,
zda jsou tfi hodiny seminére odugens v jediné t¥id& dostatecné pro splnéni takového cile, ani jak ptesné toto
splnéni zjistovat.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A|B|C|N

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, Spravna prace s pojmy a koncepty,

(prokazéani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

kontextualni spravnost argumentace)

D —

O autor¢ing odborné erudici v problematice vzd&lavani romskych z4ki neni pochyb. Kramlov4 velmi presng
popisuje a analyzuje priciny neusp&chu romskych Zaki v procesu vzdélavéni, rozkryvé kontext této situace a
j ji mozna feseni. Autorka dokaZe spravné a srozumitelng pracovat s odbornymi terminy, bez

uje v Ceském vzdélavacim systému, sleduje aktualni debatuy ohledn¢ inkluzivniho vzdélavani a

5. Zavéry a naplnéni cilg

(jsou formulovény jasné zavery, je ziejmé, jaké poznatky prace prinesla, jsou

nové poznatky vztazeny k pivodnimu literarnimuy kontextu, jsou vysledky prace

nahlizeny kriticky — napriklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

in, jejich realizace i autorina reflexe jsou na velmi vysoké tirovni, autorka se projevuje jako vinimavy a
invenén{ pedagog a Ize se odivodnéns domnivat, ze hodiny byly velmi pozitivng ptijaty i samotnymi 74Ky,
Domnivédm se viak, ze ke splnéni vyty&eného cile jsou tti realizovang hodiny v jedné trids nepostacujici.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

(odborny jazyk, gramatick4 a pravopisné spravnost, stylistick4 kvalita)

7. Formalni a graficka iroves prace

(obsahuje prace vechny nélezitosti, Jjaka je jeji graficka Groveri)

Prace obsahuje vsechny potrebné naleZitosti.




Celkové zhodnoceni price, popiipadé otazky k obhajobé

e velmi kvalitni a pFinosny text, ze kterého je patrna diplomantcina

sledni Fad i osobni angaZovanost. Pfesto jako vyslednou zndmku
deviim ze dvou diivodd. Jednak v praci postradam informace o

8ti a s jakymi vysledky byla jiz realizovana (unas &i v
osti s romskymi détmi,

erudice, jeji velké zaujeti tématem a v nepo
| navrhuji "pouze" B — velmi dobre. Je to pre

tom, jaka opatfeni na podporu vzd&lavani romskych d

Evropé). Jednak se domnivam, Ze pokud cil prace spo¢iva v praktické pedagogicke &inn
| nepfedstavuji tfi piipravené a odugené hodiny dostate&né mnoZstvi pro jeho splnéni.

L

Fréce Kristyny Kramlové predstavuj

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym priimérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

| A-vyborné | B —velmi dobfe ] C - dobie | N- nevyhovélj\

V Ceskych Budgjovicich dne 20.5.2016

Podpis vedeuethe/oponenta diplomové prace
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