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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Technické aspekty pouZiti 3D tisku ve vyuce na ZS

Kritéria hodnoceni prace
(doplite vzdy pra¥ jednu z moZnosti; A — vybo¥nB — velmi dolse, C — dobe, N — nevyho#l)

1. Odborna spravnost — znalost problematiky A
(znalostreSené problematiky, specifické znalosti a schopjeasplikovat
na konkrétni problém)

2. Vécné chyby B
(témei Zadné-nepodstatné, drobné-k rozsatimgrené cetné, zavazne)

3. Struktura prace A
(logicka navaznost, viiti vyvazenost)

4. Rozsah prace A
(nadstandardni, standardni, dostafe nedostatny)

5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili A
(pavodni vysledky, tir¢i kompilace, jednoducha kompilace, fiepsné)

6. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji A
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

7. Graficka a formalni Groveri: A
(vyborna, pimerna, dostaujici, nevyhovujici)

8. Jazykové a stylistické zpracovani: B
(vyborné, pimerné, dostaujici, nevyhovujici)




Slovni vyjadieni, koment&e a gfipominky vedouciho/oponenta:

PredloZen& diplomova prace se zabyva velmi zajimaayaktudlnim tématem. 3D tisk je
velmi dynamicky rozvijejici se odwi a nabizifadu moZzZnosti upla#ni i v procesu
vzcklavani. Jednou z hlavnichigkazek v Upla béZném pouziti je relativni komplikovanost
procesu tisku. Vysledky tisku ovhuje celarada faktoh a dosazeni relati¢énspolehlivych
vysledikii obnasi celkem velkou praxi a hledd&eSeni natznych diskusnich forech. Tato
prace se pokusilafipést na jedno misto zkuSenosti z mnoha hodin @xpeii, které autor
prakticky wnovalieSeni prace.

Z predloZzené prace je patrné, Ze autor pramS&ni pistupoval velmi zodpaoxdne a aktivre.
Reseni fiznych problém vénoval mnohocasu a vysledky dokazal shrnout do uceleného
textu, ktery nize gipadnym zajemian velmi usnadnit pouzivani 3D tiskaren.

Prace ma logick&lenéni a podava uceleny pohled na popisovanou probikmat tvai
piehledny a kompaktni celek. Metodika zpracovaniaimlvé prace je vhodnzvolena.
Jazykova Urouvie zpracovani je dobra. Autor vyuZiva Siroky pojmoayarat s vhodnymi
odbornymi terminy.

Prace s odbornou literaturou je na dobré Urovnivedni teoretické€asti autor uved! uceleny
piehled informaci, kteréifpadnyctend potebuje k pochopeni popisované problematiky.
Po faktické i formalni strance je v praci minimumdostatk. Pouze na stra&i5’ je Spatny
slovosled (je ...dobrou s tepelnou ... a ma byt ...s dekepelnou...), strana #3chybi
mezera 45mm/s, strana k@hybi mezera 1mm.

Po obsahové strance pracensjg vytyéené cile. Rozsah praceepahuje &ny rozsah
diplomové prace. i tvorbé prace autor pracoval samostata pipadné dotazy dokazal
jednoznéné formulovat a definovat problém.

Pripadné otazky @i obhajobé a naméty do diskuze:

Muzete odhadnout, kolik hodin jsténovalteSeni praktickéasti diplomové prace?

Celkové hodnoceni prace: vybor#

(vysledna znamka neni aritmetickymup®rem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-lidf@ polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt cela praanboena jako nevyhovujici)

Stupen klasifikace vyborrg velmi dolie dol¥e nevyhovl

V Ceskych Budjovicich dne 17. 5. 2016 Ing. MitBary, Ph.D., v.r.
Podpis vedouciho diplomové prace



