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POSUDEK DIPLOMOVÉ PRÁCE 
 
 

 

 Technické památky a jejich uplatnění ve výuce na 2. stupni ZŠ 
 

 

 

Kritéria hodnocení práce  

(doplňte vždy právě jednu z možností; A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, N – nevyhověl) 

 

1. Odborná správnost – znalost problematiky 

(znalost řešené problematiky, specifické znalosti a schopnost je aplikovat na konkrétní problém) 

 

2. Věcné chyby 

(téměř žádné-nepodstatné, drobné-k rozsahu přiměřené, četné, závažné) 

 

3. Struktura práce    

(logická návaznost, vnitřní vyváženost)  

 

4. Rozsah práce   

(nadstandardní, standardní, dostatečný, nedostatečný) 

 

5. Zhodnocení výsledků, naplnění cílů 

(původní výsledky, tvůrčí kompilace, jednoduchá kompilace, nepřínosné) 

 

6. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji  

(výběr, správná citace, použití, dodržování bibliografických norem)  

 

7. Grafická a formální úroveň: 
(výborná, průměrná, dostačující, nevyhovující) 

 

8. Jazykové a stylistické zpracování: 
(výborné, průměrné, dostačující, nevyhovující) 

A 
 

A 
 

A 
 

A 
 

A 
 

A 
 

B 
 

A 
 



Slovní vyjádření, komentáře a připomínky vedoucího:  
  
 Předkládaná diplomová práce představuje v době intenzivní teoretické konstrukce 
aktuální podoby technické gramotnosti  
v základním vzdělávání vysoce aktuální téma, které aspiruje na rozsáhlé obohacení odborných 
a praktických kompetencí diplomanta. Autor sám po celou dobu zpracování diplomové práce 
projevoval velké zaujetí pro téma a nadstandardní pracovní nasazení. 

Teoretická část se celkově vyznačuje velmi dobrou obsahovou strukturou, velmi 
zdařile jsou rovněž zformulovány všechny druhy cílů diplomové práce. Autorem vybraný 
soubor technických památek lze odborně zcela akceptovat. 

V praktické části autor prezentuje originální a důkladně promyšlené výukové projekty, 
jejichž výsledná podoba je bezvadná. Zde je možno spatřovat také největší přínos práce pro 
odbornost autora i pro teorii a praxi oborové didaktiky. 

Empirické ověřování funkčnosti projektů ve školní praxi bylo autorem provedeno 
nadstandardně důkladně, ale, bohužel, pouze u 1 navrženého projektu. 
V diplomové práci se objevují ojediněle drobné nedostatky: překlepy a gramatické chyby 
(např. s. 28, 30, 31, 32, 34, 53…). 
 

 

 

Případné otázky při obhajobě a náměty do diskuze: 
V čem spatřujete hlavní přínos učiva o technických památkách pro žáka 2. stupně ZŠ? 
Z jakých důvodů mohli žáci 2. stupně ZŠ dojít k názoru, který prezentujete na s. 1, že: je 
technika neuživí, a proto ji nepotřebují? 
Jaký význam mělo zpracování diplomové práce pro vývoj Vašich profesionálních 
kompetencí? 
 

 

 

 

 

 

Celkové hodnocení práce: výborně 

 

(výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce, je-li jedna položka 

hodnocena jako nevyhovující, musí být celá práce hodnocena jako nevyhovující) 

 

 

Stupeň 
klasifikace 

výborně velmi dobře dobře nevyhověl 

 

 

 

V Českých Budějovicích dne 11. 5. 2016                            PhDr. Eva Roučová, Ph.D., v.r. 

        Podpis vedoucího diplomové práce 


