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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Technické pamatky a jejich uplatréni ve vyuce na 2. stupni ZS

Kritéria hodnoceni prace
(doplite vzdy pra¥ jednu z moZnosti; A — vybo¥nB — velmi dolbe, C — dobe, N — nevyho#l)

1. Odborna spravnost — znalost problematiky
(znalostreSené problematiky, specifické znalosti a schopjeasplikovat na konkrétni problém)

A
2. Vécné chyby
(témei Zadné-nepodstatné, drobné-k rozsaiimgrené,éetné, zavazné)
A
3. Struktura prace
(logicka navaznost, vriiti vyvazenost) A
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostafe nedostatny) A
5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili
(pavodni vysledky, tirci kompilace, jednoducha kompilace, fiepsné) A
6. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji A
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)
7. Graficka a formalni droveii: A
(vyborna, pimérna, dostaujici, nevyhovuijici)
8.Jazykové a stylistické zpracovani: B
(vyborné, ptimérné, dostaujici, nevyhovuijici)




Slovni vyjadieni, koment&e a gfipominky vedouciho:

Predkladana diplomova pracergoistavuje v dab intenzivni teoretické konstrukce
aktualni podoby technické gramotnosti
v zékladnim vz#&avani vysoce aktualni téma, které aspiruje nadtuésobohaceni odbornych
a praktickych kompetenci diplomanta. Autor sam elow dobu zpracovani diplomové prace
projevoval velké zaujeti pro téma a nadstandardadqvni nasazeni.

Teoreticka cast se celkay vyznauje velmi dobrou obsahovou strukturou, velmi
zdaile jsou rovreZz zformulovany vSechny druhy gildiplomové prace. Autorem vybrany
soubor technickych pamatek Ize odhorcela akceptovat.

V praktickéc¢asti autor prezentuje originalni ékdiadre promyslené vyukové projekty,
jejichz vysledna podoba je bezvadna. Zde je mopadavat také nejgtSi prinos prace pro
odbornost autora i pro teorii a praxi oborové didak

Empirické owtovani funknosti projekét ve Skolni praxi bylo autorem provedeno
nadstandardndikladrg, ale, bohuzel, pouze u 1 navrzeného projektu.

V diplomové praci se objevuji ojedile drobné nedostatky:igklepy a gramatické chyby
(nap. s. 28, 30, 31, 32, 34, 53...).

Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

V ¢em spaiujete hlavni finos @iva o technickych pamatkach pro zaka 2. stp8?

Z jakych divodi mohli Zaci 2. stuph ZS dojit k nazoru, ktery prezentujete na s. 1,jée:
technika neuzivi, a proto ji negebu;ji?

Jaky vyznam rlo zpracovani diplomové prace pro vyvoj VaSich psibnalnich
kompetenci?

Celkové hodnoceni prace: vybor#

(vysledna znamka neni aritmetickymup®rem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-lidi@ polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt cela praanboena jako nevyhovujici)

Stuper vyborng velmi dol¥e dolre nevyhoul
klasifikace
V Ceskych Budjovicich dne 11. 5. 2016 PhDr. Eva Rotova, Ph.D., v.r.

Podpis vedouciho diplomové prace



