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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev: Vztah mezi ucitelem a Zikem na 2. st. ZS a nifSim stupni viceletého
gymndzia z pohledu vaimdani sebe samého a jejich vzdjemné interakce

V uvodu oponentského posudku musim pfedeslat, Ze se do né&j promita nékolik faktord. Jednak
jde o velmi zajimavé uchopené téma, dale jde o praci velmi rozsahlou a pro studovany obor
nadstandardné zpracovanou. Vzhledem kt€mto faktim jsou nize uvedené pripominky
marginélni a nepromitaji se do celkového hodnoceni. Pokud by byly viak ambice studentky
vy$3i, chtéla by ¢asti prace publikovat, je tieba si dat velky pozor na formulaéni nepfesnosti,
neutikat do detaill bez vypovédni hodnoty, ale jit k podstaté véci.

Diplomova prace je ¢lenéna obvyklym zptsobem na &ast teoretickou a praktickou, jednotlivé
kapitoly jsou vzdjemné logicky provazany (o éemz svédei velké mnozstvi odkazd na predchozi
¢i nasledné ¢4sti prace).

Teoretické ¢ast obsahuje Sest kapitol, které tvofi teoreticky rdmec pro realizované vyzkumné
Setfeni. V celé prdci studentka prokazuje vybornou schopnost prace s odbornou literaturou.
Na Skodu je v8ak formaln{ uprava, jednoduché fadkovant, sloZitd souvéti, kterd &ini diplomovou
praci neprehlednou, obtizné &itelnou. Stejny efekt ma i ,,mezikapitolové™ odkazovani. Nekterd
kapitoly by Sly zestruénit, provazat sjinou kapitolou tak, aby text byl &tvy, plynuly
a bez zbyletnych nepodstatnych informaci. Kazdopadn& jsou zde zminéna nejdilezitgjsi
témata, a to osobnost u¢itele, osobnost zaka zvolené vekové kategorie, sebepojeti ucitele a zaka,
interakce ucitel — zdk a zvolen¢ sledované oblasti této interakce (verbalni korektnost, humor
a vtip, osobnost a vztahy, kompetence), ktera se promitaji ve vyzkumném Setfeni.

Praktickd ¢ast piind3i vysledky kvantitativniho vyzkumu realizovaného formou dotazniku.
I vtéto &asti se objevuji nadbyteéné informace, které text znepichlediuji — otdzka
informovaného souhlasu — v textu se objevi zminka, odkaz na kapitolu, ndsledné na ptilohu
(stacila by zminka a odkaz na piilohu). Na s. 63 je popisovan vyzkumny soubor, ktery vzhledem
k tomu, Ze neni rovnou spojen s dotazniky, s realizovanym vyzkumnym Setfenim (s. 79 —
7.6.2.3), plsobi chaoticky (,, Vizkumny vzorek Zdkii ivoFi pFiblizné 224 Zdkii... ), navic opét
odkazuje na dal3i kapitolu tykajici se administrace. V textu jsou nadbytetné &asti
okopirovanych dotazniki (s. 68, 77), pro ¢étendfe by byl snadno uchopitelny dotaznik pouze
ve formé pfilohy. Snad pravé diky velkému mnoZstvi textu dochazi k chybim typu
..okopirovani otzek® (s. 74 ., - u ucitele na jeho organizacni kompetence.... U-S: Vaimd té€ pan
ucitel/pani ucitelka jako schopného a samostatného Zdka? — nasledné ta samd otizka o dva
fadky niZe); objevuje se rozpor pii formulovani otazek — jde skuteéné v obou piipadech o stejny
thel pohledu? (prosim o objasnéni u obhajoby) (s. 74 — ,, U-S: Vnimdte se ve vztahu k Zdkim



télo 1Fidy jako jefjich rddce a pomocnik? *, ,, U-S: Vnimaji Vs Zdci této tFidy jako odbornika
pro dany predmér? ). Déle se pak objevuji chyby pfi interpretaci (s. 85 — pfi pohledu
na spisovnost uditeldl je interpretovan pohled na spisovnost zakd; nepfesnd interpretace
na s. 87, 88, 89; na s. 93 dochazi ve shrnutf k michéni vysledka tykajicich se zdka a uciteld
apod.). Jednou diplomantka zmifiuje pouze odpovéd s nejvy3si Cetnosti, jindy prezentuje
vysledky dvou odpovédi, pficemz nenf jasny diivod, pro¢ to neni jednotné, v nékterych Cdstech
je to opodstatnéné, jindy nadbyteéné, nekdy naopak chybi. SoucCasné je potfebné zminit,
e se v jednom piipad® jedna o vypovéd 30 uditelli a v druhém o informace od 499 zaka, jde
tedy o velky nepomeér pii porovnani. U uéitelt se tak jedna napf. o velky rozdil diky odpovedi
jednoho ucitele.

Na s. 83 by bylo vhodn&j¥i uvést relativni Eetnost v kontextu gymnazif a zakladnich Skol
(tzn. % vzhledem k ur¢itému typu dotazniku).

Tiebaze plsobi diplomova price svym rozsahem a uchopenim spiSe jako disertaCni préce,
po jejim ditkladném predteni je patrnd nepfesna interpretace dat, nékdy povrchnost. Stanoveny
cil prace byl splnén, po jazykové, stylistické strance nemam zésadni pfipominky, chyby
se objevuji, i vzhledem k rozsahu, ojedinéle.

Jak jsem uvedla v tvodu posudku, diplomovou praci hodnotim ,,vyborné, a to s pfihlédnutim
na obsahlost vyzkumu, jeho uchopeni. Chyby, které se v praci objevuji, nesnizuji iroven prace
natolik, abych sniZila jeji hodnoceni, a povazuji ji za nadstandardni.

Otdzka k obhajobé: Prosim o objasnént vise uvedené pFipominky ohledné formulace otdzek
U-S, Co je pro Vds osobné nejvétsim prinosem diplomové prdace a jaké vysledky jsou pro Vas
zdsadni nebo prekvapujici?

Navrh na klasifikaci diplomoveé prace: viborné

podpis oponenta ﬁplomové price

V Ceskych Budgjovicich dne 19. &ervence 2016



