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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev: Vztah mezi uéitelem a Zikem na 2. st. ZS a nizsim stupni viceletého
gymndzia z pohledu vaimuini sebe samého a jejich vidjemné interakce

Prace se vénuje zajimavému a aktualnimu (ématu — interpersondlni roviné vztahu ucitele a
7aka, jejich vzdjemné interakci a obecné i kontextu, ve kterém tato interakce probihd, Prestoze
jsou tyto otazky v roviné vychovné-vzdélavaciho procesu nepochybné zasadni a klicové, je
rozsah soudasného (vyzkumné podlozeného) poznini v této oblasti pomérné omezeny.
Vétsina odbornych praci totiz spoléhd na statistické zpracovani relativné izolované popisné
informace od jednoho &i obou t¢astniki interakee (tj. uéitele a/nebo Zdka), to zejména v ramei
kvalitativné orientovaného vyzkumu. nebo na ponckud subjekiivni interpretaci observagnich
podkladii & vystupi rozhovord, to v pfipadé vyzkumu orientovaného kvalitativng.
Piedstavend prace sice v lomto sméru také vyuziva veelku béZnych metod sbéru dat a jejich
kvantitativniho zpracovani, oviem tento koncept zirovefi vyznamné rozsifuje; konkréiné
v podobé invenéniho propojeni 4 variant dotaznikovych vystupt (ve variantich schepopisu
i popisu jinou osobou), ve kterych se oba G€astnici interakce stictdvaji a do zna¢né miry
i vzdjemné konfrontuji. Pravé tento smér miZe nepochybné poskytnout o poznani lepsi vhled
do dané problematiky a nabidnout mnoho novyeh informaci o povaze vztahu obou ucastniku
interakce — uéitele a zika. Pokud bychom tedy méli zhodnotit volbu tématu a zacileni prace,
pripadng i jeji originalni design, je nezbytné autorku velmi pochvalit.

Prace obsahuje pét kapitol popisujicich rizné pedagogické a psychologické aspekty
problematiky v roving teorie a rozsahlou &ast praktickou, kterd je vénovana pluvodnimu
vyzkumnému $etieni. Tyto &asti jsou samoziejmé doplnény o uvod, zivér, pouzitou literaturu
a prilohy. Struktura prace je velmi propracovand, i kdyZ ob&as mozna az pfilis komplikovana,
alespofi co do mmnozstvi (pod)kapitol. MaZe se tak stat, Ze se Clendf v obsahu nebude
dostate¢né rychle a s jistotou orientovat. Na druhou stranu je patmmé, Ze se autorka oddilim
vénuje pozorné a 7e jejich naslednost je systematicka a logicka.

Velké ocendni si zaslouZi zpracovani teoretickych vychodisek, kde je vyuzivano velké
mno#stvi zdrojii (byl (éméf vyhradné ceské provenience) a kde jsou jednotlivd témata
podrobné popsina a vysvétlena. Prace s tématy je celkové disledna a pecliva, obcas az
pondkud prehnané — a tak se i zde setkdme s informacemi, které pisobi a7 lehce nadbytecnym
dojmem. Obéas je také mozné nalézt drobné chyby ¢i pieklepy. pripadné neékolik neSikovnych
formulaci. To ovsem nikterak nesniZuje celkové velmi dobry dojem z odborné stranky textu
a jeho nadstandardni komplexnosti.



Prakticka ¢ast textu vénovana ptivodnimu vyzkumu je nepochybné, uz jen co do jejiho
rozsahu, dominantou celé price. Vyzkum je podrobné popsén a viechny jeho aspekty fadné
okomentovany. Zde je v3ak patrné, Ze ohromny rozsah Setieni si vyzadal celou fadu ne zcela
zadoucich kompromist. Tim nejvétSsim problémem je nepochybné snizena prehlednost
a ¢itelnost podavanych informaci, které se obCas ztraceji ve velkém mnozstvi odkazi a dat.
Dalsi vyhradu je mozné vztahnout k obfasnym véenym chybdm a urcité, byt ojedinélé,
zmatecnosti (napf. je nespravné uvedena dotaznikova polozka, piip. je chybné okomentovéna,
piestoze v tabulkach je hodnota zminéna spravng), kterd oviem, dle nazoru vedouciho
diplomové prace, ani tak nesouvisi s nepozornosti &i neduslednosti autorky, jako spiSe se
zmin&nym abnormalnim mnoZstvim textu, polozek, vysledki, komentdia apod. Piesto by bylo
moZné nékterym &astem prace vénovat o néco vetsi pozomost a doladit nékteré
metodologické nepfesnosti (napf. popis vyzkumného vzorku). Je vak ziejmé, Ze i pies
uvedené vyhrady se autorka s praktickou €asti vyrovnala velmi schopné. Text je dobie ¢lenén,
tabulky jsou piehledné, jejich znaceni precizni, dobfe vyuziva riznych typh pisma a také
komponenty jednotlivych grafii jsou viditelng barevné odliené. Je dulezit¢ vyzdvihnout také
sumarizacni €dsti textu, at jiz diléi ¢i celkové shrnuti vysledki, nebo napf. propracovanou
diskusi.

Na zavér posudku by bylo vhodné také stru¢né zhodnotit pfinos prace a naplnéni jejiho
zadani. V tomto sméru je hodnoceni téméf bezvyhradn& pozitivni. Prakticka ¢ast sice pracuje
pouze s jednoduchymi deskriptivnimi statistikami, ale i tato ,.hrubd data™ podavaji mnoho
zajimavych informaci a podnétt. Ty jsou prehledné uvedené v sumarizacnich &astech,
resp. také v zavéru prace. Uvefejnéné vysledky by pak mohly vybomeé poslouzit nejen v ramei
dalsich, navazujicich vyzkumi (pfip. jim poskytnout uréitou metodologickou inspiraci). ale
také wvytvoiit svébytny datovy set urCeny k pokro€ilejSimu statistickému zpracovani
(napi. pomoci neparametrickych testi). V tomto sméru by tedy bylo vhodné autorce doporuéit
v praci ddle pokradovat a zvaZit také napf. publikaci ziskanych vysledki v odborném tisku.
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