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ANOTACE

Cilem prace bude zji&ti pouzivanych a preferovanych metod a forem hoeimioc
uciteli ceského jazyka a literatury na 2. stupni ZS.

V teoretické c¢asti prace bude charakterizovano S$kolni hodnocéypy, formy
a metody hodnoceni v souvislosti s moznostmi jejighuziti v ramci hodnoceni

pii vyuceceského jazyka na druhém stupni zakladni Skoly.

V empirickécasti prace bude provedendgadova studie zaena na zkoumani toho,
jakym zpisobem ditelé druhého stugnzakladni Skoly hodnoti zZakyipvyuceceského
jazyka a s jakymi problémy seifmodnoceni setkavaji. Bude vyuzita metoda dotaznik

pro zaky, metoda pozorovani \Wavaciho procesu a provedeny rozhovoryigeli.

Kli¢cova slova: Skolni hodnoceni, metody hodnoceni, yotmodnoceni, problémy

hodnoceni, motivace, sebehodnoceni



ABSTRACT

The aim of the work will be to determine used agmdferred methods and forms
of assessment among teachers of czech languagétermature at the 2nd grade of

primary school.

The theoretical part will deal with school ratingypes, forms and methods
of assessment in relation to their possible us¢hén evaluation of Czech language

teaching at the 2nd grade of primary school.

The empirical part of the work will consist of aseastudy examining how teachers
at the 2nd grade of primary school assess pupilsCaech language lessons
and the problems which they encouter in the evanatThe method used will be

observation of teaching and consequently interwigtlv teachers will be conducted.

Key words: school rating, methods of rating, forwfsrating, problems of rating,

motivation, self-rating
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,Rekni svym zakm, co se nati, naw’ je, co jsi jim slibil a vyzkou$ej je z toho, cb js
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a predem stanoveno a co nesouvisfedpetem hodnocerdi
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UvOD

Téma mé diplomové prace jsem si vybrala, protozmyslim, Ze hodnoceni vysleilk
Zaka je velky problém, a protoze si myslim, Ze je tostéle aktualni a zajimavé téma.
Paadd se ptame, jak spravimodnotit, aby to bylo objektivni. ditel by mél hodnotit
skute&né vykony a znalosti zak nenel by k nim gikladat svij subjektivni nazor na
Z4aka, nerl by hodnotit, jak vypada, co ma na gph také by new brat v potaz nazory
ostatnich diteli. Je efektivijSi znamkovani, slovni hodnocegii oboji zarové?
Myslim si, Ze wité zalezi na druhuipdnetu. Urité bych preferovala slovni hodnoceni
u zaki, ktefi maji problémy s&enim, u pedn®ta, jako je tlesna, hudebni a vytvarna
vychova, protoZze kazdy se s talentem nenarodiklkadynto pro ¢lovéka miZze byt

i stresujici. Co preferuji Zaci, radi a gitele? Je dlezité to zjifovat a n&lo by to
vyhovovat vSem &astnikim. Myslim si, ze je @lezité wdét, Ze hodnocenim @izeme
nejen povzbudit, ale zarove ublizit. Proto bychom si naém nxli davat zalezet

a promyslet si ho.

Prace ma teoreticko-empiricky charakter. Teoretickst poskytuje znalosti z odborné
literatury. Najdeme zde 5 kapitol. Prvni 3 kapitey/tykaji hodnoceni obegreangiuji
se na vyznam, smysl, cil a funkce hodnoceni, dalgeho metody a formy. DalSi 2
kapitoly jsou ¥novany hodnocenieského jazyka, literatury a komundka vychovy

a aktuélnim problémhodnoceni.

V empirickeé ¢asti je vyuzito poznatk z teoretickécasti a je zarrena na to, jakym
zpisobem ditelé ¢i ucitelky ¢ceského jazyka a literatury hodnoti Zaky na druhémrs
zakladni Skoly, a s kterymi problémy hodnoceni s&ykaji. Je provedena metoda
dotaznikového Sgni pro zZaky, metoda pozorovani ¥guaciho procesu a metoda

rozhovoru s titeli & ugitelkami.



| TEORETICKA CAST

1 Skolni hodnoceni

Hodnoceni je vyznamnou a integralni &sti vychovi vzdlavaciho procesu, nalezi
kazdodenni naplniditelské profese. Je tinnost odpowdna, naréna a ma pro rozvoj

Zaka dilezity vliv.

Ucitel m& hodnotit takt citlivé a objektive. ProtoZze kivda z nespravedlivého
hodnoceni riZe ¢lovéka provazet cely Zivot. Zakovigdomosti, dovednosti, t¥ivost,
schopnost aplikovat poznatky, Uraévenysleni a vyjatbvani, snahu, chovani Ize
hodnotit Kiznorodymi zfisoby, zarovie téz i vysledky hodnoceni. dilel mize Zaka
pohladit pohledem, wtit mu pochvalu, gratulovat mu ke zlep3eni, napsatvybornou
znamku neboli ho klasifikovat vybatn(Simonik, 1996, s. 55)

Kvalita hodnoceni zavisi ndipravenosti a kompetentnostiitele na profesi pedagoga.
Na funkinost hodnoceni mé vlikadacinitelu, nagiklad atmosféraitdy, klima Skoly,
vztahy mezi diteli, rodi¢ci a 2aky a v neposledniad® vztah @&astniki vychovre
vzdilavaciho procesu ke vEdni viibec. (Kol&, Sikulova, 2005, s. 7-8)

Dovednost hodnoceni by neéla spadat jen do pravomociciteli, ale i Zak,

a to protoze je hodnoceni sdsti EtSiny lidskych¢innosti a BZzného lidského Zivota,
jelikoz Wi Zaky rozliSovat ¥ci kladné nebo zaporné. Niédad: Toto je krasné, to se mi
libi. Toto je nesmysl. JeatkZiteé, aby se Zzak na hodnoceni podilel, jedak ho niize
zvladnout a zdokonalovat tak svou dovednost sebwjumshi a hodnoceniibec.
(Kolat, Sikulova, 2005, s. 9-14)

Slavik povazuje za Skolni hodnocermggchny hodnotici procesy a jejich projevy, které

bezprostedre ovliviuji Skolni vyuku nebo o ni vypovidajil999, s. 23-24)

Skalkovatikd, Ze hodnoceni iieme chapat jakgzaujimani a vyjagbvani kladného
nebo zaporného stanoviska &znymcinnostem a vykaim zak pfi vyucovani, které
mize mit v praxi nejizrejSi formy: od souhlasného nebo nesouhlasného pakiyvn

hlavou, gisného pohledu, ténu hlasu, kladtiéhegativni poznamky, zajmu o osobnost
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Z&ka, pochvalyi napomenuti, odémy ¢i trestu az po znamkuzipadre podrobrjSi
analyzu vykonudetre zawrecného hodnoticiho soudu a jing1971, s. 95)

Kalhous, Obst rozumi pedagogickym hodnocensystematicky proces, ktery vede
k urceni kvalit a vykofa vykazovanych zakem nebo skupinouizgonechame-li
stranou i hodnoceni kutikularnich konstriak{vzlavacich progran, ucebnic)
a hodnoceni (reflexi) praceftele.” (2009, s. 404)

V souwasné dob se v souvislosti s modernimi trendy a poZzadavkySestranny rozvoj
Zzakovy osobnostiiiklani vétSina publikaci k uzivani hodnoceni a sebehodngedni
plnohodnotnych sloZzek vyovaciho procesu. Kvalitni hodnoceni neni jednoduché
a klade na pedagoga néné naroky, zejména na jeho zodpdwé objektivni hodnoceni
vSech Zak i sebe sama. Jak uz bylo zwmo, hodnoceni ditele je obrazem pro
hodnoceni z4aka.

1.1 Specifika Skolniho hodnoceni

Skolni hodnoceni ma své vlastni specifické znakgrykni se odliSuje od viedniho

hodnoceni.

Jednim ze zndk je systematinost, které se projevuje tim, Zeitel svou cinnost
piipravuje, organizuje a uskui@uje ji v pravidelném¢asovém sledu a je v souladu
s normami a kritérii, které si Skola vypracovavazaklad Ramcoveho vzflavaciho

programu pro zakladni vhvani. (Kol&, Sikulové, 2005, s. 17)

DalSim specifikem je fakt, Ze nehodnotime jetitau ¢innost, to zda byla ugpna
a sphovala vyty¥ené cileci ne, jak je to u ¥tSiny lidskychcinnosti, ale hodnotime i jeji
prabéh. Fredmétem hodnoceni nejsou jen ziskané dovednosti, og&njosi poznatk,
aplikovani ziskanych informaci v praxi, ale i ktaliptibéchu webni ¢innosti Zak.
(Kola#, Sikulova, 2005, s. 18)
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Ve Skole ma hodnoceni formu &pé vazby a je ustasnou hodnotici aktivitou.
Vyuéovani a zptna vazba maji za cil, aby se zdokonalovalenil Zak. Zaci se ve
Skole Wi, predevsim it se. (Kol&, Sikulova, 2005, s. 18)

Naléhavost a nepostradatelnost jsou dalSimi viasimoSkolniho hodnoceni. Pokusy,
které zjiFovaly, jaky druh hodnocenti( negativni¢i pozitivni) bude vice zvySovat
motivaci Zaki, prokazaly eminentni vliv na rozvoj zakovy aktyiv poli ziskavani
novych dovednosti aédomosti. Konkrétné pozitivni hodnoceni vedlo ke Sanj
motivace a tebni aktivity Zak. Negativni hodnoceni vedlo k nep@$tnutelnémutistu
aktivity, coz vedlo k Usili o lepSi vykon. Oprotorhu @i nehodnoceni wbec se
prokazalo, Ze se zaci ¥eni, motivaci i aktivi¢ zhorsili. Tento posudek na jednu stranu
ukazuje piznivé stranky hodnoceni, které vedou ke zvysSéerbni aktivity Zak, a na
druhé strat dokazuje, Ze Z4ci se&iupraw kvali hodnoceni, kili dosazeni vyhod¥Si
znamky. Mizeme diskutovat nad otazkami. Coélad proto, aby se Zaci néli jen
kvili lepSim znamkam, ale i sami pro sebe, algel, Ze jim wedomosti mohou
v Zivots pomoci. (Kold, Sikulova, 2005, s. 18-19)

Dale je také specifickym rysem vliv hodnoceni naycpicky rozvoj jedince,
jez se vriSuje do spousty oblasti jako hitgbad divéru v sebe sama, ve své moznosti,
sebedctu, hodnoceni sama seldekavani, pozici veride, vztahy veitideé, otevira cestu
do budoucna. Ale ma i své negativniinky, to znamena. Ze i@e fungovat jako
¢initelem nemotivujicim, destabilizaim, konflikti a vzajemnych spéra tim brzdi

Z&ka v tom, aby se rozvijel. (Ka)&ikulova, 2005, s. 19)

Specifickym znakem je téZ uspokojovani zakovychgiodiky hodnoceni. ZvlaSje
na mysli poteba Uspchu, vtomto fgpadk pottebu pozitivniho hodnoceni.
K nému se poji i paeba podani dobrého vykonu, jez bude ktadhodnocen, bude
naphovat Zzakovo dekavani, které bylo dano jehedegdchozimi zkuSenostmi. Pozitivni
hodnoceni Zaka motivuje k lepSim a dal€inmostem, zvySuje snahu k sobamému

i k ostatnim (rodiy, Skole, vrstevnikm). Poté Zak citi, Ze je bran pozitdymoste jeho
sebehodnoceni a zardvespokojuje svou ptébu rgkam patit. Pokud se tak neége,
nedochazi k uspokojovani zakovych fett hleda pozitivni uspokojeni mimo Skolu,
nagiklad u kamarai, v zajmovych krouzcich a podahrRiskuje vSak nebezpie Ze se

ocitne v asocialndi jest hate v antisocialni st@. (Kol&, Sikulové, 2005, s. 19-21)
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Podstatnym specifikem hodnoceni @4k Uzka vazba scitelovym pojetim vyuky,
protoze do znmé miry ovliviuje zpisob, jakym ditel vyucuje, spoluutuje pribéh
vyucovani, a tim i jeho vysledky. ditel planuje, organizujeidi utebnicinnosti zak
a také samdejm¢ hodnoti jejich dosazené vysledky, které na Zacéde! vyZzaduje na

zékladt vlastniho pojeti Gsgného zaka. (KotaSikulova, 2005, s. 21)

Na zaklad hodnoceni Zzakhodnoti @itel sdm sebe, kvalitu své pedagogické prace, coz
je také aspekt 3kolniho hodnoceni. KadaSikulova pimo tikaji, Ze Urovei kvality,
které Zaci dosahli, hodnoti vlastrspolutvirce (uwitel) zji&ované kvality, ktera je
hodnocena.“(2005, s. 21) Hodnoceni své vlastni pedagogickéepréeni pro &itele
zrovna jednoduché, protoZze narozdil odtZdkeri se mohou $ vyucovani hodnotit
navzajem, je &itel sdm a nema pomocnika, ktery by ntulmdnoceni pomohl. (Kota
Sikulova, 2005, s. 21)

Hodnoceni doprovazi vy¢ovani neustale, jak v situacich, kdy si tastnici hodnoceni
ani neu¢domuiji, Ize zminit nagklad jednoduchou pochvati povzbudivy Gsniv, tak

i v situacich, které jsou jako proces hodnoceni&aorganizovany, to je pravidelné
zkouSeni, pisemné prace a podobBystematinost hodnoceni se zaklada na tom, Ze
ucitel se na tuto pracifpravuje, koordinuje ji, hodnoti ji a provadi ji guidelrs.
Zarovei tim Witel ziskava informace o tom, jak @§pe vyuka probiha a jaké jsou jeji
vysledky. LEitel hodnoti Zaky, a tim zaroidnodnoti i sam sebe, to znamena kvalitu své
pedagogické prace. Zadny z fypodnoceni neni sém o sokdadny nebo zaporny, vzdy
zélezZi na zfisobech jeho pedagogického vyuZiti.

1.2 Vyznam a smysl Skolniho hodnoceni

Jak uz bylo zmigno, kazdy vykon zZaka by ¢hbyt hodnoceny. Hodnoceni je nedilnou
souwasti vychovi vzdélavaciho procesu a jeltzeni, jez ma za cil z&mé ovliviiovat
Zakovu osobnost, jeho chovani, postoje a pozndasifikuji se nejen vysledku tohoto
procesu, ale i proces samotny, to znamena, zahgkgdminek bylo dosazencocitych
vysledki a zda vysledek odpovid&galem stanovenému cili. Hodnoceni se tyka vSech
Ucastniki tohoto procesu, jinake¢eno, hodnoceni je nezbytnym néstrojem pro

organizaci a korigovanicebnich aktivit zak. (Kolat, Sikulova, 2005, s. 12-15)

13



Pro wWitele je hodnoceni Zaka vyznamnouétmmvazebni informaci o éinnosti
zvolenych metod a postiipa prostedkem k hlubSimu poznavani #akPripadné
neusgchy a stagnace zakby nely byt pro Witele impulsem pro rozbor jeho vlastni
prace, pouzivani jinych metod a hledani rozdilngistupi k jednotlivym Zakm.
Hodnoceni Z2&ak je téZ vyznamnou informaci pro rédi ProtoZe fipadné nedostatky
by bylo jen stZi mozné pekonavat bez dobré spolupracétele a rodtd, ktera je
zaloZena naldi¢te a vzajemné informovanosti. (NeleSovska, c8paa, 1995, s. 60),
(Simonik, 1996, s. 57-58)

Smyslem hodnoceni je podle Simonika (1996, s. 57):

1. informovat Zaky, do jaké miry zvladli poZadavky ognco uz bezpmé
ovladaji a wem jest chybuji, véem se maji dale zlepSit a zdokonalitem
bylo jeho chovani nevhodné,

2. informovat Zaky, jak by ®li dale pracovat a postupovat, jakou cestu,
prostedek¢i zpasob zvolit, véem o sob uvazovat jak cvit, jak na sob
pracovat, jak odstranit nebo alegpomirnit zjiS&né nedostatky,

3. motivovat, povzbudit a podnitit Zaka k dalSi pr&tawt na tom, co umi, co
uz zvladl, véem vynika, poukazat nargdchazejici dobré vysledky, ocenit
jeho dosavadni snahu a posilit jeho sék&a

Simonik doslovidka, Zze: Hodnoceni by nedto byt vyrazem pedagogického

pesimismu a odrazovat Zaka od dalSi prace, ba rngopelo by Z4ka k dalSi praci
motivovat a orientovat. Hodnoceni bylmbyt vyrazem pedagogického optimismu, to
je divery v sily a schopnosti Zaka (aleditele a Skoly).” (1996, s. 57)

Slavik ve své publikaci uvadi, ZeHodnoceni je proces pozorovani, rozliSovani,
vykéru a uspdadani objeki. Pro hodnotitele zavadi kvalitativni fimlek ve #cech.”
(1999, s. 17)

Neexistuje jedna spravna cesta ke spravedlivémuduahi. Zamysleme se nad tim,
kolik ucitela na konci Skolniho rokuipmyslelo nad vysidcenimi Zaki. Hodnoceni je
~Skladani kamink“. Mohli bychom shrnout, Ze vyznam a smys| hodndan vytvdi

v pribéhu celého Skolniho roku pozorovanim a shratiew&nim zkuSenosti, a tim
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vytvari svij celkovy obraz a zaroviedoprovazi a koordinuje Zaka &itele v pifibehu

vyucovani.

1.2.1 Koncepce vzd@lavani a Skolni hodnoceni

K hodnoceni dospivame metodami, které jsaznorodé, a vyjaidijeme ho #iznymi
formami, @ uz to mohou byt nenapadna mimicka gesta, gestaurygohledy, kyvnuti
hlavy, intonace hlasu, jednoducha uznéniciselnd az slovni vyjadni. Metody
a formy hodnoceni si Skola stanovi na zaklaaho, jakou vz8lavaci koncepci Skola
vyznava a ufednosiuje. (Slavik, 1999, s. 23)

Koncepce vzélavani je podle Meinghanaqzsahly a vnilné provazany systém ideji
a preswdceni o zgsobu vzdlavani, jez vyznava tita skupina lidi a ktery se projevuje
v jejich chovéni a komunikaci.(Slavik, 1999, s. 26)

Existuje spousta model ale (Kol&, Sikulova, 2005) a (Slavik, 1999, s. 26 — 29)
uvackji a shoduji se na modelu, ktery cituje Slavik poMeinghana, jez uvadfit
zakladni vzdlavaci koncepce:

1. transmisivni

2. interpretativni

3. autonomni.

Koncepce transmisivnéjli ucitel — predavatel, pedava poznatky a dovednosténito
poznatkim se ma zak dit a hodnoceni, jez musi byt maximé&labjektivni, nasleduje
na konci daného vywvaciho obdobi. (Slavik, 1999, 26-29). Tuto koncépe nazvat
také ,tradtnim“ vyutovanim, a to protoze je toto pojeniiznané pro nase minulé
i sowasné Skolstvi. Kotase Sikulou cituji Amona3viliho (1987), jeZ pojmeasa
tento druh vydovani imperativnim a jez dokonce tvrdi, Ze bez denii neni mozné
prinutit Zaky k &eni. Ten, kdo vysitluje, p‘redava poznatky, udavéiklady, zadava
ukoly, zkousi a hodnoti, jesitel. Zaci jsou ti, kté vstebavaji poznatky, davaji pozor,
procvicuji priklady a plni zadané Ukoly. Jestli to takto nerigvd se hodnoceni
prostedkem k udrzeni kaZra moralky. (Kol4, Sikulova, 2005, s. 22-23)
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Koncepce, kterd klade do pepi Zakovu zkuSenost a poznatky s ni spojené,
se nazyva interpretativni. Jednim z jejichi gé rozvijeji Zakovy fantazie, kreativity

a uspokojovani zakovych geb a zajm. Ucitel ma za ukol motivovat zaky k debatam
o jednotlivych zkuSenostech a¢hby jim pomoci objevit nové znalosti vychazejici
z téchto rozhovot. Hodnoceni prolind cely proces wgwani a ma byt pramenem
motivace k dalSimu poznéavani.(Slavik, 1999, s. 26-2

Autonomni koncepce se orientuje na sebé&Nm@ni Zaki. Buduje sebead/¢ru, zdravé
sebe¥domi, rozviji samostatné jednani a schopnost rozbtohoto jednani
a chovéani. Zakovym pomocnikenti giidéni a pochopeni ddomosti vychéazejicich
ze zkuSenosti jecitel. Ukolem Zéka je osvojit si #goby ziskavanisthto poznati
a wdomosti. Hodnoceni ma byt&povazebni a sam zak by seélmcit sebehodnoceni.
(Slavik, 1999, s. 26-29)

1.3 Cil a funkce Skolniho hodnoceni

V lidském Zivot plni hodnocenitzné cile a funkce, a to jak ve ¥vacim procesu
Z4ka, tak v pedagogickénnosti witele.

Cilem Skolniho hodnoceni je zggi kompetenci, tedyédomosti, postdj, dovednosti,
Z4aka a formulace hodnoticich sduda zaklad porovnani skutaého stavu se stavem
piedpokladany, tedy s cilem vyuky. (Kalhous, Obs@2&. 404)

Funkci nalezneme viznych publikacich mnoho. Kdlda Sikulova (2005, s. 44-53)

Mriviw s

a regulace jehodebnich aktivit tyto:
* motivani,
* informativni,
e regulativni,
« vychovnou,
e prognostickou,

« diferenci&ni.
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Kalhous a Obst (2009, s. 404) ve své publikaci &vatyriacoua (1996), ktery uvadi
Sest funkci hodnoceni:
* ma byt pro ditele z@tnou vazbou o jeho prace, o tom, jak se mu filmda
dosahnout zamyslenych vyslégk
* ma poskytovat Zakm zpEtnou vazbu o jejich vykonu a pragu, W&itelovo
hodnoceni by #ho byt fe¢eno co nejpesrEji, aby zak ¥dél, kde se zlepsit,
* ma zaky motivovat, ma Zaky pobidnout k lepSi orzariiprace, aby seili
tomu, co se po nich vyzaduje, a tak dodapBiho hodnoceni,
» slouzi jako podklad pro vedeni zaznamprosgchu Zaka, jez umadiji
rozhodovani o vychovnych a wavacich patebach zak,
e umoziuje poskytnou doklady o momentalni présipu a dosazené Urovni
Zaka,

e umoiuje posoudit fipravenost Zaka pro dalSteni.

Funkci hodnoceni se zaobiraji ve své knize také&’'#oga, Mikova a Stang (2008,
s. 45-52), ale za#iuji se spiSe na slovni hodnoceni. Wgjatto hodnotici funkce:

e poznavaci (odpovida funkci informativni),

» korektivre — konativni (odpovida funkci regulativni),

* motivani,

e 0sobnostdé - vyvojovou.

V tuto chvili se vratime zp k podrobrjSimu cleni jednotlivych funkci, které uvégi

ve své publikaci Kolase Sikulovou (2005).
1.3.1 Motivaéni funkce hodnoceni

Souhrn faktoli energetizujici ¢innosti, chovani, prozivani, a Zzakovu osobnost,
se nazyva motivace. Zak pebuje k @eni motivaci jak v§si, tak i vnitni. Vnitini
motivaci uve’me napiklad sebehodnoceni zakaebni gedntt Zaka zajima, chce se
ucit. Vn¢jSi motivaci rozumime to, Ze za vyborné zndmky bodienén. Pokud se to
ale nadsazuje, ie tato vjSi motivace selhavat. Prioritni motivaci Zékackni by

meélo byt uspokojeni Zivotnich pib. Jednou z nejtezit¢jSich funkci motivace je

zpétna vazba. To, jak Zaka hodnotime, ma vliv na jeaidi praci. Zak poebuje znat,
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monitoruje vykony Zaka a koriguje jeho chyby, a tirpiedpokladat jeho rychlejSi
pokroky. Problémem je, jakou formu &pé vazby pouzit, aby Zak ziskal dostate
piesny obraz o kvalitsvé vlastni prace &ifpm ji bylo kladré motivovano. Zda formou

znamkovanti hodnocenim Gstniréi jinym. (Kolar, Sikulova, 2005, s. 45-46)

Je dilezité, aby byly zhodnoceny individualni schopnastidovednosti kazdého Zaka
vaci ostatnim zZakm. Rizni Zzaci mohou dosahovat totoZznych znamek za vyealo
naprosto odliSného usili. Hodnotit nadaného, ahéhd lépe nez pmeérného, ale
pracovitého Zaka je nemordlni, hodnotit je obrégemesmysiné. Paradoxem je, kdyz
Zak, ktery nema velké nadani, je po celou dobuiatkthsifikovan podpimérne,
ackoliv se snazi ze vSech svych sil,&aho jiny ma bez jakéhokoliv Usili jedky. Jak

poté takovéto znamky vychovavaji? (Kigl8ikulova, 2005, s. 45-46)

1.3.2 Informativni funkce hodnoceni

Funkce informativni ma za ukol podavat zpravy oadesych vysledcich ve srovnani
s cili, které stanovy Skolskéigapisy, Skolni osnovy a kurikularni dokumenty.
V tradicnim pojeti Skoly, kter4 Z&kn jen zprostedkovavéa jiz stanovena data, se
informativni funkce hodnoceni nejvice realizuje gifednictvim klasifikace znamkami.
Znamka sama o sélje jedinou vijSi motivaci Zaka k dosazeni dobrych vysledkak
se tak v rdmci Skoly orientuje pouze na vykon, gpacdneiné a definitivre vyjadreny
znamkou. VgjSi motivace by vSak #ha byt postupd nahrazena Zakovou viii
motivaci k weni. (Kol&, Sikulova, 2005, s. 47-48)

Hodnoceni podava mou vazbu o &ebnich¢innostech Zak, jak pracuje, jaké podava
vykony a jak se tyto vykony vyviji. &itelé a rodée musi mit ve zndmce zachyceno, jak
hluboce Zak zvladl a porozwnucebni latce a krothtoho chiji vidét pokrok, kterého

Zak dosahl za dity ¢as. (Mares, Kvohlavy, 1995, s. 96)

1.3.3 Regulativni funkce hodnoceni

Na zaklad vysledki u¢eni maji @itel i Zak upravovat svoji daliinnost. PIni Glohu

zpetné vazby. Uitel kvalifikaci usnérmuje dalSi debnicinnost Zaka. Pomoci hodnoceni
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ma vliv na kvalitu Zakovy prace jak ve vysledkuk fai cinnosti ibec. Hodnotici
komentd, ktery W&itel podava, siruje Zaky ke kvalitgjSimu vykonu. Na zakladuceni

poté witel reguluje rychlost vyuky zdk (Kolat, Sikulova, 2005, s. 49-51)

Tato funkce by ra Wwitelovi podat odpovidajici informace o tom, do jakdéry
Na zaklad tohoto zjiSéni si nize Witel predsevzit, zda bude ditou latku opakovat,

zvlase pokud dalSi &ivo na tuto latku bezpragtdre navazuje a vyZaduije jeji zvladnuti.

Souasti této funkce je seberegulace neboli hodnooelné samotného. Je zakladem
prace na sab Nestranné sebehodnoceni zahrnuje i kriticky mbhia vlastni praci
a dosazené vysledky. (K#)&ikulova, 2005, s. 49-51)

1.3.4 Vychovna funkce hodnoceni

U této funkce je dlezity postoj zaka k hodnoceni, kterytube byt divérivy,
podezivavy a odmitavy. Spravedlivé hodnocenstpje v Zacich pili, vytrvalost a dalSi
kladné vlastnosti. Hodnotici funkci vychovnou tkvitom, Ze by milla snéfovat
k formovéani pozitivnich rys a postoj Z2aki jako jsou zodpoddnost, vytrvalost, Ucta

k sok samému, ale i ke svému okoli. (Kfl&ikulova, 2005, s. 51-52)

Znamkovani rii nékterym zZakm jejich sebetdomi, vychovavaji z nich ,outsidera“
a navic je ui, Ze vysledky nesouviseji s kvantitou vloZené eracje docela ddb
mozné byt usgsny bez jakéhokoliv Usili. Rozsah setdemi @Fitom do zn&né miry
ovlivni kvalitu prace. Dit, povazujici se za nedobrélitende, nebudecist rado
a vskutku life, nez kdyz jej feswdcime, Zecte dol¥e. Dig, které si bude &it, Ze je
celkem dobry¢ten&, udila méré chyb a podobhx Dilezitou informaci pro &itele
a rodte jsou vysledky psychologickych téspro zjiS€ni schopnosti i didaktickych
testi zjistujicich miru dovednosti a znalosti, podle nich u$aki mozné zaky hodnotit,
protoze kazdy z nich méa odliSné schopnosti a kazdych bude pracovat §anou
aspeSnosti a iznym tempem. Hodnotit ve smyslu vychovném jde hdéitdnmodle
kritéria - intenzity prace, to znamena, jak zZak ziya své schopnosti. Ndklad zak
majici pro matematiku mensi viohy, si zaslouzi dabmamky za Gpknjiné tempo nez
zak nadany. (Kol Sikulové, 2005, s. 51-52)
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1.3.5 Prognosticka funkce hodnoceni

DalSi vyznamnou funkci hodnoceni je funkce progokat Prognostickou funkci tize
pInit kvalifikace nebo jiné kvantitativni hodnocegiselnafada sehrava itdezitou roli
pro sledovani zakovyinnosti véase, coz plati zejména tehdy, kdditel Zzaka dobe
zna. Pak je schopen zachazet s hodnocenim jakogngstickym podkladem, ktery
muze vést k usfsné pedpovdi — volba dalSiho stugnskoly pro Zaky osmych
a devatychrid zakladnich Skol. Hodnoceni se tak dostalo iaeho Skolského zakona
¢islo 564/2005 Shirky, zéhoZz vyplyva povinnost z&kladnich Skol na Zaky dgsfat
ro¢nika vypracovat hodnoceni, které se stane jednim zlpdlpro gijimaci fizeni na
sttedni Skoly. (Kol# Sikulova, 2005, s. 52)

1.3.6 Diferenciaéni funkce hodnoceni

Znamkovani rozéluje zaky veitidé na ti skupiny. Slabé, gimérné a silné.

Zawérem bych se clita zminit, Ze v hodnoceni Zaka bylmcitel brat v Gvahu &kolik
aspekt. Inteligenci Zaka, &, nadani, potencial, psychickd &t jiné. Hodnoceni by
melo konkrétrd jmenovat, co Zzak umi, co neumi, ale cekkdw meélo byt vzdy
povzbuzujici, nesmi Zaka odrazovat dgni. LEitel by v hodnoceni neéh srovnavat

Zzaky mezi s sebou. Ne kazdému Zaku vyhovuje znadati®ystém.

Malokoho napadne, aby uvaZzoval o tom, je-li sys#wramkovani, ktery je u nas tak
vZity, spravny a spravedlivy. Ve &¢ funguje rekolik zpasohi hodnoceni znamkami.

VSechny jsou si ovSem velmi podobné: znamky majacéné ptadi, znamky jsou jen

dve, je jich dvacet nebo sto.¢kde se jimiika body. Zndmkuje se i pismeny. Velmi
¢astym hodnocenim je také slovni. VSechny tyto hodnbmaji vSak stejnou funkci.
Dovézt pokud mozno co nejSeiffim a nejprogresiviiSim zpisobem cloveéka ke

vzaélani.
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2 Metody hodnoceni

Metoda znamena postup, jak hodnocentitae.

Jak uz bylo zmitno hodnoceni Zdkje dilezitou a nedilnou s@asti &itelovy prace.
Pti hodnoceni ditelé navrhuji postupy, jimiz posoudi, do jaké mitgci dosahli
stanovenych dil Dilezité je, jaké diagnostické metody pro hodnocepizivame
a jaka jsou jejich kritéria. Vyskytuji sé&zané typy metod, tauz astni, tak i pisemné
zkousky wetns tesfi. Kazdy ze jmenovanych typma své vyhody a nevyhody. ZAci
jsou rozdilni, a proto kazdému z nich vyhovuje jiogasob. Nektefi uprednostiuji
rackji pisemnou formu, protoZze si mohou odpdivdostaténé promyslet, jini Zaci maji
radkji zkouSeni Ustni, protoZze ebuji mird od vywujiciho navést. (NeleSovka,
Spailova, 1995, s. 58)

Velikani¢c (1973) metody charakterizuje jakotgob, kterym zkoumame a poznavame
objekt hodnoceni, jeho jednotlivé stranky, vykonprajevy, jejich kvalitu a Urove
s cilem vyjadit v objektivni podob tyto poznatky.

Rozpor niizeme najit mezi pojmy, které se v této souvislostskytuji, mame
na mysli pojmy, klasifikace, hodnoceni a zkouS&fd. tsSiné piipadi ucitelé berou
pojmy zkouSeni a hodnoceni jako jeden. PodleiBkavé (2000, s. 74) je nutné tyto
pojeti rozliSit. Zatimco hodnoceni Dtéakova definuje jako pojem nejobsahlejsi,
zahrnujici nefetrzité sledovani a recenzi veSkerych Zzakovych mi§kovlastnosti
a projevi, které se tykaji procesu wyavani, klasifikaci pak vysiluje jako vysledek
hodnoceni. Jeigjmé, Ze klasifikace musi respektovat dany klaaifikfad a podava
piedstavu oc¢innosti Zaka v delSindasovem obdobi. ZkouSeni je naslédnetodou
hodnoceni, které zprdastdkovava kontrolu zakovych dovednosti @emosti a takeé
negimym zpisobem kontrolu vhodného pouZziti orgatizieh forem a metod
vyucovani. Kratochvil (1998, s. 26)ikd, Ze podminkou hodnoceni je kontrola

a podminkou kontroly je zkouska."

V kontextu s prosfovanim, provazenym hodnocenim a zkouSenim, se mluvi
o praci s chybou. Chybou se zabyvaji NeleSovsk&pstilovou (2001, s. 7). Chybou
hlouksji se zabyva Kratochvil (1998, s. 23-38), kladgad na to, Ze se pozornost
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ucitele nesmi zagtovat pouze na chyby, ale i na oéehtoho, co se Zakovi poiiko.
A to proto, jestlize nezazije mé&rschopny¢i podpfimérny zak radost z Ugphu

alespa pii jeho snaze, vznikne wpodpor a averze kagni teba i na zbytek Zivota.

Bez ohledu na metodu by hodnoceni tématlorposkytnout odpovidajici informace
Na zaklad této informace riize Witel rozhodnout, zda bude dilou podstatnowast
uciva opakovat, obzvld8tpokud dalSi &ivo na tuto latku bezprastdre navazuje
a vyzaduje jeji zvladnuti. Jél@Zité si pamatovat, Ze zitZné diagnostiky prové&né
béhem realizace hodiny jsme ziskali informace o tg@k,cinnosti upravit v zavislosti
na potebach jednotlivych Zdk (Pasch a kol., 1998, s. 188)

Simonik (1996, s. 58-59) roZdje diagnostické metody pouZivanéi jodnoceni
nasledovs:

e soustavné pozorovani,

* rozhovor se zakem (zaky),

« zkousSeni.

Zkou3eni dale Simonik (1996, s. B8ni na daldi rozmanité formy:
* Ustni, pisemné, prakticke,

* individualni, skupinove, hromadné a tak dale.

Mezi metody hodnoceradi NeleSovska, Spifova (1995, s. 58):
e zkouSky ustni,
» zkousky pisemné,
o zkousky praktické,
» didaktické testy,
e analyza vykon Zaka,
* metoda systematického pozorovani,
e domaéci ukoly,
» analyza vysledk ¢innosti,
* rozhovor,

« dotaznik,
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e anamnéza,

» sociometrické metody a tak déale.

Z hlediska forem zkousSeni rozliSuji NeleSovska p&i®vou (1995, s. 58) zkousky na:
e individualni,
» skupinové,

« hromadné.

Skalkova (2007, s. 219 — 216) rékge metody nésledujicim apobem:
* metoda systematického pozorovani,
e Ustni a pisemné zkousSky,
* hodnoceni slozitych vykdnzaka,
+ didaktické testy,

kterym se budu nasledin¢novat blize.

2.1 Metoda systematického pozorovani

Metoda systematického pozorovani je i&ditjSi a nejznejSi hodnotici metodou.
A to proto, Ze zahrnuje vysledky vSedtegchézejicich typhodnoceni. Jeudezité, aby
ucitel pozoroval analyticky, dlouhodéla toto pozorovani by &o vést k utitému cili.
Ucitel sleduje projevy zak jako jsou znalosti, dovednosti, zajmy dale indixalni
zvlastnosti jednotlivych Zadk charakter jejich socialnich vztake tide, Zakovy viastni
kresby, produkty, laboratorni a pisemné prace,cowani a realizace projektu, Skolni
i mimoSkolni aktivity. (Skalkova, 2007, s. 210)

Skalkova (2007, s. 210) tvrdi, Z potrebné, aby ditelova analyza byla dostatec
detailni a sodasre zahrnovala i komplexni pohledy na Zaka. 2jigtvysledky umaaji
uciteli pritbezre prijimat vhodna pedagogicka ogani.”

Metoda tohoto druhu podava ucelgi a spravijSi obraz o Zakavosobnosti nez jedna

zkouSka. Neustale pozorovani je kazdodenni préitédle a poskytuje mu takitezité
poznatky pro hodnoceni zak(Skalkova, 2007, s. 210-211)
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2.2 Ustni zkouseni

Je ¢asto pouzivanou metodou, kterd sézetykat jak jednotlivce, tak skupiny. Ma
charakter rozhovoru, kdyitel poklada otazky a zak na ndpovida. Ustni zkouseni se
¢leni na orienténi a klasifiké&ni. Fi orienta&nim zkouSeni titel zjistuje, zda zak
danou latku pochopil, ale nedoprovazi ho klasifikadlasifikatni zkouSeni je
dokéze aplikovat a také jaky ma o problénitahted. U ditela je dilezité, aby zvladl
techniku kladeni otazek. Otazky musi bgtelné, spravné a jednozng. Red Ustnim
zkouSenim je dobré navoditigmnou atmosféru, nevyvolat stresové situace aclstr
Ucitel by mel zakim pomoci pochopit smysl zkouSeni a sprasa na & pripravovat,

aby Zaci citili, Ze je sawsti firozené vyuky. (Skalkova, 2007, s. 211)

Simonik (1996, s. 59) ma vicen#éstejny nazor. Déle ale zthije, Ze Ustni zkouseni
»VyZaduje od ditele trpelivost a sebeovladani, nagsnosti a chyby Zaka opravujétal
taktre, bez naznaku ironi€i vysnechu“. Kdyby to takto nebylo, mohlo by to Zaky

demobilizovat.”

2.3 Pisemné zkousSeni

Pisemné zkouSeni je dalSi z metod, kter4d se t&s&to pouziva. Hlavnim
charakteristickym znakem je, Ze v kratk@asovém Useku dokazeitel vyzkousSet

ze stejné latky &Si paet zaki. Oproti ustnimu zkouSeni jsou pisemné zkousky
narangjsi jak pro uitele, ktéi je pfipravuji, tak pro Zzaky, protoZze vyzaduji
samostatnou praci a nelze se opirat o bezdrst kontakt s ditelem. Vysledek prace
Z&aki da witeli moznost poznat kvalitu znalosti, pochopetiva, Urover samostatného
mysSleni Zaka, pdivost, presnost a momenty koncentrace aritvasti Zaka. (Skalkova,
2007, s. 212)

Simonik (1996, s. 59) uvadi délku trvani pisemntgsti. Napiklad kratké jazykové

diktaty, matematicka cvenici dlouhé prace, zpravidla hodinové.
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2.4 Hodnoceni slozitych vykoi Zaka

.Diagnostika tchto vyko#t vyZzaduje uplatovat nejen hlediska édomostni
a dovednosti Zak a sledovat Urove jejich pouzivani (loghost vykladu,
systematinost). Je spojena s osobnostnimi dimenzemi (kultprace, pesnost
provedeni pracovnich operaci, odgdwmost, zdjem a citové zaujeti, estetickénd;t
fantazie, tvoivost Zak)." (Skalkova, 2007, s. 212)

Za slozité vykony Zzak povazujemecteni, referat, hudebni &lacvicné vykony,
projekty, pokusy, slohové, seminarni laboratorniytvarné prace. (Skalkova, 2007,
s. 212)

Mezi slozité vykony Zz&k Skalkova (2007, s. 212) imuje dovednosti, které
si Zzaci postuptidlouhodolks osvojuji. Tato metoda umbidje WtSi individualni pistup

k zakim a také ¥tSi svobodnostip zvoleni hodnoticich kritérii. Kritéria ovSem musi
ucitel jasreé stanovit, aby Zakm zaruil moznost sebehodnoceni a tfadné fungovani
zpétné vazby, tim je mysSleno to, aby Zak wlgithu studia poznal, co je nutné

pii ¢innosti zlepsSit.

2.5 Didaktickeé testy

Ucelem didaktickych test je na zaklad vysledki podat pesny zaer o Grovni

dovednosti a znalosti zdkPomoci didaktickych testzaji¥ujeme Urové dovednosti
a znalosti zak v konkrétni oblasti. Data, které z testu ziskamaji hodnotu pouze
tehdy, kdyz pouzity test je kvalitnim ditkem. Centrum pro zjifovani vysledk

vzcblavani: Didaktické testyonline]. Praha: Cermat, 2010 [cit. 2016-02-11gsBupné
z: http://lwww.cermat.cz/didakticke-testy-14040341il.)

Kvalitni test vykazuje podle Dwakové (2000, s. 81) tyto vlastnosti:
» objektivita, srovnatelnost,
+ validita,
* reliabilita,

» prakticnost, citlivost.
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Skalkové (2007, s. 212-213) uvadi ve své publikatcizné vlastnosti, tedy:
* objektivnost,
» spolehlivost (reliabilita),

» presnost (validita).

Didakticky test m& obvykle podobu pisemnou. Ve sé&m se zkouSkami Ustnimi mé
test didakticky tyto vyhody:
» nevelky subjektivni vliv osobnostiitele na zadavani Ukiok nasledné
hodnoceni jejickeSeni wfitymi zaky,
* rovné podminkydas, ukoly, kritéria hodnoceni) pro vSechny zaky,
* snizen&asova narénost. Centrum pro zjifovani vysledk vzailavani:
Didaktické testy[online]. Praha: Cermat, 2010 [cit. 2016-02-11Josupné
z: http://lwww.cermat.cz/didakticke-testy-1404034il)

Dvorakova (2000, s. 81) tvrdi, Ze od obvyklé pisemm#ugky se didaktické testy liSi
piedevsim drazem promysSlenost a systematickdipmavu jak konstrukce testu, tak
i zpasob vyhodnocovani podle kriterii, byvaji obtiznéitihé je to, aby f&d samotnou
konstrukci testu didaktického stanoven obsah akdaog cil. Jestlize dojde ip

prowtovani testu k nedostatin, je nutné test opravit.

Kdyz bychom se i zanxfit na rozaleni test, mohli bychom zminit mnoho hledisek,
z kterych vyplyvaji jednotlivé typy test Jednim z takovych-to hledisek se zabyva ve
své publikaci Dvéakova (2000, s. 81). Pro smysl a zaneto diplomové prace je nutné
predevsim zminitifdéni testi podle dokonalostiifpravy testu a jeho podoby na testy
standardizované a nestandardizovan&abtd dvou vySe zmbvanych formach hovo

i (Skalkova 2007, s. 213; Kalhous, Obst, 2009, 15 ; NeleSovska, Spdova, 1995,

s. 60). Standardizované testy, jsou tedy takovéy,tegytvaeji a vyhodnocuji
kvalifikovani odbornici podle fesnych, pedem stanovenych striktnich pravidel,
a které, jejichz zasmem jsou rozsahlejSi &eni a nasledné statistické porovnani
vysledki prace pedagadg Skol, regioi a také stdii Tyto testy edituji fislusné
instituce a jejich satésti jsou testoverppucky s pesnym postupem zadavani test

a zpisobem vyhodnocovani podle stanovenékititika.
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Pro (el této diplomové prace a vyzkum je nutné zminitavht testy
nestandardizované, na jejichz vyuzivani budou detaz respondenti.
Nestandardizované testy jsou testy takové, ktéitélinavrhuje a tvii podle svych cil

sam, a tak jsou nestrojenou bezptedhi @Firozenou so&asti procesu vyiovani.

Neoplyvaji nélezitostmi, které maji testy standamglané, jejich satasti neni ani
manual ani standard k interpretaci testu, aldgeisip jsou titelé povinni g jejich

tvorbe respektovat konkrétni pravidla. (Drakova (2000, s. 81)

DalSi cleni test podle Dvdgakové (2000, s. 82), je ndklad cEleni na testy vstupni,
prabézné a vystupni. Taktéz Kalhous, Obst, 2009, s. 219.

Problematika didaktickych testje dosti obsahla. Zéwem Ize shledat, Zetr@dem
nalezi¢ promysleny, fipraveny,ifadré vytvoreny a navrhnuty didakticky test, ktery
piekypuje nepostradatelnymi vlastnostmi, je podklageonhodnoceni Zdika je jednim

Z nepostradatelnych préstlki zpstné vazby pro nasledrtizeni vyuky.

2.6 Domaci ukoly

Nektefi autdi, napr. NeleSovska, Sgdova (1995, s. 58); Kyriacou (1996, s 127-131)

povaZzuji za jednu z metod i domaci ukoly.

Domaéaci ukoly maji také idezitou funkci zgtné vazby jak pro ditele, tak pro zaky.
Pedagog si takto legalizuje, jak zakiwo zvladl, W&ivo procviuje, fixuje, vykazuje,
kde zak méa nedostatky, co je nutné znovu #sya podob®. Prohlubuje schopnost
organizace praced&su, samostatnou a tixou ¢innost Zaka, tady neni Zakogianost
a mysleni zavisla natitelovi. Klicova moznost Zaka je tipse o spolupraci s radj ta
vSak musi byt imérend, jelikoz pilisSna spoluprace uz je problém, protoZe sdiveéo
mysSleni Zak dostava do pozadi a domaci ukeegiava byt smysluplny a bez efektu.
Ucitel nesmi pozapominat na to, Ze domaci Ukoly byn&lg stat motivaci pro dalSi
¢innost, to znamena #pobit, aby il Zak chu’ do dalSich novych znalosti adomosti.
Swvij vyznam a smysl ma kladné hodnoceni domacichauKglyriacou, 1996, s. 127-
131)
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Na zaklad prostudované literatury Ize vytkibzawr, Ze metody hodnoceni znamenaji
zpisoby zkoumani a posuzovaniupthu vywovaciho procesu a jeho vyslédk
u jednotlivych Zak, slouzi jako nepostradatelnaéapa vazba, sifuji k provaeni
pedagogickych op#ni a k regulaci vyuky. iPjejich vybéru musi ditel respektovat
cile, ke kterym situje. Metodou hodnoceni Ize rozézpisoby, jak tvéit hodnoceni.
VSechny metody maiji své specifické moznosti a mlasti. Ani jedna z nich nevystihne
cely vyvoj zakovi osobnosti. Z toho vyplyva, Zesgravné metody kombinovat &igat

s dalSimi diagnostickymi metodami, konkr&trozhovorem, dotaznikem, anamnézou
a pozorovanim. Jejich vgb vSak zavisi fedevSim na schopnostecHitale, dale

na ugitém vywovacim gednmétu a v neposledrfad na charakteru Skoly.

2.7 Shrnuti jednotlivych metod véeském jazyce a literatite

Na zaklad prostudovani vhodné literatury (Brabcova a ko®9Q; Bina, Niklesova,
2007; Hauser, 2007; Lezakova, Bina, 2006; Kiste 1993), ktera se i mimo jiné
zabyva vyuzivani metod v hodindaleského jazyka a literatury, ale ktera neni

dostaténe obséahla, I1ze shrnout prostudované informace nagied

Jak je obech znamo, hodnoceni splje obecné cile a funkce ic¢eském jazyce
a literatde. A tudiZz je jeho Ukolem podavat informacételim, rodiim i Zakim

o statusu Zakovychédomosti, dovednosti, rozvoji a individualnim polkuoK yto data
sphuji svoji funkci v gipad, Ze poskytuji zftnou vazbu a umaibiji tak fidit
vychovre vzdlavaci proces, a to jak z Zakovy, takcitelovy strany. \ceském jazyce
a literatde je mozno pouZzivat Sirokou Skalu metod hodnogetdi,byly zmhovany

v predchazejicich kapitolach. Vyznamné je jejidhdsini a variabilita, to znamena, aby
ucitel negistupoval jen k jediné metédhodnoceni a to proto, Zze se pak neviitvo
celkovy pohled na Zaka.difel by mél mit negetrzitt na zeteli metodu systematického
soustavného pozorovani Zzaka nebo by ostatni metobdgnoceni rdy byt

k soustavnému pozorovani paratelrskuténovany.
Jestlize bychom gty projit metody dsledrji, skutenosti je, Ze &které metody
hodnoceni jsou pro fpdmét ceského jazyka a literatury vhogsi a kvalitrgji

pouzitelné a jiné mén P jejich pouzZiti nelze postupovat automaticky
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a bezmyslenkowit Ucitel by mél mit vzdy na mysli, Ze pouZiti metod je sésti jeho
piipravy, sodasti jeho dkladného promysSleni toho, jaké metody vyuZzije, fEky

proveii a tim si o¥ii kvalitu své vyuky a kvalitu Zakovaeni.

V ¢eském jazyce, komunikai vycho¥ a literatie se nejvice inklinuje k Ustnimu
zkouSeni (teorie, recitaceteni), pisemnému zkouseni (slohovym pracim, diktat
testim, pravopisnym c¥enim, referatm, samostatnym pracim, projékt, pracim
v hodirgé neboli aktivi€ v hodirg, ctendskému deniku a v neposlediaick k domacim
ukolam). VSechny zmiované metody se vzajeghmprolinaji a dopluji. V hodinach
jsou rozvrzeny podol#n takZe ditel Zaddnou z nich nepouziva néani vice. Vyjimka
je u problematickych zdk kde dostavaji ndfklad misto diktatu pravopisné ¢eni
a jsou hodnoceny jinym apobem. Ke slozitym vykamm Zzaki by se mohlo zminit
nagiklad psani basni, kvaliggich slohovych praci¢lanki, knih, recitovani. DalSi
pouzivanou metodou je didakticky test, takovy-tettee pouzivaiika, je velmi
nara:ny na gipravu, musi sgilovat stanovena kritéria a vykazovat vlastnostiite) si
ho miZe sestavit sam. &5inou byva na teoretické bazi, to znamena, Ze gk
nemizZze promitnout praktické individualni schopnoste akeském jazyce a literate
to tak neni, Ize do & zapojit sestaveni basrti sepsani kratké slohové prace, coz

rozviji tvarivost 2aki.

Ucitel hodnoti jednotlivé vykony Z#ék samostaté ¢i v kombinaci rkolika vykoni

v jeden celistvy, pak ale musi podréhbmzebrat vSechny dil ¢asti vykonu. Witel se

zan®iuje na hodnocerdiestingskych vykori jednotlivai a v rekterych gipadech, které
muzou byt pro Zaka stresujici, davdegnost zkouSeni kolektivnim& v malych

skupinkach, kdy zak neciti, Ze je pozornostowvana pouze jemu a zmirniug\pocit

trémy, coz je zavazna skdmest i hodnoceni, kterou bycitelé neli brat v potaz
s ohledem na psychiku a osobnost jednotlivychizak
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3 Formy hodnoceni

K tomu, aby ditel mohl vyjadit hodnoceni, vyuziva rozsahlou Skalou forem. Nyeé
vhodre tyto formy kombinovat a nezaifit se pouze na jedinou z nich. Vyjaai

o pribéhu Zakova studia by &o byt co nejpijatelngjSi, aby si z 8 mohl vzit zak
plnohodnotné pondeni. Je #ejmé, Ze zaleZi na charakteristigegmtu a na debni
¢innosti, které titel hodnoti, zarouve tak na didaktickém cili, kterycitel mapuje.
Jinymi okolnostmi, které ovliwji vhodny vylEr hodnoceni, je &k Zaka a jeho
individualni schopnosti a moznosti. 'ese musi snazit zjistit, jak dana forma bude
na daného zZaka mit vliv.dilel by si €l neustale pamatovat, Ze \Wkforem hodnoceni
je rozmanity a nesmi wpdnostovat vyuzivani pouze jedné z nich. (Kigl&ikulova,
2005. s. 46, 57-58)

~Formy hodnoceni Zak jsou ve skutnosti vrgjSimi projevy hodnoticiho procesu,
jinak eceno — jsou to zfsoby, jakymi dtel vyjadruje vysledky hodnoceni(Kolat,
Sikulova, 2005, s. 47, 57-58) Jak uz bygeno, @itel vyuziva k hodnoceniiznych
forem hodnoceni. Kotée Sikulovou popisuji nasledujici formy:
* jednoducha nonverbalni hodnoceni (pokyvnuti hlaayknuti oka,
usmev ¢i zamraeni, gesta, mimika, gestikulace),
» jednoducha verbalni hodnoceni:
* jednoducha slovni zhodnoceni (ano x ne, spravipatr),
» kratSi slovni hodnoceni s citovym zabarvenimdlaléh si mi radost,
zklamal/a si 1),
* ozna&eni zak podle toho jak se chovaji a jaky podavaji vykaawvige
pied katedrou x Upkvzadu veitide),
* oceréni vykonmi (vystavy vzorovych praci Zék ukoly ,pro chytré
hlavy*),
* kvantitativni hodnoceni (hodnoceni znamkou podkiki¢acni stupnice,
popipadt doplrené o komenté&gi bodové hodnoceni),
* pisemna a graficka vyjéehi (zmiuji se charakteristiky Zaky, diagramy,

posuzovaci Skaly),
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* slovni hodnoceni (cilem je poskytnou rozbor zZakeykonu a prace,
muze se tykat jednotlivce, skupiny Zaki zawrecné shrnuti pro celou

téidu ¢i také zhodnoceni projektu).

3.1 Klasifikace

Klasifikace je jeden z vysledkpedagogického hodnoceni. Jedna se odnadiselné
vyjadieni znamkami. Je veliceilgzité, aby klasifikace byla spravedliva, objekfivn
a pochopitelna pro zaky. (Skalkova, 2007, s. 214)

Podle Skolského zakona a dokunteltinisterstva skolstvi mladeze &dvychovy jsou
Z&ci hodnoceni podle klasifikaich stupnic. Souin¢ s kvalifikaci mizeme pouzit

i hodnoceni slovni, o kterém butk® pozdji. Prosgch Z4ka Ize klasifikovat v gitych
vyuéovacich pedmeétech stupni: vyborny, chvalitebny, dobry, dostate

a nedostatay. Chovani zak je klasifikovano stupni: velmi dobré, uspokojive,
neuspokojivé. Celkovy progph Zaka na druhém stupni zakladni Skoly je hodnocen
stupni: prospl s vyznamenanim, pro&p a neprospl. Organiz&ni instrukce pro
klasifikaci Zaki (opravné zkousky, vysdceni atd.) jsou normovany ve vyhlaskach
Ministerstva Skolstvi mladeze aldvychovy o zakladni a &dni Skole. (NeleSovska,
Spailova, 1995, s. 60-61)

Moznost orientace poskytuje znamka i dalSigastnikim vychovré vzdelavaciho
procesu, nafklad institucim pijimajicim zaky ke studig¢i zaméstnavateim, tudiz je
dokladem o kvali Zakovych vykod. V informani funkci je téZz skryta funkce
kontrolni, kde se jedna o kontrolu vyslédk vykona vzhledem k fedem stanovenému
cili a dodrzeni kritérii. Tato kontrola slouzi jakidlezita informace ¢&iteli, rodicam,
hospitacim a inspekcimZnamka je na jedné stranvysledek zkouSek a pozorovani,
na druhé strad prostedek ke sdovani a pedavani é&hto vysledk dale.
Kontrolovany (tzn. fixovany a registrovany) jsol @domostni vykony, tak i socialni
chovani zak." (Ziegenspeck, 2002, s. 33)

Ucitel pfi hodnoceni wdomosti a dovednosti Zak prihlizi k jejich rozsahu,

ke stupni jejich zvladnuti, kipsnosti a délce jejich zapamatovani a pochopeni.
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Schopnosti aplikaceédomosti a dovednosti je hledisko, na kter&aso zapoming,

i presto, Ze pravtoto hledisko dava vzthni smysl. Dale by # ucitel pti hodnoceni
piihlizet k drovni mySleni, t o0 znamena logika, satatnost, tviivost Zaka, dale také
k Urovni vyjadovani, tedy pesnost, vystiznost, jazykova spravnost a v neposted

k Zakovo z4jmu o iednt. Presnost a esteétiost, to jsou vlastnosti, které hodnotime
u grafického projevu. Také by &a byt hodnocena aktivita, snaha, iivost,
samostatnost, a schopnosti studidAttem hodnoceni zatim neni vyvoj kognitivnich,
emocionalnich a volnich vlastnosti a vlastnostbossti, tudiz ve Skole zatinkgirvava

jen hodnocenig&domosti a dovednosti. (NeleSovska, @psaa, 1995, s. 61)

viv s

objektivitu. Nagiklad ten samy vykon zakate byt fiznymi witeli hodnocen izrg,
a to az o #kolik stupii. Zndmky maji v kazdém Zedmetda jinou vahu, nagklad
praw cesky jazyk a iteba &lesna vychova. Ale i fies zavazné vyhradyugtava
kvalifikace znamkami fevazujici formou zgnych informaci zakm i rodica
o vysledcich teni. (Skalkova, 2007, s. 214)

3.2 Slovni hodnoceni

Jeden z vysledku pedagogického hodnoceni. Jeamativni zisob hodnoceni, ktery
ma také svou tradici a Ize ho pouzit &mre s kvalifikaci. Cilem slovniho hodnoceni
je, ze umozni fekonat nedostatky, kteréfipasi klasifikace znamkami. V procesu
vyucovani:
e podpdi smefovani na kladnou podporu rozvoje Baknisto natlaku
na vykon,
e zdarazni vyznam socialni spoluprace misto &beti,
* poskytne zZakm rovné Sance misto vyldeni €ch, kté¢i nemaji velky
vykon,
* povede kindividualnimu podpeni Zak misto stejného frontalniho
postupu. (Skalkova, 2007, s. 214-215)

Slovni formou mohou byt hodnoceni pouze Zaci zvi@ét a pomocny Skol, Zaci na
prvnim stupni zakladni Skoly, Z4ci ve vysSickinicich v gednttech s vychovnym
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zametenim a z&cidch Skol, kterym bylo experimentalni pouzivani sitnnhodnoceni
povoleno. ((NeleSovské, Spkova, 1995, s. 60)

Slovni hodnoceni je pro citlele caso¢ i Ukolow nara@ngsi. Po witelich
se vyzaduje, aby svoje Zaky podrébmali a byli schopni rozliSit i nepatrné rozdily
v jejich rozvoji. Dale si musi osvojit Sirokou Skapojmi, kterym Z&ci i rodie
rozungji. Pokud to takto neni, vznikaji na Skolach nedaraini a rodée vyzaduji
navrat k tradini klasifikaci, ktera je pro & prehledrjSi. (Kalhous, Obst, 2009,
s. 410).

Problematikou Skolniho hodnoceni také zabyvaji thm¥/a, Mikova, Stang (2008,
s. 45-52). V kapitole, ktera se zabyva funkcemirtomeni, vysutluji funkce a vyznam
hodnoceni se zaffenim na hodnoceni slovni. Pro zopakovani gyaflnkce
poznavaci, korektiwtkonativni, osobnostnvyvojovou a motivani. Autdi rozliSuji
hodnoceni z hlediska funkci na dva typy, jazyk pojpci (nalepkujici hodnoceni)
a jazyk popisny, pomoci nichZitelé s @¢tmi komunikuji a také jimi vyjafliji své

hodnoceni.

Spor mezi klasifikaci a slovnim hodnocenim je aktumd problémem Skolniho
hodnoceni. Na jednu stranu réeligijimaji s ukitou nedivérou pokusy tkterych skol
se slovnim hodnocenim a na strartkteri ucitelé odsuzuji znamkovani jako zdroj
vétSiny problénd dnesni Skoly. (Kalhous, Obst, 2009, s. 409)

Nové gistupy k hodnoceni se tykaji humanizace Skoly, djlese nové vztahy mezi
ucitelem a zakem, pochopeni pro individualitwtit Maji za ukol zbavit Skolu strachu
a stresovych situaci, Zadaji umoznittiitozvijet jeho individualitu, tviivost, viastni
¢innost, pozitivni motivaci a ptgbu seberealizace, ale zamwenést v Zakovi pocit
odpowdnosti za tyto schopnosti. (Skalkova, 2007, s. 215)
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3.3 Shrnuti vyuziti jednotlivych forem hodnoceni Weském jazyce

a literature

Obecrk platnd zasada je, Ze se znamkuje tirresgji, ¢im Iépe vykony
a vysledky kvantifikovat. A proto vékterych gedmétech ¢esky jazyk, matematika),
maji znamky jinou vahu nez wgdnetech vychovnych #esna, hudebni a vytvarna
vychova). (Skalkova, 2007, s. 214)

V ceském jazyce a literatel se plgni pozadavik na druhém stupni zakladni Skoly
klasifikuje podle ptistupnové klasifika&ni stupnice, jejimz Ukolem je zaky odliSovat
podle Sfe, hloubky a mnozstvi osvojenych pozrigtkavyki a dovednosti, zaroie
i podle Uusili, snahy, samostatnosti a zamu, kte&k vynalozil. Hodnoti

se tetinow — mluvnice, sloh (komunikai vychova) a literatura.
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4 Hodnoceni v¢eském jazyce a literatite

Autori a publikaci, zabyvajici se tématem hodnoceni jstaiéné mnozstvi, ale
publikaci, které se zabyvaji hodnocenim konkrétieském jazyce a literatel je malé

mnozstvi.

Volbu moznosti forem hodnoceni Zalstanovuje pro zakladni Skoly § 51 odst. 2
Skolského zékona, dalSi podrobnosti jsou pak upsavee vyhlaSceé. 48/2005
Narodniho programu rozvoje wdédvani je patrny @kaz na pouzivani formy slovniho
hodnoceni. ,Pravidla hodnoceni zak a klasifikahi /ad vychazeji ze zakona
¢. 561/2004 Sb., Skolského zakona a vyhl@sld8/2005 Sb., o zakladnim viavani.
Stanovuji zppsob hodnoceni Zaka.tPanglova, SVP, 2015, s. 445)

Skola setidi Ramcovym vzélavacim programem pro zakladni ¥lani. Tendence,
které navozuje a podporuje,&in,prosadit zneny v hodnoceni zéaksnerem k pribezné
diagnostice, individualnimu hodnoceni jejich vykbna SirSimu vyuzivani slovniho
hodnoceni.” Jak lze vidt z nasledujici ukazky, je vtomto dokumentu pr@féno
slovni hodnoceni. (KOLEKTIV AUTOR. Ramcovy vzdlavaci program pro zékladni
vzd&klavani. Praha: MSMT, 2016) Ramcovy walvaci program pro zakladni
vzklavani (2016, s. 7) stanovuje hodnoceni takidodnoceni vysledk vzadlavani
Zaki seridi 8 51 az 53 Skolského zdkona. Podrobnosti o ¢wehi vysledkzaki a jeho
nalezitostech stanovi ministerstvo v § 11 vyhlask48/2005 Sb., ve Zni pozdjSich

predpig:.”

Z dokument vyplyva, Ze Skola nejen e, ale Ze je ji rowz dopordovano hodnotit
zaky formou slovniho hodnoceni. Skolni ¥#&baci program v3ak pracuje pouze
s hodnocenim formou znamek. Skotéafl nicmén s formou slovniho hodnoceni jiz
pracuje, by jen na obecné Uro¥nnagiklad stanovuje zasady pro pouzivani slovniho
hodnoceni a zasady pro stanoveni celkového hodhdé&a na vysidceni v gipade
pouziti slovniho hodnoceni nebo kombinace slovriibdnoceni a klasifikace. Tato

tvrzeni se vztahuji na vSechny ¥gwané pedntty obeck.

Hrabal, Pavelkova (2010, s. 39) ve své publikachdsy, ze Zaci hodnoti fiedmet

Cesky jazyk a literatura jakangoblibeny,ézky, ale vysoce vyznamny.*
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Zaklad veskeré vychovy a vddni je vywovaniceskému jazyku a literate. Jestlize-li
Zak ovladne vystizné a srozumitelné vy@mdni, jak Ustni, tak i pisemnou formu,
a naui-li se korekt® a s pochopeniniist a vnimat texty &cné i untleckeé literatury,
splni tim nejen Ukolykeského jazyka a literatury, ale vytv&i zakladni podminky
pro plréni ukol dalSich pedmeta vyucovani. (Brabcova a kol., 1990, s. 7)

Sam pednet rozviji nejen vyjatbvani zak, ale zarova vede krozvoji mysSleni
a poznavacich schopnosti, odhaluje traki prvni estetické hodnoty, ma dopad
na vytv&eni zaklad moralky. Po strance citové, rozumové, i volni #tv@sobnost
ditéte. V neposlednfack ma vliv i na motivaci jeho jednani a rozhodovarsechny
tyto vySe zmidné Ukoly se musi zakositprojevit i ve vyuce jazyku matskému.
(Brabcova a kol., 1990, s. 7)

4.1 Cesky jazyk a literatura a jejich vyvoj

Didaktika ceského jazyka se jako samostatigini obor konstituuje zhruba adyticet
let. (Brabcova a kol., 1990, s. 9)

Jelinek (1979, s. 10)fimo tik4, Ze Didaktika ceského jazyka je definovana jako

pedagogicka disciplina o vychoa vzélani vceském jazyce.

Jejim ednttem je zkoumani obecného i @dh cibh jazykové vychovy

a jazykového vzé&lavani, uteni jejich obsahu, pro%etvani specifickych zakonitosti
vyucéovaciho procesu vipdmétu cesky jazyk a literatura, vyhledavani idealnich
organiza&nich forem, posuzovanitiatelnosti ponicek a metod, hodnoceni vlivu
ucitele na zaky v konkrétnimipdmétu. Zminované obecné tvrzeni leze konkretizovat.
Zalezitosti didaktikyceského jazyka je specifikovat obecny zarazykové vychovy

a jazykoveho vz#lani jako systém norem a Ukolvybrat soubor jazykovych jéy jez
maji Zaci zvladnout; tyto jevy tidit s gihlédnutim k didaktickym zasadam a stanovit
Z nich systém tiva; zvolit adekvatni metody osvojeni a up&vintéchto jevi; vytycit
pati¢né formy kontroly kvality i kvantity osvojeni vylmgich jeva; zkoumat a vysstlit

zakonitosti, skrze hzaci dané &tivo krok za krokem ovladaji, ale i prakticky apljku
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usneriovat diki slozky a obsahy vramci tittho pedmetu; hodnotit vysledky
koordinace pednttu ¢esky jazyk a ostatnichiednmetia vyucovani. (Brabcova a kol.,
1990, s. 11-12).

Pojeti redmétu cesky jazyka a literatura wabnich osnovachP rednétemcesky jazyk
a literatura byl a je z&azovan vzhledem ke své specifické funkci v sysi&aobbecného
vzblavani ve vSech dmicich vzdy jako povinny. Vedwy vywovacich pednetu je
uvackh na prvnim misgt a je dotovan nejvySSim diem vydovacich hodin.”
(Brabcova, 1990, s. 33)

Pojeti vywovani ¢ceského jazyka a literaturyPpjeti je chapano jako soubor zasad,
na jejichz zaklad se stanovi cil a ukoly wyovani matéskému jazyku, jeho obsah
i metody, a z nichz vychazi i koncepea&hnic, metodickych /rucek i webnich
pomicek.” (Jelinek, 1979, s. 47)
Zasady vznikaji jako @setiky nekolika faktott, k ttm nejdilezitéjSim seradi:

» cile vychovy,

» Ukoly jazyka v Zivat spol&nosti a jednotlivce,

* potieby sodasné spoknosti,

» cile prace Skoly,

e poznani schopnosti Zaka,

e poznani systému jazyka,

* poznani zakonitosti jeho osvojovani.

Jednotlivé zasady seéchto faktofi dotykaji vrozmanité mé, navzajem

se podmiuji, z ¢asti i pekryvaji. (Jelinek, 1979, s. 69)

4.2 Cile véeskem jazyce a literatite

Klicovym cilem ¢eského jazyka a literatury je ndtuzaky vyjadovat se vystizé
a jazyko¥ spravnym spisovnym jazykem, a to jak slovem, tekmem. V souvislosti
S poznavanim spisovného jazyka se rozviji i ZakowgSleni a jeho rozumové
schopnosti. Je k tomu zapelbi osvojit si a zvladnou spisovnou vyslovnostikezité

zasadyeského pravopisu. (Brabcova, 1990, s. 32)
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4.2.1 Cile w¢eském jazyce a slohu

V jazykové a slohov&asti gednetu Wwitel pripravuje Zaka na to, aby se v Zigot
dorozungl. V dnesni dob je diraz na zlepSeni dorozumivajicich schopnostit zak
aktualni, protoZze lze otésn® vyjadiovat své nédzory a vnimat argumenty ostatnich.
K tomu, aby Zaci doséhli kvalitni komunikativni urg, je nutné, aby pochopili
fungovani jazykového systému. (Pds#va a kol. — Vejvodova, Lederbuchova, 2000,
s. 55)

Ucitelé musi respektovat celistvost jazykového a®iého vydovani, promyslet, aby
zvladnuti gramatického a pravopisnéhgiva sntiovalo ke zlepSeni Zzakovych
dorozumivacich schopnostiglinby gramatické&ci pravopisna kombinovat s vhodnymi
stylizaénimi cvicenimi. Witelé hledaji moZnosti, jak v jednotlivych Wavacich
hodinach sréfovat Z&ky k aktivnimu mluvenému projevu, zwéagiak k dialogu.
(Pasékova a kol. — Vejvodova, Lederbuchova, 2000, s. 55)

Dulezity bod v jazykovych i slohovych hodinach &p@ v tvaivé praci s texty.
Zasadni je spravna vollia sestava textu vzhledem Kk cili, ktery giitalé wvici zakim
stanovi a vzhledem Kk jejich motivaci. Zaravdy neli vést zaky ktvorb texti
k riznym (Eelim po gedchazejici dsledné metodickéifpraw. (Pasékova a kol. —
Vejvodova, Lederbuchova, 2000, s. 55)

Je nutné, aby secitelé zamysleli nad tim, jak budou v hodinach zapaj obecyjSi
intelektualni schopnosti Zala student:
* porovnavat podobné jevy,
 tiidit pozorované jevy podle souvislosti,
e dobirat se k jadru sloZjBich myslenek, probléim text,
 vpozadi jeu vnimat i spoleenské zvyklosti a kulturni vztahy.
(Pasékova a kol. — Vejvodova, Lederbuchovd, 2000, s. 55)

K vyty¢eni komunikativnich cdil predmétu je podstatné, aby citeleé vyuZivali
rozmanitych inspirujicich pofcek, jako jsou nafklad magnetofonové nahravky,

obrazovy material, podmé gednméty a podobr (Pasékova a kol. — Vejvodova,
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Lederbuchovd, 2000, s. 55)

4.2.2 Cile v literarni vychow

Literarni vychova jako jedna ze slozek vwguaciho pedmetu cesky jazyk
a literatura se odliSuje od jazykové a sloho&séti svym esteticko-vychovnym jadrem.
V literarni vycho¥ pojaté komunikativéy, je hlavni cil kultivace a rozvajtendstvi
jakozto specifické dovednosti zaka. K tomu ,slou¥itlialektickém vztahu dil cile

a metody ditelovy prace. Didakticky vyr poznatk o literatde by n&l byt funkéné
osvojovan tak, aby prohluboval a podporoval Zzakosthopnost komunikovat
a pracovat s textem (v dnesni ddbe nazvat éeni se kritickému mysleni). Zachto
okolnosti je upednostiovanou metodou ditelovy prace didakticke ztvagni
umeéleckého textu, které vede Zaky k poznavani vyzZhaexti ve spojeni s tvorbou
postoji esteticko-hodnoticich. (Pakava a kol. — Vejvodova, Lederbuchova, 2000,
s. 55)

Z&sada spojeni Skoly se Zivotem. Zvladnuti jazyestslo pro satasnéhoclovéka
jednou z neodmyslitelnych Zivotnich palb. Jazykem se¢lovék dorozumiva
a komunikuje se svym okolim. Pristnictvim jazyka ziskdva pgebné informace,
rozSkuje své znalosti o nejn®)&i vysledky poznani, daastni se spotenského
kulturniho Zivota, psobi na mysleni €innost druhych lidi, také se podili heeni
dnesni spolosti. V za¥ru lze tedytici, Ze dileZitym poslanim Skoly je, aby vybavila
Z&ky perfektni znalosti matkého jazyka. (Brabcové a kol., 1990, s. 25)

4.3 Specifika hodnoceni ¥eském jazyce a literatite

Hodnoceni m& mit funkcitpdevsim vychovnou, nejen informativni. Vazny prablé
hodnoceni v matském jazyce se shledava v tom, Ze jeremlptt, jeZz zahrnuje &kolik
slozek. Zdraziuje se, Ze ¢eni matéskému jazyku je zaloZzeno mimo jiné na z#&sad
integrity. Kitel zaznamenava pozitiva a negativa individualriéhi v jednotlivych
sloZzkadch odéler¢, ma vSak moznost adnby sledovat Zaka komple&n (Brabcova
a kol., 1990, s. 56)
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Pri stanoveni klasifikeniho stupg z predn®tu ¢esky jazyka a literatura bereitel
v Uvahu vysledky:
* Vv jazykovém vydovani (vedle pravopisu a mluvnickychdomosti také
urovei jazykového projevu),
* ve ¢teni (zahrnuje nejetitendskou techniku, ale i dovednost pracovat
s textem a literarnidadomosti),
* ve slohu.
V posledni, z vySe zmovanych slozek, neni lehké &ir jedinou znamku
ze souvislého pisemného projevu, ale dofigeu se posuzovat spol@ stranku
obsahovou, jazykovou i slohovou. Uprava pisemnécepre zalezitosti vychovy
estetické, proto ji hlawn v istnim hodnoceni nerbeme pehlizet, ale zvl&s ji
nehodnotime. (Brabcova, 1990, s. 56)"

Hausenblas (1993, s. 46) piSe;, Bednotit /ecové dovednostidhistupiovou Skalou je
dokonce nehoréazné, nebaspeki, které Zak ma nebo:ide undt, je tu tolik, Ze davat
souhrnnou znamku je stejné jako znamkovdt ypostoj ke s¥tu.” Slovni hodnoceni

by podle rj pro ¢esStinde vyhovovalo mnohem vice.

Cesky jazyk a literatura nema za cil jen osvojerpishledu gramatickych pravidei
piecteni nepeberného mnozstvi literarnicklda drilovani si Zivotopisnych dat jejich
autoifi. Dulezitym Ukolem je rozvoj dovednosti hawoa psat spisovhcesky, otevit
pied Zaky swt literatury, kde si mohou najit, co je zajima. Brby se daldici, Ze neni
vhodné pouzivat ip hodnoceni dchto schopnosti ghistupiovou matematickou Skalu
misto alternaci, jez jazyk, ktery je \W§avan, nabizi.

Predmet cesky jazyk, slohova a komunika vychova je sloZzena Zkolika ¢asti, které
rozvijeji mizné kompetence a napii odlisné cile. Vysledna znamkdi flasifikaci na

vyswdéeni je tedy pimérem vSech &hto ¢asti. Disponuje-li &itel podklady pro
hodnoceni vSeckiasti, je snadfjSi pouzit slovni hodnoceri kombinaci obou dvou
typti hodnoceni, tedy kombinaci klasifikace a slovniledroceni. Na zakl&ddidaktik

cestiny lze shrnout, Ze by slovni hodnoceriarbyt pouzivano fevazrié u slohovych
praci a rétorickych dovednosti Zaka, ovSem ve skotdi to tak nebyva.
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5 Souasné trendy v hodnoceni ¥eském jazyce a literatite

Ucitelé by neli zakim hned na p@atku Skolni roku réi vymezit, na zaklaél ¢eho
stanovi znamku, jak za jednotlivé vykony, tak cetka co je kritériem pro hodnoceni.
Napiklad u projevu ustniho by se éh zamgfovat nejen na obsahovou stranku
sclovaného, ale i na formalni projev zaka — plynuleystiznost, logické uspadani,
vhodnost uzitych vyja@vacich prosedki. Dale by ditel mel vést Zaky k tomu, aby si
na svych i spoluzakovych projevvsimali, byla-li stanovena kritéria sphma.
(RYSOVA, Kwvéta. Hodnoceni a sebehodnocetii ywuce ¢eského jazyka. InRVP
Metodicky portal inspirace a zkuSenostitali: Clanky [online]. Praha: RVP, 2005 [cit.
2016-02-11]. Dostupné z: http://clanky.rvp.cz/claie€Z/273/hodnoceni-a-

sebehodnoceni-pri-vyuce-ceskeho-jazyka.html/)

K sebehodnoceni Ize vychovavat zaky i v hodingetkého jazyka. Na jednu stranu se
vyuziva autonomniho hodnoceni nebo hodnoceni spldui v hodinach jazykovych
I literarnich, obzvlast pii projevu mluveném, na stranu druhou hodnoti rovoditel.
Z&ci se vyzvou, aby sledovali spoluzakovo vystupéaaleds iekli, co bylo v jeho
projevu dobré a spravné, co Spatné a nespravnévraalinenu vyslednou znamku.
Na konci kazdého pololeti se pak nechaji Zaci, &y sami vyjadli, jak

v daném obdobi pracovali a jakou znamku si mysd,s¢ zaslouzi. Zaci &Sinou
nemivaji problémy s hodnocenim vykonu svych spdttizéale s ohodnocenim sebe
samého. Vyborni Zaci mnohdy, snad ze studu, svénylpodhodnocuiji, slabsi &u
rezignuji a tvrdi, Ze jsou nedostaiénebo naopak maji tendenci nadhodnocovat se.
(RYSOVA, Kwéta. Hodnoceni a sebehodnoceti ywyuce ¢eského jazyka. INRVP
Metodicky portél inspirace a zku3enostiteli: Clanky [online]. Praha: RVP, 2005
[cit. 2016-02-11]. Dostupné z: http://clanky.rvpaanek/c/Z/273/hodnoceni-a-

sebehodnoceni-pri-vyuce-ceskeho-jazyka.html/)

Schopnosti 74k je nutné prostovat i v pisemném projevu. Zék je mozné zadat
nagiklad slohovy uUkol (Gvahu, déni, vypravovani, popis, charakteristiku, vyklad)
na celou hodinu a nasledujici hodinu Zaci dostaspmoiuzakovu praci, ohodnoti ji
a stanovi znamku na zvlastni papir, ne do té pfdotd se vrati ke své vlastni praci,

svij vykon ohodnoti a stanovi si zndmku, réZma zvlastni papir. Z&kecné shrnujici
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hodnoceni provedecitel. Druhou moznosti, Zecitel slohové prace ohodnoti rovnou
sam. (RYSOVA, K¥ta. Hodnoceni a sebehodnocehiijuce éeského jazyka. IrRVP

Metodicky portal inspirace a zkuSenostitali: Clanky [online]. Praha: RVP, 2005
[cit. 2016-02-11]. Dostupné z: http://clanky.rvpaanek/c/Z/273/hodnoceni-a-

sebehodnoceni-pri-vyuce-ceskeho-jazyka.html/)

Pravidla, dlezitd pro hodnoceni vykonu vlastniho i spoluzakoysou striktré

a jasr stanovena. Hodnoti se po tematicko-obsahova gf@wéce, tedy zda zpracovani
odpovida tématu. Dale stitelé a Zaci vSimaji, zda se v praci neobjevujioseatky
slohové, hodnoti se gramatika, zda se Zzak drzi hdanélohového Utvaru
a v3e, co mu nalezi a také twost a originalita. (RYSOVA, Ksta. Hodnoceni
a sebehodnocenifipvyuce ¢eského jazyka. INRVP Metodicky portal inspirace
a zkuSenosti ditelsz: Clanky [online]. Praha: RVP, 2005 [cit. 2016-02-11]. Dgmté
z: http://clanky.rvp.cz/clanek/c/z/273/hodnocersezehodnoceni-pri-vyuce-ceskeho-

jazyka.html/)

Nekteri Zaci si mysli, Ze napsat hodnoceni je ok§&nneZz vypracovat samostatny
slohovy ukol, ale¢im jsou zkuSegjSi, tim jsou jejich z&ry hodnotrjSi. Zawrecné
posouzeni vykonu a stanoveni znamky je Ukoleitele. Své rozhodnuti musi Zak
jasre vyswtlit a obhajit. (RYSOVA, Keta. Hodnoceni a sebehodnocetii ywyuce
deského jazyka. INnRVP Metodicky portal inspirace a zkuSenostitaki: Clanky
[online]. Praha: RVP, 2005 [cit. 2016-02-11]. Dagsié
z: http://clanky.rvp.cz/clanek/c/z/273/hodnocersezehodnoceni-pri-vyuce-ceskeho-

jazyka.html/)

Podobri to byva i u referdit, cteni, recitaci, diktdit pravopisnych cwieni, projeki.
Tento zmisob hodnoceniispiva k tomu, aby se Zak rngthodnotit sam sebe i druhé

a zbavil se i tom pocitu, Ze seipceiuje nebo naopak podagie. (RYSOVA, Kwta.
Hodnoceni a sebehodnoceni pyuce ¢eského jazyka. InRVP Metodicky portal
inspirace a zkuSenosticiielii: Clanky [online]. Praha: RVP, 2005 [cit. 2016-02-11].
Dostupné z: http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/273/hodeni-a-sebehodnoceni-pri-vyuce-

ceskeho-jazyka.html/)
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5.1 Navrh hodnoticiho archu v Fedmétu éesky jazyk a literatura

Na zaklad inspiraci z pedagogické praxe byl vyiten hodnotici arch (viziflohac¢. 1)
pro predmet ¢esky jazyk a literatura. Jednotlivé obrazky nelsginboly, 1ze vyuzit
mnoha zjsoby, a to jak samostatjako ukitou formu hodnoceni nahrazujigiselnou
klasifikaci, tak jako sotést hodnoticiho archutipsouhrnném hodnoceni. Zaci musi
znét resré obsah hodnoceni, ktery vyjagi dané symboly, proto je vhodné na zvlastni
tabuli, na nasnku, do seSitugi na konec archu vystlit vyznamy jednotlivych

symboh a gidat k nim slovni komentaryswtlujici vykon zaka.

Takovéto obrazky jsou étem v dneSni dab velmi blizké, setkavaji se s nimi
kazdodend, jakoZto se zjsoby projew nejrizrejSich emoci, hodnoceni, postpj
stanovisek, v mluveném i psaném projevu a kontakastatnimi lidmi. \eském
jazyce a literatte by takovéto symboly mohli byt oZivenim hodinyiijgmnsji

a veseleji podanou formou hodnoceni vykonu a sneby,je pro zaky ffjatelngjsi
zpasob, hlave pri podani Spatného vykonu, nez klasifikace Spatmm@nmkoudista. To
ovSem neznamena, Ze by tyto symboBlimpinohodnot® nahradit znamky, je to spiSe
zpesteni hodiny, g ¢astém pouZzivani by to mohlo Zaky i nudit, protovjdodné
kombinovat ézné druhy hodnoceni. A také jélezité na vhodnosti pouzivanichto
symboh a na zavaznosti tesiti zkouSeni, a to protoz&esky jazyk a literatura je

jednim z hlavnichiedneéta na druhém stupni zakladni Skoly.

K hodnoceni byly vybranytit obrazky, i gesto, Ze se weském jazyce a literate
vyuziva vSech &i stupia kvalifikace. Byly vybrany, protoze pra:ély toho, jak si eti
mysli, Ze deni zvladly, st& praw tii obrazky.

Kazdé symboly a k nim popsané vyznamy jsou jen mavdednotlivé vyznamy lze
vyjadit i jinymi symboly, stej@ tak jako je mozné jinak formulovat vyznamy

jednotlivych symbal, ale pokazdé musi byt snaha o co feggjSi vystiznost.

Hravosti a zabavnym #pobem vyuky bychom se mohli Zakovi vicgbfizit a mohlo
by to Z&ky pozitivea motivovat k gdeni a k préci, coZz je jeden z nezbytnych

piedpoklad Uc¢inného pitibéhu vychovr vzdilavaciho procesu.
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Il EMPIRICKA CAST

Duvodem vylgru tohoto tématu je zajem o Skolni hodnoceni, kéimkro hodnoceni
ceského jazyka a literatury, jakozto jednoho z hielwnprednmeta druhého stuph

| proto je hodnoceniifsréni nez ve vychowh zangienych pednttech. Na druhou
stranu se zase snaze piiaye a hodnoti, protoze r@sky jazyk, komunikéni vychovu
a literaturu nemusime mit viohy a nadani (pokududebbrat potaz skladani basmi

psani knih), ale prost jednoduSe je to nas rodny jazyk a musime hi.um

1 Cil a vyzkumné otazky

Cil vyzkumu této diplomové prace je definovan nklad teoretickych poznatk které

jsou uvedeny v teoretick@sti.

Jaké typy metod a forem hodnoceni jsou pouzivanypiadnostiovany i vyuce
¢eského jazyka a literatury na druhém stupni zaklakioly?

Cilem empirick&asti této diplomové prace je provederippdové studie zatfrené na
zkouméani toho, jakym Zigobem ditelé druhého stugnzakladni Skoly hodnoti Zaky
pii vyuce ¢eského jazyka a s jakymi problémy gehmpdnoceni setkavaji. Pouzita byla
metoda pozorovani vyovaciho procesu a provedeny rozhovoryigeli, které byly

podloZeny dotaznikem.

Vyzkum byl proveden jak u Zéktak u witeli. Byla zji¥ovana oblibenostipdn®tu,
obtiznost pedn®tu, dilezitost gFednttu, piprava zak na vyuku, spokojenost
X nespokojenost s metodami hodnoceni, jak jsou pédiézné hodnoceni a jaké
hodnoceni by ugdnostnili, jak by ctdi byt hodnoceni na vysidceni, jaka byla jejich
znamka zeského jazyka. VSechny wuvedené terminy jsou forwduyp

a vys\wtleny v¢asti teoretické.

Vyzkumné otazky jsou definovany nasledsévn

Jakym zfisobem ditelé druhého stupnzakladni Skoly hodnoti Zakyipsyuce ¢eského
jazyka?

S jakymi problémy seiphodnoceni setkavaji?
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2 Vyzkumné metody

Pro provedeni vyzkumu byla vyuzita empirickd met@adaorovani, ktera padtmezi
z&kladni a neépstji pouzivané metody adeckého badani,Pozorovani peedstavuje
cilewdomé soustavné a planované nazirani vychievmz@lavacich jevi a proces za
Gcelem jejich popisu, odhalovani souvislosti a viztale sledované skuteosti.”
Pt pozorovani si stanovime cil, igob, zaznamovy arch, igob analyzy a hodnoceni.
(Dittrich, 1994, s. 120)

Ditrich (1994, s. 121) rozliSuje pozorovani dkzmych kritérii. Pro vyzkum bylo
zvoleno pozorovani jinych (extrospekcekinpe, kdy jsem sama sledovala danou

skut&nost a kratkodobé.

Pozitivnim rysem pozorovani je bezptesini odraz skut@osti, to znamenaifmy
kontakt s realitou. OmezenituXeme vidt hlavre v tom, Ze gkteré situacedi jevy
nejsou pozorovani dostupné, hapevime, jaké mySlenkové procesy navoditel
uréitym obsahengi metodou v mysli Zaka. (Dittrich, 1994, s. 121)

DalSimi pouzitymi metodami byly dotaznik pro zakyrazhovor s titeli, kdy jako

podklad slouZil dotaznik.
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3 Vyhodnoceni a interpretace vyzkumu

Nasledujici kapitola bude za&mena na vyhodnoceni vysladkvyzkumu. Nejdive
budou zhodnoceny a interpretovany vysledky vyzkumnujednotlivych itela
s nasleda bude provedeno zhodnoceni vystiediyzkumu u 2ak jednotlivych r@nika.
Vyhodnocovani bude probihat slaynpiipadré bude dopltno tabulkami pro

piehledr&jSi orientaci.
3.1 Vyzkumny vzorek

Pro vyzkum byl proveden z&my vybér. Zamernost vykEru byla ddna moznostmi
autorky a ochotou Skol se vyzkuméastnit. Vyzkumu se ziastnilo 8 ditelek ceského
jazyka a literatury na druhém stupni 3 zakladnikbl & jihoceském kraji a 193 Zék
druhého stuph3 zakladnich kol v jineském kraji.

Zakladni Skolacislo 1 se nachazi v centrué¢sta. Je charakteristicka tim, Ze je
v blizkosti jak autobusového, tak vlakového nadrédkze se zde nachazifepazna
vétSina dti, ktefi dojizdsji z okolni. Je to nejstarSi Skola veés®. Vyzkumu se
Gcastnili Zaci Sesté, sedmé, osmé a devaddy s celkovym pétem 103 dti a 4 pani

ucitelky ¢eského jazyka a literatury na druhém stupni zaklakioly..

Zakladni Skolacislo 2 se nachazi na okrajiésta v klidné lokal&. Vyzkumu se
Gcastnili Zaci Sesté a sedniédy s celkovym pétem 48 zZak a 2 pani titelky ¢eského

jazyka a literatury na druhém stupni zakladni Skoly
Zakladni skolatislo 3 se nachazi na sidlisti, takz@Sina zak navstvuje Skolu pray

ze sidlis¢. Vyzkumu se dastnili Zaci osmé a devatédy s celkovym p&tem 42 zak

a 2 pani titelky ceského jazyka a literatury na druhém stupni zaklakioly.
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3.2 Vyhodnoceni a interpretace vyzkumu tykajiciho e Wwitelda a Zakia

jednotlivych zakladnich Skol.

Tato ¢ast diplomové prace se budeénwvat charakteristice pojetieského jazyka
a literatury a hodnocenideském jazyce a literate u vybranych titela ceského jazyka
a literatury, kt& se stali respondentyfiptomto vyzkumu. Déale se budeinovat
vyhodnocovani postdjzaki k prednetu ¢esky jazyk a literatura.

3.2.1 Charakteristika pojeti ¢eského jazyka a literatury a hodnoceni ¥eském

jazyce a literatuire u Witelky A zakladni Skoly ¢islo 1

Pti rozhovoru s titelkou A byla zjiStna nasledujici data. Pozidiggmétu ¢esky jazyk

a literatura na druhém stupni zakladni Skoly v poémi s ostatnimifpdmety shledava
jako dobrou. Na otazku, jak se na tentedmet pripravuje v porovnani s ostatnimi
predntty, které vyduje, odpo¥déla, Ze souritelné. Jako hodnotici metody pouziva
astni zkouSeni, pisemné zkouSeni latky (konstrynigemky s moznosti tviwych
odpowdi), hodnoceni referét hodnocenictendskych denik, hodnoceni projeft
Nejvice vSak preferuje pisemné zkouSeni latky alkoati €chto metod. Nejvice
strachu z prosfovani ze strany Zékciti z metody Ustniho zkouseni. Zaci u ni dosahuiji
nejlepSich vysledk z hodnoceni referét Naopak nejhorSich vysletdlk dosahuji

z pisemného zkousSeni latky. V hodinachbgzné hodnoti formou slovniho hodnoceni,
negasegji vsak ciselnou klasifikaci. Na otazku, zda by byla proveiohodnoceni

z ¢eského jazyka a literatury na vysiieni odpo¥déla, Ze nikoliv.

Pozorovani v hodinhucitelky A. V VII. ttidé bylo tématem hodiny souslovi. Hodnoceni
a pouzité metody ve vyovani. Na zéatku hodiny byl Zakm zadan maly test, ktery
navazoval na otazky, které si Zacilmzpracovat v pibéhu exkurze. Vyslednou
zndmku dostanou ztestu z otazek zexkurze. Na Ukafdé hodiny, krogh
vyjimeé¢nych jako byla vySe zmovana, Zaci dostanou kratké émi na pravopis,
opravi si ho spol®¢ v hodirg a pani ditelka si napiSe jegislo chyb, je to jeden
ze zmsohi, jak Ize zjistit, zda se Zak leps8i nikoliv, aniz bychom ho hodnotili

znamkami.
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Dale Z4ci dlavaji mizné aktivity a pani titelka je slove hodnoti. Prvni aktivita byla, Ze
détem byly rozdany karky s jednotlivymi souslovimi, pojmy, vazbami (régad:
smart tabule, notebook, chytry jako liska) a Zaair€li za kol vyswtlit (napriklad: Ma
toulavé boty. Toto spojeni znamena, Zeélgaek nestaly). Zaci byli hodnoceni vyrazy:
,ano, spraw, ne." Dale nEli samostatd prirovnani vymyslet (fidavné jméno
+ podstatné jméno), opravit chybnéstovi, doplnit spojeni, vytuit souslovi, u slova
zahrada @i vytvorit jak souslovi, tak volné spojeni, aby si upevrolzdil mezi ¢gmito
dvéma jevy. Dale mili v s&ku podstatna jména a Zacelrutvoriit vzory a zdrobaliny.
Na zé&e¢r hodiny neEli ozn&it souslovi. U kazdého #¢hto aktivit, bylo nespiet
kladnych hodnoceni, kterda znjdobry, jste Sikulky; super; jste dobry; hezktg
Sikulky; jste dobry; vybod) jste dobry, zatleskejte si; hezky, to se vam giove
Nechyl&la ani zaporna hodnocennic moc; pozor; to zvladnete vic.Dalo by sefici,
Ze prvni pani &itelka chvali touto slovni formou hodnoceni prauide Na konci
hodiny Zak zhodnoti zaka.

Do zakovskeé knizky byl zapis hodnocéténdského deniku na téma Karel 1V.

Lze shrnou, Ze panicitelka disponuje Skalou hodnoticich vyitazeZz v hodinach
pouziva. Akoliv tikala, Ze neni pro slovni hodnoceni na v¥geeni, tvrdila, Ze se
vlastre slovni hodnoceni pouziva od pradavna, Ze to nénimoderniho, protoze
pokazdé, co uduje znamku dle Kklasifikeni stupnice, doplje ho slovnim

hodnocenim, coz prygthva wtsSina Witeli a witelek.

3.2.1.1 Charakteristika pojeti ¢eského jazyka a literatury a hodnoceni ¥eském

jazyce a literature u 26 zak VII. t Fidy zakladni Skoly¢islo 1

Zaci VII. tiidy zakladni Skolyislo 1 shledavaji fiedmt ¢esky jazyk a literatura jako
stredrg oblibeny (viz pilohac. 5, tab.c. 1) a stedrg t¢zky (viz priloha¢. 5, tab.c. 2).

| ptesto ho ale povazuji zarstlre dulezity az dilezity, kdy mezi &mito odpowd’'mi
responderit a respondentek byl nepatrny rozdil (vidigha ¢. 5, tab.¢. 3). Zaci se
piipravuji na vyuku, jen pokudcekavaji kjaky typ zkouSeni (viz ifloha ¢. 5, tab.

¢. 4). Je to zajimave, protoZze by se daledpokladat, Ze se na&jrbudou gipravovat
vice, kdyZ ho pokladaji zaietrt t¢zky. Zaci se nejvice obavaji Ustniho a pisemného
zkouSeni (viz filohat. 5, tab.¢. 5), coz se shoduje i s vypali pani ditelky A, ktera
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odpowdéla, Zze nej¥tsSi strach od &i pocit'uje pra¢ z ustniho zkouSeni. &oliv se
ustniho zkouSeni nejvice obavaji, nejvice jim vyhjeydale jim vyhovuje didakticky
test a zkouSeni z kreativnigimnosti, jako jsou tvorbétend&skych denilk a grednes
referati (viz priloha ¢. 5, tab.¢. 6). Z rozhovoru paniditelky Ize usoudit, Ze prév
z prednesu refertdosahuji nejlepsi vysledky. Zaci jsou desjtji prabéZzné hodnoceni
znamkou a znamkou v kombinaci se slovnim hodnocduaimpiiloha ¢. 5, tab.¢. 7),
coz souhlasi svypedi pani ditelky A, ktera tvrdila totéZz. Nejvice jim vyhovuje
hodnoceni znamkou (vizitoha¢. 5, tab.¢. 8) a na vysgdceni by chéli byt hodnoceni
téz zndmkou (viz filoha ¢. 5, tab.¢. 9). Na odpovd pros, negastji odpovidali:
»Znamkovani je jednodussi a nemusiist dlouhé popisy.” ,Co umindi neumim, sama
vim a nemusi mi toekdo rikat ¢i psat.“ ,Chtela bych znamkovani i slovni hodnoceni

zarovei, protoze bych radaddela, kde mam mezery, jen znamky to nepoznam.*”

3.2.2 Charakteristika pojeti ¢eského jazyka a literatury a hodnoceni ¥eském

jazyce a literature u Witelky B zakladni Skoly ¢islo 1

Pti rozhovoru s titelkou B byla zjiS¢na nasledujici data. Pozidiganmétu ¢esky jazyk

a literatura na druhém stupni zakladni Skoly v poémi s ostatnimiipdméty shledava
jako velice dlezitou. Na otazku, jak se na tentdegnet pripravuje v porovnani

s ostatnimi fedmnty, které vyduje, odpo¥déla, Ze soustavi. Jako hodnotici metody
pouziva ustni zkouSeni, pisemné zkouSeni latky stkonje pisemky s moznosti
tvorivych odpowdi), hodnoceni referét hodnoceniétendskych denik, hodnoceni
prace/aktivity v hodi, hodnoceni projelt Nejvice vSak preferuje pisemné zkousSeni
latky a hodnoceni prace/aktivity v hodiNejvice strachu z préiovani ze strany Zék
citi z pisemného zkouseni latky. Zaci u ni dosahajiepsich vysledk z hodnoceni
referafi. Naopak nejhorSich vyslet@ikdosahuji z pisemného zkouSeni latky. V hodinach
priabéZzné hodnoti kombinaci znamky a slovniho hodnoceniotéaku, zda by byla pro
slovni hodnoceni geského jazyka a literatury na vysiteni odpo¥déla, Ze nikoliv. Za
nej\etsi problémy, se kterymi saipghodnoceni setkava, povaZzuje nedostatesu pro

priabézné hodnoceni prace v hodinach.

Pozorovani v hodihuwitelky B. V VI. tiidé byl tématem hodiny graféty jednoduché

a SOUV.
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Hodnoceni a pouZzité metody ve ¥gwani. V hodig byly pouzity ti formy hodnoceni
— slovni, klasifikace testu a klasifikace samogtapndce v hodih Hodiny probihaji
casto formou diskuze, rozhovoru. Prvni aktivita gkala procvéovani, které Zaci
provadli na te, jeZz byla napsana na tabuli. U této aktivity pagitelka provadia
slovni hodnoceni.je to spravre, ano; vybord xy; vyborw; spravre; chvalim.”
Aktivni Zaci dostali malou jediku, kterou si paniditelka zapsala jen k sebDale Zaci
dostali kratky test, napsali odpal, vymenili si seSity v lavici a sami ohodnotili.
Nasledovalo hodnoceni panditelky: ,VSichni jedna, to je Uplé spravny vysledek*
Tak jako gedchozi pani ditelka i tato je vede k tomu, aby se sandiliuhodnotit.
V dalSich aktivitdch nasledovali slovni hodnoceaho, presr¥ tak; dobe; vyborr;
vyborre; ano. Na dalSi aktivi¢ Zaci vypracovavali c¢eni, a kdo ckd, mohl ho
dobrovolr® odevzdat ke kontrole, aby dostal znamku, kterousbypani ditelka
B zapsala zase jen kspb ne do Zzakovské knizky. émito cviéenimi
a aktivitami davd moznost zak, aby si zlepSili svoji znamku. Zalezi uz jen nehn
zda to vyuziji ¢i nikoliv. Vyrazy slovniho hodnoceni;dobre, v p@dadku; chyby
podtrhnout, zakrouzkovat.Dale Zaci pracuji v pracovnim s&Sd i z nich si pani

ucitelka vybira ke kontrole, tak jako skoro v kazZadélime.

Na zawr lIze fici, Ze pani titelka B nefastji pouziva hodnoceni prace v hodin
doplrtné hodnocenim slovnim. Tento @b hodnoceni panicitelka B uziva
pravidelrt pii kazdé svoji vyuce. Dava zak spoustu poditi, aby si mohli
dobrovolrg i nedobrovolg opravit¢i vylepSit svoji znamku, zarovieto bere i za jeden

ze zpisohi motivace Zak.

3.2.2.1 Charakteristika pojeti ¢eského jazyka a literatury a hodnoceni ¥eském

jazyce a literatuire u 31 Zaki VI. t¥idy zakladni Skoly¢islo 1

Zaci VI. tidy zakladni Skolygislo 1 pojimaji pedmst ¢eského jazyka a literatury
nasledova. Povazuji ho za stdre oblibeny (viz piloha¢. 6, tab.c. 10), stedre tézky
(viz priloha¢. 6, tab.¢. 11). Asi polovina &ti ho povaZuje zaidezity, druhd polovina
za stedre dalezity (viz priloha ¢. 6, tab.¢. 12). Na pedntt se gipravuji, jen kdyz
ocekavaji rjaky typ zkouSeni (viz ifloha ¢. 6, tab.¢. 13). Nej¢tSi obavu maji ze
zkouSeni Ustniho a na druhi&cpe skowilo s obdobnymi vysledky hodnoceni pisemné,

test a hodnoceni refetidgfviz prilohac. 6, tab.¢. 14). Je zde zjevné, Ze Zaci maji obavu
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z mnoha hodnoceni a dai$ei, Ze je zde panicitelka B na ®& prisngjSi. Dokonce maiji
obavu i z hodnoceni refetétkteré ¥tSinou Zaci povaZuji za jedny z neobligéich,
a i presto z nich zaci dosahuji u partitalky B nejlepSich vysledk Zde je zajimave, Ze
pani &itelka B odpo¥déla, Ze nejvice strachu odtd pocituje u pisemného zkouseni,
které ovSem u zdkskortilo az na druhém mistspolu s dalSimi, jak jiz byléeteno
vySe. Jako nejoblibgjsi formu hodnoceni uvedli didakticky test a hodsmic
stendskych denik (viz prilohag. 6, tabg. 15). Z4ci jsou mibézné hodnoceni znamkou
a znamkou a slownzarove (viz piiloha¢. 6, tab.¢. 16), coz koresponduje s vy
a z pozorovani panicilelky B. Nejvice jim vyhovuje klasifikace (vizifpoha¢. 6, tab.
¢. 17) a klasifikaci by clti i na vyswdceni (viz giloha¢. 6, tab.¢. 18). Jako dvody
Zaci uvadli tyto: ,Proste a jas® znamka neni vSe, abych pochopila, jpraam
takovou znamku, taksami to odivodni.“ ,Hodnoceni znamkou je mérslozité."
.Nevim.“  ProtoZe je znamka vystizna." ,Preferovaldych klasifikaci i slovni
hodnoceni zarove protoze bychddela, jak na tom jsem.”

3.2.3 Charakteristika pojeti ¢eského jazyka a literatury a hodnoceni ¥eském

jazyce a literatuire u Witelky C zakladni skoly ¢islo 1

Pti rozhovoru s titelkou C byla zji&na nasledujici data. Pozidiganmétu ¢esky jazyk

a literatura na druhém stupni zakladni Skoly v poémi s ostatnimifpdmety shledava
jako zasadni pro vSechny dalseg@méty. Na otazku, jak se na tentéedmnet pripravuje

v porovnani s ostatnimif@dmety, které vywduje, odpo¥déla, Ze sourditelné. Jako
hodnotici metody pouZivd pisemné zkouSeni latkyngkkauje pisemky s moZznosti
tvorivych odpowdi), didakticky test (konstruuje pisemky s moznostitrhavani
spravnych odpaidi), hodnoceni referét hodnocenictendskych denik, hodnoceni
projekti a hodnoti besedu o dopodemécetks. Nejvice vSak preferuje pisemné zkouseni
latky, didakticky test a kombinaci vSech metod.Uleg strachu z pr@vovani ze strany
Zaka citi z pisemného zkoudeni latky. Zaci u ni dodamsjlepsich vysledk

z hodnoceni besed o dopdené cetke. Naopak nejhorSich vysletlk dosahuji

z didaktického testu. V hodinach apgzné¢ hodnoti ¢iselnou klasifikaci, slovnim
hodnocenim, znaménky (+) a (-), ¢egtji vSak ¢iselnou klasifikaci. Na otazku, zda by
byla pro slovni hodnoceniceského jazyka a literatury na vysiéeni odpo¥déla, ze

ano. Za nej¥tSi problémy, se kterymi sefiphodnoceni setkava, povazuje rozdilné
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nahledy z pozice ditele, rodte a zaka, a dale to, Ze neni co hodnotit, Zze zék ni

nenapise, neodevzda.

Pozorovani v hodihweitelky C. Ve tidé IX. byla tématem hodiny literatura dvacatého
stoleti, konkréta exilovaA a samizdatova literatura. Hodina byla &&ma na Ivana
Klimu a jeho dilo, které nese titul Ma vesela.

Hodnoceni a pouzité metody ve wgwani. Zaci v uvodu hodinu dostanou
do zakovské knizky znamku z besedy o dopemeé cetks. Dila dostavaji epicka,
lyrick&, lyricko epicka nebo si mohou vybrat jakdhmadni praci ukazku z knizky.
Nasled® vSichni vypracuji zadané ukoly k dopoemé cethé a na zakla#l nich
dostavaji znamku do zakovské knizky. Déle z#tli ukdzku z knizky, @i si vzit
tuzku a poznamenavat si : toto uz znam x uz jseéomoslySel/a x neznam. Tato metoda
se nazyvatteni s porozurnim a pani &itelka C ji v ramci své vyuky vyuZivéasto

a pravideld. U slovniho hodnoceni byly zpozorovany vyrazgmno x ne.” Dale byla
pouzita metoda rozhovoru, diskuze, samostatné pnaeboli prace v hodin
Nasledovalo zapsani poznamek do seSitu z prezemedcpani titelka C vypracovala.
Na zav¥r hodiny ne€li zaci shrnout v3e, co si zapamatovali a bylo pd®no
sebehodnoceni ZzdkSebehodnoceni Zalprobiha vZdy na konci hodiny a to tak, Ze kdo
by se zhodnotil 1, stoji, kdo 2 mé&klekne, kdo 3 udgla diep, kdo 4 udla nizsi dep

a kdo 5, sedi na zemi.

Zawr lze shrnou, Ze panic¢itelka C hodnoceni v hodinach moc nevyuziva, spise
hodnoti ¥tSi prace. Kazdou hodinu zakaje sebehodnocenim Zgkje to pro ®&

obtizné, sami sebe ohodnotit, ale myslim si, 2e o r¢ dilezité.

3.2.3.1 Charakteristika pojeti ¢eského jazyka a literatury a hodnoceni ¥eském
jazyce a literatuire u 19 Zak 1X. t¥idy zakladni Skoly¢islo 1

Shrnuti vysledk zaki 1X. tiidy zakladni Skolygislo 1 je nasleduji. Zaci IX.iidy
shledavaji pedmet ¢esky jazyk a literatura zargdmet stredrgé oblibeny (viz piloha¢.
7, tab.¢. 19), stedre obtizny (viz giloha¢. 7, tab.¢. 20) a v dleZitosti byla mala
nuance, o 1 zéka zvftila daleZitost gedmttu (viz piloha¢. 7, tab.&. 21). Zaci se
pripravuji, jen kdyz ¢ekavaji rjaky typ zkousSeni (viz ifloha ¢. 7, tab.¢. 22). Pani
wcitelka C spatje problém vtom, Ze neni co hodnotit, ma nammgsien ohlaSené
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zkouSeni, ale i to neohlaSené, proto by byla radgby se Zaci fipravovali pabézre.
Rikala, Zze by to bylo i pro jejich dobro, Ze si ttmstylem w@eni informace Iépe
zapamatuji aiwstanou jim v hlay, kdezto pokud se naéujen rychle na jedno zkouSeni,
okamzit to zapominaji. Zaci se nejvice obavaji Ustnihoiserpného zkouseni (viz
piiloha ¢. 7, tab.¢. 23), coZz potvrzuje i fiedpoklad pani ditelky C. Nejvice jim
vyhovuje zkouSeni z kreativniéimnosti (viz gilohac. 7, tab.¢. 24), kdy i pani ¢&itelka
C tika, Ze u ni zZaci dosahuji nejlepsSich vystedkbesed o dopoéené cetks. Je to
metoda, ktera se objevila jen u této paditalky, jiné pani ditelky ji nepraktikuji.
Prabézneé jsou hodnoceni klasifikaci, slovnim hodnoceni aménky (+) a (-) (viz
piiloha¢. 7, tab.¢. 25), cozZ jim také nejvice vyhovuje (vizilpha¢. 7, tab.¢. 26). Na
vyswedceni by byli pro klasifikaci (viz filoha ¢. 7, tab.¢. 27). Toto je v rozporu
s postojem pani ditelky, kterd by byla pro hodnoceni slovni. Na &tazra:, Zaci
odpovidali takto:,Prost¢ a jas® zndmka neni vSe, abych pochopila, prodm
takovou znamku, takfami to odivodni.“ ,Slovni hodnoceni nepfgbuji, protoZze
nepotebuji wdet, véem jsem uglala chybu nebo co jsem se nedigal Vim to samo
dobe. A mam své ggdomi.” ,Znamkovani mi vyhovuje vice nez slovni romdmi:"
.ProtoZze mi znamkovanide lepsi a jednodussi.” ,Vyhovuje mi zndmkovasce nez
slovre.” ,Slovni hodnoceni je lepsi, protoZze séin se zadrit na dané téma a vylepsit
slabé stranky."

3.2.4. Charakteristika pojeti ¢eského jazyka a literatury a hodnoceni ¥eském

jazyce a literatuire u Witelky D z&kladni Skoly ¢islo 1

Pti rozhovoru s paniditelkou D byla zjis¢na nasledujici data. Pozicigainttu cesky
jazyk a literatura na druhém stupni zakladni Skéisio 1 v porovnani s ostatnimi
piedntty shledava jako podmmijici pro vSechny dalSiredméty. Na otazku, jak se na
tento gedntt pripravuje v porovnani s ostatnimigoiméty, které vyduje, odpo¥déla,

Ze soundtitelné. Jako hodnotici metody pouziva, pisemné zkousky (konstruuje
pisemky s moznosti twiwych odpowdi), didakticky test (konstruuje pisemky
S moznosti zatrhavani spravnych odmy, hodnoceni referét hodnocenétendskych
denilkii a hodnoceni prace/aktivity v hodinNejvice v3ak preferuje pisemné a ustni
zkouSeni latky. Nejvice strachu z péeawvani ze strany Zakciti z ustniho zkouSeni
latky. Zaci u ni dosahuji nejlepsich vyslédk hodnoceni referéit Naopak nejhorsich

vysledii dosahuji z astniho zkouSeni. V hodinachabpzné hodnoti ¢iselnou
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klasifikaci, nefasgji ¢iselnou klasifikaci. Na otazku, zda by byla proveichodnoceni

z ¢eského jazyka a literatury na vysikeni odpo¥déla, ze ne. Za nefiSi problémy,

se kterymi se ip hodnoceni setkava, odpfmi¢la, Ze nema s zaky zadné problémy, Ze si
dokéaze sjednat pravidla a fiadek a Zaci to plni a respektuji. Je to v dneSi do

vyjimecné a lze to jen obdivovat.

Pozorovani v hodih witelky D. V VIII. trid¢ byly tématem hodiny &né cleny,

konkrétre privlastek shodny a neshodny.

Hodnoceni a pouZzité metody ve ¥pwani nejsou liS rozmanité. Pani ditelka D
nepouziva zadné moderni metody asqgiy hodnoceni. Je zastankyni téadth forem
a metod vyuky. Na zatku hodiny vys¥tlila a zopakovala zakladni pojmy z latky
vétnych ¢leni a poté se &novala konkrété jednomu, a to fivlastku. Poté si Zaci
zapsali poznamky do se&itPro zopakovani latky napsala na tabgliuy Zaci chodili
k tabuli a utovali jednotlivé ¥tné ¢leny. Mezi Zakem aditelem byl provadn dialog
a hodnoceni panicitelky bylo: ,spravné x Spat@”. Pii Spatné odpasdi se nalézalo
spol&néteSeni. Paniditelka po celou hodinu pozorovala Zaky a davalaendinéky
za aktivitu, které si psala do @ Ten, kdo ma u panicitelky tfi malé jednéky,
dostane poté velkou jedtiu do Zakovské knizky i velkou jedku k pani witelce.
Timto zpisobem je mozné, aby si Zaci zlepSili své hodnoaexdirové jsou motivovani

k lepSim vykorim.

Lze konstatovat, Ze pankitelka D hodnoceni v hodinach vyuziva jefidka a to
hlavre pokud jsou Zaci Sikovni. Slovni hodnoceni je wslg§et minimals, protoze se
spiSe zarruje na monologicky projev a na faktografii dat meg moderni zfisoby
vyuky. Zasadni je pro ni hodnoceni pisemného ailistprojevu Zak pii zkousSeni,

pisemnych pracicti referatech.

3.2.4.1 Charakteristika pojeti ¢eského jazyka a literatury a hodnoceni ¥eském

jazyce a literatuire u 27 Zak VIII. t ¥idy zakladni Skoly¢islo 1

Vysledky zak VIII. ttidy zakladni $kolislo 1 Ize zhodnotit nasledosinZaci VIII.
téidy shledavaji fedntt jako stedre oblibeny (viz piloha ¢. 8, tab.¢. 28), stedre
teZky (viz giloha ¢. 8, tab.¢. 29). V dileZitosti se Z&ci shodléast&éné na jeho
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duleZitosti, cast&né na jeho sedni dilezitost. Jen 1 Zak uvedl, Ze ho negaog jako
dulezity (viz priloha ¢. 8, tab.¢. 30). Na pedntt se gipravuji, jen kdyZz ¢ekavaji
néjaky typ zkouSeni (viz iloha ¢. 8, tab. ¢. 31). Nejvice se obavaji Ustniho
a pisemného zkouSeni a didaktickeho testu (¥iioha ¢. 8, tab.¢. 32), coz se z 1/3
shoduje s vypasdi pani ditelky D, ktera podiovala u zak nejwtSi strach z Gstniho
zkouSeni. NejlepSich vysletlki pani gitelky D dosahuji Zaci zipdnesu referéat coz
souvisi i stim, Ze tento typ zkouSeni wdknejvice vyhovuje a to skoro s poléwi
pievahou oproti vdem ostatnim fyp hodnoceni (viz ifloha¢. 8, tab.g. 33). Z4ci jsou
v hodinach pibézneé hodnoceni zndmkou, kdy je ve vysledcicktogelka gevaha (viz
piiloha ¢. 8, tab.¢. 34). Dalo by seici, Ze Zaci odpovidali pravdly protoZze taktéz
odpovdéla i pani dgitelka D. Ztoho vyplyva, Ze jim nejvice vyhovujeodnoceni
znamkou (viz piloha¢. 8, tab.¢. 35), kterou by ufgdnosiiovali i na vysedéeni (viz
piilohac. 8, tab.¢. 36). Pani titelka Dtikala, Ze to bude praggdodobrt tim, Ze jsou na
to Zaci zvykly. Odpo¥di Zaki byli nasledujici;,Nevim.” ,Znamka je jednoznénéa. Ze
slovniho hodnoceni d#ie vyplyvat vice znamek.” ,Negebuji slove, bohat mi sta’i
znamkou." ,Znamkou je to mérslozité." ,Protoze je to znamkou rehledrjSi.”
.ProtoZze je to znamkou vystizné.“ ,Znamkou je todnedusSi.“ ,Protoze slovni

hodnoceni je mi k sému.”

3.2.5. Charakteristika pojeti ¢eského jazyka a literatury a hodnoceni ¥eském

jazyce a literatuire u Witelky E zakladni Skoly ¢islo 2

Pti rozhovoru s ditelkou E byla zjis&tna nasledujici data. Pozidigain®tu cesky jazyk

a literatura na druhém stupni zakladni Skoly v poémi s ostatnimifpdmety shledava
jako dilezitou. Na otazku, jak se na tentie@net piipravuje v porovnani s ostatnimi
piedntty, které vyduje, odpo¥déla, Zze mén. Jako hodnotici metody pouziva, dstni
zkousSeni, pisemné zkouSeni latky (konstruuje pigesrkoznosti tvilvych odpowdi),
didakticky test (konstruuje pisemky s moznosti fEatédni spravnych odpédi),
hodnoceni refert hodnocenicten&skych denil. Nejvice vSak preferuje hodnoceni
prace/aktivity v hodid. Nejvice strachu z préwovani ze strany Zdkciti z pisemného
zkouSeni. Zéaci u ni dosahuji nejlepsich vysiedkhodnoceni prace/aktivit v hodin
Naopak nejhorSich vysletlkdosahuji z pisemného zkouSeni. V hodinactbdane
hodnoti slovnim hodnocenim, tagtji prav slovnim hodnocenim. Na otazku, zda by

byla pro slovni hodnoceniceského jazyka a literatury na vyskteni odpo¥déla, ze
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ano. Za nejutSi problémy, se kterymi sefiphodnoceni setkava, povazuje to, Ze by
praw rada hodnotila jen slovnim hodnocenim a ne kkesifi ale zatim se to na

ceskych Skolach nepraktikuje.

Pozorovani v hodihiwitelky E. V VI. tiidé byla tématem hodiny pohadka.

Hodnoceni a pouzité metody ve ¥gpwani. Pani &itelka E vyuziva i hodinach hravy
zpasob vyuky a skupinové préace. Zaci provozovaliné aktivit v hodia, vétsinou
skupinové ¢i parové. Napiklad dostali kartiky a meli je razné pritazovat, hrdli
pantomimu, Uplnou hru a bylo it Ze to Zaky bavi. Je ovSemeha brat v potaz to, Ze
Zaci jsou v VI. tid¢ a ve vySSich by to asi néfa takovy usgch a efekt, ktery by byl
o¢ekavan. Zaky hodnotila slovnim hodnocenim a poamgl kterymi nes¢ila. Kdyz
to zakiekl Spatg, neekla ne, algekla: ,Asi vim, jak si to myslel, ale neni téepre,
mohl bys torici jinak.* Slovni hodnoceni dofuije znamkami. Na vyiovani bylo

vidét, Ze Zaky neodsuzuje a snazi se je motivovatdepykorim.

Zawr Ize shrnou, Ze panicitelka E hodnoceni v hodinach vyuzivéepdzrie slovni
hodnoceni, které je také dopho znamkami, které dava hlaviza pisemny projev
Zaka. Chvalami neSéta, aby Zaky povzbudila a motivovala je k dalSigikkanam, coz
jese podrecuje hodnocenim aktivity v hodinPPani ditelka E preferuje hravy Zjsob
vyuky, tvaivé metody, skupinové a parové prace, coz lépe ijio&reativitu

a spolupraci zak jez je v zivot nepostradatelna.

3.2.5.1 Charakteristika pojeti ¢eského jazyka a literatury a hodnoceni ¥eském

jazyce a literature u 28 zak VI. t¥idy zakladni Skoly¢islo 2

Zéci VI. tidy zakladni Skolgislo 2 povazuji fedmet cesky jazyk a literatura zaieting
oblibeny (viz piloha ¢. 9, tab.¢. 37), stedre obtizny (viz piloha ¢. 9, tab.¢. 38)

a stedre dulezity (viz priloha ¢. 9, tab.¢. 39). Na zkouSeni sefipravuiji, jen kdyz
ocekavaji rjaky typ zkouseni (vizifloha¢. 9, tab.¢. 40). Nejvice se obavaji ustniho
i pisemného zkouSeni (vizipha¢. 9, tab.¢. 41), coz potvrzuje vyp@d pani @itelky

E. Nejvice jim vyhovuje zkouSeni z aktivity/pracéodire (viz prilohac. 9, tab.g. 42),

k némuz jsou pani gitelkou od za&atku vedeni. Zaci jsou pbézné hodnoceni slovnim

hodnocenim (viz filoha¢. 9, tab.¢. 43), ale nejvice jim vyhovuje hodnoceni znamkou
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(viz priloha¢. 9, tab.¢c. 44). Pani titelka se domnivd, Ze pouzivariepdzrié slovniho
hodnoceni je pro Zaky efektigsi, ale z vypovdi Zaki to neodpovida. Potvrzuje to
i fakt, Ze by zaci radi byli na vysdéeni hodnoceni znamkou (vizilpha ¢. 9, tab.
¢. 45) nikoliv slovnim hodnocenim, které preferugnp witelka E. Na otazku pto
preferuji bul’ klasifikaci, slovni hodnoceri oboji zarové odpovidali takto;Protoze
mi prijde spravné dat k dané znamce i Wni pra® a za co jsem ji dostala atd.”
.Bylo by dobra kombinace obou dvou typu hodnocpriotoze by fajn &dét, vcéem se
zlepsit.* ,Prala bych si kombinaci klasifikace a slovniho hodmogc protoZze bych
vedela, co se mam deait, atd.” ,Nemam slovni hodnoceni rada.” ,Nevim®“.
.Znamkovani mi vyhovuje vice nez slévn ,Zndmkovani je meéa slozité".
.Zhamkovani je jednodussi, kratSijghmledrjSi a srozumitelgjSi oproti slovnimu

hodnoceni.”

3.2.6 Charakteristika pojeti ¢eského jazyka a literatury a hodnoceni ¥eském

jazyce a literature u Witelky F zakladni Skoly ¢islo 2

Pti rozhovoru s titelkou F byla zji&na nasledujici data. Pozidiguinttu cesky jazyk

a literatura na druhém stupni zakladni Skoly v poémi s ostatnimiipdméty shledava
jako zasadni pro vSechny ostatriiegntty. Na otazku, jak se na tentaepntt
piipravuje v porovnani s ostatnimigalmety, které vyduje, odpo¥déla, ze sour@érné.
Jako hodnotici metody pouziva, Ustni zkouSeni,npigezkouSeni latky (konstruuje
pisemky s moznosti twivych odpodi), didakticky test (konstruuje pisemky
s moznosti zatrhavani spravnych odmy, hodnoceni referét hodnocenétendskych
deniki. Nejvice vSak preferuje Ustni zkouSeni. Nejvicackiu z progrovani ze strany
Zaka citi z stniho a z pisemného zkou$eni. Zaci uosalouji nejlepsich vysledk
z hodnoceni¢tendskych denilk. Naopak nejhorSich vysletlkdosahuji z Gstniho
a z pisemného zkouSeni. V hodinachbpzné hodnoti slovnim hodnocenim, tagt;ji
praw slovnim hodnocenim. Na otadzku, zda by byla prargldodnoceni Zeskéeho
jazyka a literatury na vygdceni odpo¥déla, Ze ne. Za ne§Si problémy, se kterymi se
pii hodnoceni setkava, povazuje to, Ze neni co hddaate Zaci se boji sebehodnoceni,
coZ povazuje za nepostradatelné do jejich dalSNaia, proto se ho snazi zaky ®au
a vést zaky k sebehodnoceni i k vzajemnému hodhowen spoluzaky, i kdyz vi, ze to

je obtizne.
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Pozorovani v hodinwitelky F. V VII. tridé byl tématem hodiny slohovy Gtvar vytah.

Hodnoceni a pouzité metody ve vgwani. Pani titelka F vyuziva fi hodinach
slohové vychovy brainstormingdialog, monolog, kdy vyklada latku, a pak ji #ék
diktuje do seSitu. Dal$asti hodiny je $tSinou napsani slohu nafigto a v pisti hodirg
Z&ci piSi sloh nasto. RFi nekterych slohovych uUtvarech piSi Zaci rovnowisim.
Hodnoceni slohovéasti probiha dle klasifikai stupnice, slovni hodnoceni pouziva jen
ob¢as k celkovéemu zhodnoceni napsané prace. Slovninocedi je pouzito

v branstorming, kdy panicitelka reaguje vyrazy;souhlasim x nesouhlasim.Z&ci se
snazi své prace hodnotit navzajem, co se jim libildibilo, co je pekvapilo, co se
noveho doz¥déli, co zapomali ve své praci napsat nebo co v nindlinmavic ¢i jinak

feceno oproti spoluzakn.

Zawr Ize shrnou tak, Ze pankitelka F jako formu hodnoceni v hodinach slohové
vychovy vyuziva pevazre klasifikaci s oldasnym doplénim slovniho hodnoceni.
Zminila se, Ze v hodinach mluvnice a literaturyslchodnoceni vyuziva vice, ale neni
pro ni prioritnim, protoZe je pro niatkZzité, co vyhovuje Zakm a ti si ffeji klasifikaci.
Rada by, aby Zaky naila sebehodnoceni a vzajemného hodnoceni meziziioiu

3.2.6.1 Charakteristika pojeti ¢eského jazyka a literatury a hodnoceni ¥eském

jazyce a literature u 20 zak VII. t ¢Fidy zakladni Skoly¢islo 2

Na zaklad vyhodnoceni Z&k VII. tiidy z&kladni Skolyislo 2 Izefici, Ze Zaci povazuji
predntt cesky jazyk a literatura zargdnet stedre oblibeny (viz piloha¢. 10, tab.
¢. 46), stedre tezky (viz prilohac¢. 10, tab.g. 47) a stedre dulezity (viz gilohac. 10,
tab. ¢. 48). Na zkouSeni sefipravuji, jen kdyZz ho &kévaji (viz piloha ¢. 10, tab.
¢. 49). Nejvice se obavaji ustniho zkouSeni, pisémngkouSeni a hodnoceni
ctendskych denilt (viz priloha¢. 10, tabg. 50), coZ je paradox, protoZze paditelka
F, tikala, Ze Zaci u ni dosahuji nejlepSich vystegkaw z hodnocenictendskych
denild. Lzefici, Ze kdyZ se &eho Z4ci obavaji, o to |épe se na tipravi a mohou mit

i dobré vysledky. Na druhou stranu, nejhorSich egl dosahuji Zaci pravz ustniho

a pisemného zkou3eni, kterych se téZ obavajinirdakejvice vyhovuje zkouseni

! Brainstorming — N&hla inspirace, okamzity napaegdani novych napdidmetodou volné spontanni
diskuze na dané téma. (Linhart a kol., 2007, s. 63)
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z kreativnichéinnosti, hlavi prednes referét tvorbactendskych denili, atkoliv se ho
nejvice obavaji, a prace/aktivita v hodifviz piiloha¢. 10, tab.¢. 51). Uvedli, Ze jsou
priabézrné nejvice hodnoceni znamkou a slovnim hodnocenimvear(viz prilohac. 10,
tab.¢. 52), coz odpovida i slam a praktikam paniditelky F. Nejvice jim vyhovuje
klasifikace (viz piloha¢. 10, tab.¢. 53) a chili by ji mit i na vys¥d¢eni (viz giloha

¢. 10, tabg. 54). Vysledky odpovidaji i sldvn pani ditelky F, kterd tvrdila, Ze Z&ikn
klasifikace vyhovuje, takze nentidbd ji menit za¢isté slovni hodnoceni, takze by ho
nepreferovala ani na vy&keni a drzela by se tradi klasifikatni stupnice. Je pro ni
dulezité, aby byli spokojeni hla¥nzaci a domniva se, Ze pokud to d&kani rodéam
nevyhovuje, nevi pkoby se to mlo zavadt. Ale s tim pry nic sama ona neiléa musi
se drzet toho, jak si zakon a Skola nastavivddy jejich preferovani hodnoceni jsou
nasledujici;,Chtel bych slovni hodnoceni, abycbdél, jaké dlam chyby.” ,Myslim si,
Ze slovni hodnoceni je lepsi, protoZze sgZurzangrit na dané téma a vylepsit slabé
stranky.” ,Znamka je jednozn@ma. Ze slovniho hodnoceniipe vyplyvat vice znamek.”
.Klasifikace mi vyhovuje mi to vice nez slovni hockni.” ,Klasifikace je jednodussi.”
~Jsem na klasifikaci zvykly a je to tradice.” ,Newi“ ,Klasifikace je pima.”

.Klasifikace mi vyhovuje vice."

3.2.7 Charakteristika pojeti ¢eského jazyka a literatury a hodnoceni ¥eském

jazyce a literature u Wwitelky G zakladni skoly ¢islo 3

Pti rozhovoru s titelkou G byla zji&na nasledujici data. Pozidiggmétu ¢esky jazyk
a literatura na druhém stupni zakladni Skoly v poémi s ostatnimiipdméty shledava
jako dobrou. Na otazku, jak se na tentedmet pripravuje v porovnani s ostatnimi
prednity, které vyduje, odpo¥déla, Ze soustaviji. Jako hodnotici metody pouZziva,
astni zkouSeni, pisemné zkouSeni latky (konstrypigemky s moZznosti tyiwych
odpowdi), hodnoceni referét hodnocenétendskych denik, hodnoceni prace/aktivity
v hodiré. Nejvice vSak preferuje hodnoceni prace/aktivitigodirg. Nejvice strachu
z prowtfovani ze strany z#ékciti ustniho zkouSeni. Zaci u ni dosahuji nej@psi
vysledki z hodnoceni prace/aktivit v hodinNaopak nejhorSich vysletikdosahuji
Z Ustniho zkouSeni. V hodinachip&zrné hodnoti slovnim hodnocenim, tegtji pravé
slovnim hodnocenim. Na otazku, zda by byla prordldwodnoceni Zeského jazyka
a literatury na vyssdéeni odpo¥déla, Ze ano. Za nefiSi probléemy, se kterymi sdip

hodnoceni setkava, povazuje to, Ze by ¢rddda hodnotila jen slovnim hodnocenim
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a ne klasifikaci, ale ve Skole se to &éléd DalSi problém spatje v tom, Ze hodnoceni
neni objektivni, a Ze do¢ho rekteri ueitelé a witelky vkladaji své subjektivni pocity,

COZ povazuje za néjpustné a za nekompetentni.

Pozorovani v hodih witelky G. V IX. tfidé byla tématem hodiny literatura dvacatého

stoleti.

Hodnoceni a pouzité metody ve ¥gwani. Pani &itelka G vyuzivd fi hodinach
literatury praci s textem aizné skupinoveé aktivity v hodén doplrené individualnim
kreativnim tvdenim. Zaci vyhledavajitizné informace v textu, &uji, jak by gibéh
mohl dale pokréovat, dokowuji raizné varianty fibéhu a jiné. Pani ditelka se snaZzi,
o propojeniceského jazyka, literatury a slohové vycholyka, Ze v Zivat se to také
neoddluje, ale Ze se to prolind. Nédidad kdyZz piSeme dopis, musi byt sprévn
sestaven jak po strance slohové, tak po straneceatgické Za pomoci pankitelky F se
pokous$eni interpretovat, komparovézmé texty dané doby. Zaci jsou v IX&roku, tak
se je pani &itelka snazi vést ke sloZ§im ¢innostem a fipravovat je na sédni Skolu.
Zaky se snazi hodnotit slovnim hodnocenim, algdigidel musi hodnotit i klasifikaci,
i kdyZ to cBl4 nerada, protoZe si mysli, Ze pak Z4ci sice dostzndmku, ale nevi, za
co ji maji, véem se maji zlepSit. Hodnotici vyrazy, které jsomodinach nejastji
uzivany, jsou naklad: ,Tva interpretace se mi libila, myslis si, Ze byhiaobyt jes¢
jind." ,Tv uj konec pibehu e prekvapil, vybora.” ,Tv i postoj je zajimavy, ale neni

aplne presny, zkus to formulovat jé$inak.”

V zawru lzeftici, Ze pani titelka G nehodnoti kratkymi vyrazy, aléepazrit uziva celé
véty, které podle ni nejsou tak @ése, ale Zakm prosgsrejSi pri jejich dalSim postupu,
kdy vi lépe, co maji éat, co udlali Spatrg. Zarove:r timto zpisobem di i zaky
souvislému projevu. Negativni vyrazy moc nepouzg@se se to snazi jesjnopsat,

coz podle ni Zaky neodradi od dalSich odyplda neboji sefiiste zase mluvit.

3.2.7.1 Charakteristika pojeti ¢eského jazyka a literatury a hodnoceni ¥eském
jazyce a literatuire u 18 Zaki 1X. t¥idy zakladni Skoly¢islo 3

Zaci IX. tidy zakladni Skolyislo 3 povazuji fedmit cesky jazyk a literaturu za

predmet sttedre oblibeny (viz piloha¢. 11, tabg. 55), stedre t¢Zky (viz prilohad. 11,
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tab. ¢. 56), ale za dlezity, kdy dilezitost zvi¢zila s naprostou &Sinou hlag (viz
piiloha¢. 11, tabg. 57). Lze usoudit z toho, Ze se nachazeji v IXniku a uz vi, Zze se
bez ] neobejdou, a Ze je podhuijici pro vSechny ostatnirgdmety. Stejré odpovidali

i zaci z VIII. tidy zakladni Skolyislo 3 (viz 3.2.8.1). Lze tedgjci, tyto dw tiidy jsou
jediné, z celého vyzkumu, které povazigsky jazyk a literaturu zar@dmét dilezity,
¢im se shoduji s ndzory vSechitalek vyzkumu. OvSem naprost&t$ina se na &
pripravuje, jen pokud @ekavaji kjaky typ zkousSeni (viziflohac. 11, tab¢. 58), tedy
stejré jako ostatniifdy vyzkumu, coZ je zajimavé a trochu nepochopételfaci se
shodli stejnym p&tem hlas, Ze se nejvice obavaji Ustniho a pisemného zko@gen
piiloha ¢. 11, tab.¢. 59). Pani titelka G také pocuje stejny strach Z¢hto metod
hodnoceni od Zdk Nejvice jim vyhovuje zkousSeni z kreativni@innosti, tedy pednes
referati a prace/aktivita v hodin(viz priloha¢. 11, tab.c. 60), ke kterym se je snazi
pani witelka G vést. Zaci jsou pbézne hodnoceni slov(viz prilohac. 11, tabg. 61),
ale nejvice jim vyhovuje Kklasifikace (viziippha ¢. 11, tab.¢. 62), kterou by
uptednostnili i na vysgdceni (viz gilohac. 11, tab.g. 63), coZz nekoresponduje s pani
ucitelkou G, ktera je zasadmpro slovni hodnoceni jak {doezre, tak i celko¥. Duvody,
jenz zaci uvadi jsou nasledujici;Prosté a jas® znamka neni vSe, abych pochopila,
pro¢ mam takovou znadmku, talk’ ai to slovid ¢i pisem@d odivodni.” ,Nevim®.
.Znamkovani mi vyhovuje vice neZ slovni hodnotejrotoZze je znamkovani
vystizné." ,Znamkou je to jednoduSi.* ,Znamkou mo tvyhovuje vice nez slaih
.Zhamkovani je méh slozité." ,Myslim si, Ze slovni hodnoceni neni diobJe to

k nicemu. Radsi mam znamky." ,Zndmky jsou &tréla jasne."

3.2.8 Charakteristika pojeti ¢eského jazyka a literatury a hodnoceni ¥eském

jazyce a literature u Witelky H zakladni Skoly ¢islo 3

Pti rozhovoru s titelkou H byla zjiS¢na nasledujici data. Pozidiggmétu ¢esky jazyk
a literatura na druhém stupni zakladni Skoly v poémi s ostatnimifpdmety shledava
jako zakladni. Na otazku, jak se na tentedmtt pripravuje v porovnani s ostatnimi
piedntty, které vywuje, odpo¥déla, Zze sourérné. Jako hodnotici metody pouziva,
astni zkouSeni, pisemné zkouSeni latky (konstrypigemky s moZznosti tyiwych
odpowdi), didakticky test (konstruuje pisemky s moznosttrhavani spravnych
odpowdi), hodnoceni referdt hodnoceniitenaskych denili. Nejvice vSak preferuje

ustni zkouSeni. Nejvice strachu z piimvani ze strany Zakciti z pisemného zkouSeni.
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Zaci u ni dosahuji nejlepsich vyslédkz hodnoceni referat Naopak nejhorsich
vysledii dosahuji z pisemného zkouSeni. V hodinackbd@né hodnoti kombinaci

znamky a slovniho hodnoceni, eggji pravw kombinaci znamky a slovniho
hodnoceni. Na otazku, zda by byla pro slovni hodnbzceskeho jazyka a literatury na
vyswedceni odpo¥déla, Ze ne. Na ne§Si problémy, se kterymi sefiphodnoceni

setkava, neodp@déla.

Pozorovani v hodih witelky H. V VIII. ttidé byla tématem hodiny ipjatd slova

a jejich vyslovnost.

Hodnoceni a pouzité metody ve ¥gwani. Pani &itelka H vyuziva v hodinach prace
s webnici, se slovniky a s jinymitjpuckami. Zakim byva na z&atku hodinyiecena
zakladni teorie, kterou si zapisi do seSitu. Ddlsladuje samostatna prace, kdy Zaci
vyplnuji pracovni list, gkdy samostath nékdy ve dvojici a gkdy ve skupinach.
Postupovali dle jednotlivych o%ni, které postugn s pomoci pani ditelky
kontrolovali. Pani &itelka v piibéhu hodiny hodnotila vyrazy, jako jsoinyborné”,
.Spatne”, jsi Sikulka“, ,spravn ¢. DalSi ¢asti hodiny byva jiz znfiovana prace
s tis€nymi materidly, zde konkrétrse slovnikem cizich slov, kde Zacélnyhledavat
cizi slova, nejrychlejsi z nich, kteryéirvSechno spraw) dostal jedriku do Zakovskeé.
Na konci kazdé hodiny bylo provedené sebehodnac@di ti ktefi si mysleli, Ze jim to
Slo, si n&li stoupnout, ti, kterym to Slo pmeérne, si mela pokleknou a ti, kterym to
neslo ngli seckt. Cilem neni zes&$reni ani povySovani Zdik ale nadit Zaky, aby se
umeli zhodnotit sami, jak jim to Slo.

Pani witelka H hodnoti v hodinach jak slovnim hodnocentak klasifikaci, jak fi
zkouSeni, tak ip plnéni aktivit v hodirg, ¢imZ se snazi podnovat motivaci Zak
k lepSim vykoiim, coz se ji #tSinou da a Zakim to vyhovuje, takZze by na svém
hodnoceni nic nesmila. Na konci kazdé hodiny provadi sebereflexitzglk hodinu

zvladli.
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3.2.8.1 Charakteristika pojeti ¢eského jazyka a literatury a hodnoceni ¥eském
jazyce a literatuire u 24 Zak VIII. t ¥idy zakladni Skoly¢islo 3

Zaci VIII. tiidy zakladni Skolyislo 3 povazuji fedmst cesky jazyk a literatura za
predmet stredre dulezity (viz priloha¢. 12, tab.c. 64), obtizny (viz floha¢. 12, tab.
¢. 65). Za nejvice obtiznyednEt ho povazuje pouze tattida, ostatniifdy odpovidali,
Ze je stedr® obtizny. Zaci pedmst povazuji za tlezity (viz piloha¢. 12, tab.¢. 66)
jako jedini s pedchozi IX. tidou, jiz ve zmiovanécasti viz 3.2.7.1. Jak z vyzkumu
vyplyva, i plesto, Ze je proobtizny a dlezity, zase i zde se na&jruci, jen kdyz
otekavaji ®jaky typ zkouseni (viz ifloha ¢. 12, tab.. 67). Zaci se nejvice obavaji
astniho zkouSeni, pisemného zkouSeni a didaktickéstu (viz piloha ¢. 12, tab.
¢. 68). Oproti tomu paniditelka H nejvice strachu odét pocituje jen u pisemného
zkouSeni. Za zkouSeni, které jim vyhovuje¢asgji uvedli s nepatrnou nuanci pém
vSechny kromi zpracovani projekta jiny typ zkouSeni (vizifloha¢. 12, tabg. 69). Je
zde vidkt, Ze je to rozmanit&itda a kazdému vyhovuje jiny typ zkouSeni. Patitieika
H uvedla, Ze nejlepsi vysledky dosahuji fegnesu refert Zaci jsou pitbéznd
hodnoceni znamkou a znamkou a skowaroven (viz priloha ¢. 12, tab.¢. 70), coz
souhlasi i s vypasdi pani @itelky H, kterd uvedla, Ze hodnoti kombinaci obaow
typt hodnoceni. Z&km nejvice vyhovuje klasifikace (viztioha ¢. 12, tab.s. 71)
a cheli by ji byt hodnoceni i na vysddceni (viz giloha¢. 12, tab.¢. 72). Na otazku
pro¢ odpovidali: ,ProtoZze znamka + slovni hodnoceni je lepSi.” ,Pode znamka je
vystizrgjsi.* ,Znamkovani mi gijde lepSi a jednodussi.* ,Nepegbuji slov, bohat
mi sta’i zndmkou." ,Znamka je az az."

3.2.9 Charakteristika pojeti ¢eského jazyka a literatury a hodnoceni ¥eském

jazyce a literature u vSech 193 zak 3 zakladnich Skol

Z celkovych vysledik Zaki vyplyvaji nasledujici fakta (vizifloha¢. 13, tab. 73 — 81).
Predmet cesky jazyk a literaturu shledavaji dotazovani Zicistedni cestu v oblib

Dale ho povazuji zaigdre t¢Zky a stedre dulezity.

Bylo zjiSténo, Ze Zaci se nélupravidel, ale ed ohlaSenym testewi zkouSenim.
Jsou zvykly, Ze jim &itelé stanovi kdy a geho budou psat, coz jim vyhovuje. OvSem

problém zaci spatji v praw prepadovych testech, kdy se nebyli schopnicéiau
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protoze o tom neddéli, a pakiikaji: ,Pani ucitelko, Vy jste ale nékala, Ze budeme
psat.“ V zawru lzefici, Ze kdyby se Zacidii pravidelrg, nic by je nerdlo prekvapit.

ZA&ci se nejvice obavaji ustniho a pisemného zkdéwdeni &mito dwma metodami je
v pactu odpowdi jen minimalni rozdil. Vysledky se shoduji s odfadimi dotazovanych
vyucujicich, kdy na otazku, z jakého typu zkouSeni fugtiod dti nejwetsi strach,
odpovdéli, Ze z ustnihasi pisemného zkouSeni, tedy zdssgjSich forem zkousSeni,

jak zde bylo také zjigho a prokazano.

Zakam nejvice vyhovuji hlavh kreativni typy zkouseni, tedyrguines referét tvorba
ctendskych denik, besedy o dopotené cetle a prace/aktivita v hodé Je
chvalyhodné, Ze Zaci maji v ollildtendské deniky, i kdyZ je obe&rznamo, Ze Zaci
nettou. OvSem v dneSni modernizované &agiiné elektronickych zdréj je tvorba
¢ten&ského deniku jednoduchd, aniz by Z&ci museli ordané dilo pecist. DalSi
negastjSi odpovdi byl test, ve kterém Zzaci krouzkuji spravné odplovLze si to
vyswetlit i tim, Ze test nabizigkolik moznosti, coz zakm mize byt napomocné airbe

je to pivést ke spravné odpadi.

Zéci jsou hodnoceni n&gstji znamkou. Upednostiuji ji jak v pribehu jednotlivych
hodin, tak i na samotném z#u hodnoceni, tedy na vy&keni. Na zaklagl vyzkumu
Ize tici, Ze &koliv nova moderni dobatimasi nové moznosti formy hodnocendfSma
Zaki i presto preferuje tradini formy hodnoceni, tedy klasifikaci. Slovni hodant

berou spiSe jako dopini klasické ptistupiové klasifika&ni stupnice.

3.3 Shrnuti vysledki vyzkumu

Pro pozorovani toho, jak jsou Zaci hodnoceni v hachceskéeho jazyka a literatury na
druhém stupni zakladni Skoly, byly vybrang rakladni Skoly v jihdeském kraji,
Z nichZ se na vyzkumu podilelo 193 #d&kruhého stuphzékladni Skoly a 8 ditelek

ceského jazyka a literatury na druhém stupni zaklakioly.

Zvolené metody vyzkumu byly pozorovani, rozhovatiseli a dotaznik pro Zaky.
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V rozhovoru s titelkami jsme se ptali jaké vyuzZivaji metody a fgrinodnoceni,
Z jakého hodnoceni patiji strach od Zaka s jakymi problémy se rigjsgji setkavaiji.
Odpowdi witelek byly obdobné, liSili se hla¥nv pohledu na problém klasifikace
a slovniho hodnoceni. Pantitelky negasgji preferuji Ustni a pisemné zkouSeni.
Z téchto dvou forem zkouSeni také pagi od dti nejwtSi strach. Jako forma
hodnoceni je pro ¢ prioritni klasifikace, ktera je &sSinou doplgna slovnim
hodnocenim. Za ne§Si problémy, se kterymi seighodnoceni setkavaji, povaZzuiji to,
Ze neni co hodnotit, Ze Zaci nic nenapisStekieou. Jako dalSi problémy byly uvag
pohled na ¥c ve vztahu titel — Zak — rodi, dale to, Ze neni dostatésu na prbézné
hodnoceni v hodindch a v neposlediad to, Ze rkteré witelky by chegli jen slovni

hodnoceni, ale Skoly to jé3tepraktikuji.

Pfi pozorovani byly do pozorovaciho archu zaznama&mgaweskeré projevy tykajicich
se hodnoceni Zék Ve srovnani, kdy byly ditelky pozorovany na praxi v ramci
naslechu, a kdy byly pozorovany pro iedty vyzkumu, bylo patrné, Zecitelky
hodnotili jinak. Ri pozorovani pro peeby vyzkumu bylo zjevné, Ze hodnotili vice nez
obvykle, az to vyznivalo népozere. Pani ditelky v pribéhu hodin nejastji hodnotili
klasifikaci a slovnim hodnocenim. étP pani  Witelek také podécovalo Zaky

k sebehodnoceni a k vzajemnému hodnoceni mezizgoluavzajem.

Pro zji¥ovani vysledk u zaki byla pouzita metoda kratkého dotazniku. Dotaznik
obsahoval osm otazek. U Sesti otdzek Zaci krouzkpeaze jednu odpad’, u tech
otazek vice odpadi a u jedné otazky dagdvali otdzku vlastnimi slovy. Vysledky
vyzkumy byly zachyceny v tabulkach pro kazdy zkoognacocnik zakladni Skoly
zvla¥, v zavru je shrnujici tabulka pro vSechnyastniky vyzkumu dohromady.
Z vyzkumu vyplyva, Ze Zaci maji nejrgdhodnoceni z kreativnicinnosti, obavaji se
astniho a pisemného zkouSeni, coz potvrdilo sloaai pgitelek. Jsou zastanci
tradicnich forem hodnoceni, jako paniitelky, takze z toho vyplyva, Ze jsou nejéid

hodnoceni znamkou a tu by &ht na vyswdéeni.

3.4 Diskuze

Hrabal, Pavelkova (2010, s. 39) ve své publikachdsy, Ze zaci hodnoti fiednmet
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Cesky jazyk a literatura jakagoblibeny,d&ky, ale vysoce vyznamnyTvrzeni chto
dvou autoit se ¢ast&né potvrdilo i ve vyzkumu, ve kterém jakeitelky, tak Z&ci
odpovidali, Ze fedn®t cesky jazyk a literatura jeipdnet stedré oblibeny, stedrg
obtizny, ale dlezity. VSichni si uédomuji, Ze je pedntt zasadni a podrmujici pro
vSechny ostatnifpdnety i nepostradatelny do dalSiho zivota. Musimewsidomit, Ze
cesky jazyk je nas rodny jazyk, ktery nas bude prev&elym Zivotem, tudiZz se bez

né¢ho neobejdeme, i kdybychom &htprotoze je pro nas obtizny a neoblibeny.

V teoretickécasti bylorec¢eno, Ze se vyskytujiizné typy metod zkouSeni. Je tideFité
pro to, Ze kazdglovek je jiny a vyhovuje mu &co jiného. Nktefi uprednostiuji rackji
pisemnou formu, protoZze si mohou odgdivdostaténé promyslet, jini Zaci maji ragl
zkouSeni Ustni, protoZze pebuji mirg od vywujiciho naveést, &kteri zaci radji
vyuzivaji moznosti kreativnicéinnosti. (NeleSovka, Spi#gova, 1995, s. 58) Na zaklad
toho by se dalo konstatovat, Zze panitalky v hodindch vyuZivaji pestroiadu
vyucéovacich metod, ta uz ustni zkouSeni, pisemné zkouSeni, hodnoceerafef
hodnoceni ¢tendskych denik, hodnoceni projekt ¢i jiné. Kombinaci metod
didaktiki (Brabcova a kol., 1990; Bina, Niklesova, 2007; stau 2007; Lezakova,
Bina, 2006; Kositka, 1993), kit se shoduji vtom, Ze se ¢eském jazyce,
komunikani vychow a literatie nejvice inklinuje k Ustnimu zkousSeni (teoriejteae,
¢teni), pisemnému zkouSeni (slohovym pracim, diktat testim, pravopisnym
cvicenim, referdtm, samostatnym pracim, projékt, pracim v hodi& neboli aktivi¢
v hodirg, ¢tend&skému deniku a v neposledatk k domécim ukaim).

Bylo zjiSttno, Ze ditelky pocituji od dti nejwtSi strach z uUstniho a pisemného
zkouSeni, tedy teoretického pedovani znalosti. Tyto samé vysledky byly zjist

i u Zzaki, kteri odpowvdéli, Ze nejwtSi obavu maji z Ustnihéi pisemného zkousSeni.
Mohlo by to i vyplyvat z prvniho odstavce, kdy jaZ bylo fe¢eno, kazdy je jiny

a vyhovuje mu &co jiného. Proto rize byt kjakd metoda zkouSeni pro Zaky stresuijici,
boji se ji a je jim nefjemna. Mozna pravproto, Ze seéthto typr obavaji, dosahuji

z nich i nejhorsi vysledky, hlagrze zkouSeni pisemného. MoZna jerad v tom, co
fika pani Skalkova (2007, s. 212), Zze pisemné zkojskku oproti Ustnimu zkouSeni

narangjsi jak pro uitele, ktéi je pfipravuji, tak pro Zzaky, protoze vyzaduji
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samostatnou praci a nelze se opirat o bezast kontakt s ditelem.(Skalkovéa, 2007,
S. 212), coz &kterym Zakim nevyhovuje, protoZe p@buji postéit.

Dale bylo vrozhovoru zjigho, Ze Zaci dosahuji nejlepSich vystkedk hodnoceni
predneg referafi a z hodnoceni besed o dopfenécethe. Z vyzkumu samotnych Zék
se ukazalo, Zze Zaci maji pgawnejradtji hodnoceni z kreativnickiinnosti, jako jsou
besedy o doportené cetké, prednes referét tvorba ctendskych dennil ci
prace/aktivita v hodi Dalo by sefici, Ze je to paradox, protoze v dnesni moderni
technické dob déti nettou, na druhou stranu, existuje mnozstvi aijr@pe si to Zaci
vyhledaji a stdhnou, potom bychom se atdi ptat, zda ¢mito metodami hodnotit, zda
jsou opravdu efektivni a zda napji funkce a cile, jez byly zmovany v teoretické
casti (autdi zabyvajici se funkci a cilem hodnoceni Kalhou$stO 2009; Kolg
Sikulova, 2005; Ko&lova, Mikova, Stang, 2008 viz kap. 1.3), a kteryohji ZAci
dosahnou.

Spor mezi klasifikaci a slovnim hodnocenim je akium problémem Skolniho
hodnoceni. Na jednu stranu réelipijimaji s ukitou nedivérou pokusy tkterych kol
se slovnim hodnocenim a na druhou stragkteni witelé odsuzuji zndmkovani jako
zdroj wtSiny probléni dnesni Skoly. (Kalhous, Obst, 2009, s. 409). Tespor se
ukazal i v empirickécasti prace, jako jeden z né&f8ich problém. Pani ditelky
negastji hodnoti v ptibéhu hodin kombinactiselné klasifikace a slovniho hodnoceni.
Pét pani witelek by nebyly pro slovni hodnoceni na v§deni. Shodli se na to, Ze
slovni hodnoceni je néghledné, nesrozumitelné, slozZité, zdlouhaasow¥ narané,

a Ze jsou na znamky zvyklé, protoZe je to tradiegi, se lehce evidovat a jsou zarukou
aspchu jak u dti, tak u rodét, kteri ani jedni z nich nejsou zastanci slovniho
hodnoceni, coz bylo u Zakjisttno ve vyzkumu, kdy i Zaci preferuji rgdklasifikaci
pied slovnim hodnocenim, jelikoZ jsou ng mvykly a slovni hodnoceni jimtjjde
zbytetné. Bylo i mnohokrat zmiémo to, Ze rodie to ani sami nevyzZaduji.fiTpani
ucitelky by byly pro slovni hodnoceni. V porovnaniajidz teoretick&asti prace a z té
praktické |ze vyvozit zar takovy, Ze &koliv by dle Skolskych dokumeitmélo byt
slovni hodnoceni preferovano, coz lze &idl RVP (2016), kdy se Skola sédi
Ramcovym vzdlavacim programem pro zakladni ¥k/ani. Tendence, které navozuje
a podporuje, z¥i ,prosadit zneny v hodnoceni zaksmerem k pribézné diagnostice,

individualnimu hodnoceni jejich vykbra SirSimu vyuzZivani slovniho hodnoceni.”
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Slovni hodnoceni by #&o byt preferovano konkrétmalespa u pisemného ge¢ového
projevu, ve skutnosti to tak neni a dle ndZojednotlivych pedagagto asi v nejblizsi
doke nebude. MIi bychom si u¢domit, Ze je to paradox, protoZe€kaliv slovni
hodnoceni #tSina lidi nevyZzaduje, cf ho do budoucna zavést. VSichni se neustale
ohargji tim, Ze ch¥ji pro citi to nejlepsi, ale prose teda nédi jejich ganimi. Kdyz se
nad tim zamyslime, stejny problém je i v dne$nisdaiktualni téma inkluZe Z4ci ani
rodice si to nepeji, ale steji to fijde v platnost. Za dalSi velky problém, kteryrati
do jisté miry souvisi je, Zecitelky povazuji za problém rozdilné pohledy n& we
vztahu uitel, rodic a Zak. V teoretick&asti bylo zmigno, Ze hodnoceni Zzékje
soutasti vychovis vzalavaciho procesu a gaimezi zakladni Gkoly ditele. (Simonik,
1996, s. 55) Ale realita je takova, Z&telé neustale museji vy&lovat rodita a Zakim,
pro¢ dali tu danou znamku. Na druhou stranu pokud skgepra¢ o problém
klasifikace versus slovni hodnoceni, maji #ausichni rovny pohled, jak lze vétl ve
vyzkumu i na zaklaglSkolskych dokument

V dnesni dob se poukazuje na to, Zze ma hodnoceni vliv na pekghiozvoj jedince,
jez se vriSuje do spousty oblasti jako ritgbad divéru v sebe sama, ve své moznosti,
sebeuctu, hodnoceni sama selgekévani, pozici veride, vztahy vettidé, otevira cestu
do budoucna. (Kota Sikulova, 2005, s. 19) O naiplvani tchto kot se snazilo 5 pani
ucitelek, které se vyzkumucastnili. Bylo zpozorovano, Ze nechavaji hodnotiti d
navzajem nebo sebe sama, a i kdyZ jimifu@ obtizné, zvladaji to vybo&nProblém
spatuji v tom, Ze jsou &i zvyklé si ne¥fit a tim se podhodnocovat, jez bylo z#ria

i v teoretickéc¢dsti a praktickd to jen potvrzuje. Déle se je smadtivovat k lepSim
vykonim, coz také pat k dalsim dlezitym Gkohm witeld. (Kol& a Sikulovéa, 2005,
S. 44-53)

NejcastjSi problém, se kterym se paniitelky pfi hodnoceni setkavaji je, Ze neni co
hodnotit, Ze Zak nic neumi, Ze nic nenagsalerekl. Davoda je rekolik. Jako hlavni
lze zminit to, Ze jak se z vyzkumu ukazalo, ZacuSe jen kdyZz ¢ekavaji rjaky test
nebo zkousSeni, takZze pokud jsou zkouSeni bedghoziho upozosmi Wwitele, pekvapi
je to a vysledky jsou neblahé. Jélafité, aby se zacicli pravidelrg, a tim se jim

informace lépe uchovaiji, protoZe pokud génarychlo, sice se na zkouSeni &iaale

2 Inkluze — Vztah mezitdami, Gplni splynuti séitiou. (Linhart a kol., 2007, s. 170)
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posléze to hned zapominaji. DalSi problém Izeifgpatom, Ze jsou nadti kladeny
velké naroky a Zaci to pak jednoduSe nezvladajimSdo jisté miry mize souviset
i dalSi problém, kdy ¢itelky uvedli, Ze nemaji dostataélasu na prbézZné hodnoceni,
protoZze maji tolik latky, kterou museji probrat, @2 jim na nic jiného pomaldas

nezbyva.
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ZAV ER

Diplomova prace se sklada ze dv#sti, z nichz prvni je teoreticka a druha empiricka
Ve druhéc¢asti byl uskutéenén vyzkum naitech zakladnich Skolach v jibeském kraiji.
Vyzkum se tykal 183 &i a 8 «itelek. Pro vyzkum byla pouZzita metoda dotaznikavéh

Seteni pro zaky, metoda pozorovani ¥guaci hodiny a rozhovor igelkami.

Jak bylo v pitbéhu pitibézné pedagogické praxe, viib&hu souvislé pedagogické praxe
a z okoli vypozorovano, c¢itelé vyuzivaji nejastji znamek, které jsou ffpadre
podloZeny ustnim slovnim komeigén, a téZz nejiznéjSi formy pochval. Klasifikaci
upiednosiiuji i Zaci a rodie. Ugrednostnili by ji jak pi pribéZzném hodnoceni, takiip
hodnoceni na vysdceni, coZz ukazuje na zvyki jistou ,svazanost® s tradinim
systémem hodnoceni s@sného Skolstvi. Se slovnim hodnocenim nema naprost
vétSina Zak ani jejich rodéu zadnou zkuSenost &itelé ho hodnoti jako velmi slozité
na vypracovavani pro velké mnozstvi #dk kdyZz nezpochyiuji jeho zardens vétsi
vypoveédni hodnotu. Z&ci i titelé by tedy setrvali u stavajiciho systému znavaké. Ja
osobr si myslim, Ze by to bylo vhodné propojit a komhiat protoZze kazdglovek je

jiny a kazdému vyhovuje jiny ZigobieSeni téhoz problému.

Uvédomme si, Ze neni problém jen vtom, jak hodnatig i to, aby mlo byt co
hodnoceno. Toto je jeden z da§tjSich probléni, se kterym seditelé setkavaji, je tim
minéno to, Zze Zaci nic nenapisi, neodevzdajigkeou a tudiz, Ze neni co hodnotit.
DalSimi nefasgjSimi problémy v hodnoceni Ize uvést tigfad rozdilny pohled ve
vztahu zak — &itel — rodk ¢i napriklad to, Ze neni dostatélasu na pibézné hodnoceni

v pribéhu hodin. VSechny zméné problémy povazuji za velice zasadni a bylo by

namist to napravit.
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Ptiloha 1 Navrh hodnoticiho archu

Bavi té ¢esky
jazyk a
literatura?
Cte$ knihy
nebo komixy?

Ctes
plynule?

I vt

gramaticky
spravné?

Recitujes
basng?

Skladas
basné?

Pises
¢lanky?

Co vyjaduiji jednotlivé obrazky o tvych schopnostech a dowestiech?

"A4 Umis to skéle, hlavrg neusni na vainech.
Jeek
A

Znas to celkem dob, ale gco bys mohl vylepsit, vZzdyneni vSem
dnim konec.

Moc Ti to zatim nejde, #hbys hodi piidat, bez prace nejsou ko
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Priloha 2 Pozorovaci arch

Hodnotici arch

Uditelka ¢eského jazyka a literatury:

Trida:

Téma hodiny:

Hodnoceni: (Postupné, dle pibéhu hodiny.)
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Priloha 3 Podklad pro rozhovor s witeli/u&itelkami éeského jazyka a literatury na 2. stupni
zéakladni Skoly na téma: Hodnoceni zak v ¢éeském jazyce a literatite

Jmenuji se Klara ZeniSkova, jsem studentkou Pedekddakulty Jiheeské univerzity
(obor CIn-OVan). Zpracovavam diplomovou praci na téma: mbaeni zak pi vyuce
ceského jazyka a literatury na 2. stupni zakladmilgkV ramci své diplomové prace
provadim vyzkum tykajici se toho, jakymisgibem titelé hodnoti Zaky a s jakymi
problémy se H hodnocenteského jazyka a literatury na 2. stupni ZS setkavgizkum
je prova@dn formou pozorovani, dotazuwikpro Zaky a rozhovor s jejichcibelkami

ceského jazyka a literatury. Prosim Vas o poskytiotibto rozhovoru.

Pokyny k vypl@ni:

U otazeké. 1, 11doplite slovy Vase hodnoceni.

U otazelé. 2, 6, 7, 9, 1Geknéte pouze jednu odp@id’.
U otazelé. 3, 4, 5, 8ieknéte vice odpakdi.

1. Pozici predmétu ¢esky jazyk a literatura na ZS v porovnani s ostatmi
piredméty hodnotim JaKo..........ccoie i

2. Na vyucovani predmétu ¢eského jazyka a literatury se pipravuji v porovnani
s [Fipravou na vyuku dalSiho pgredmétu:
o soustavhi
o sountfitelng

s mére (pfiprava na vyukdeského jazyka a lit. u é#mevyzaduje mnoh&asu)

3. V feském jazyce a literatite vyuzivam k prowirovani metody:
s Ustni zkouSeni latky
o pisemné zkouSeni latky (konstruuji pisemky s motirearivych odpowdi)
o didaktického testu (konstruuji pisemky s moznoatitidvani spravnych
o odpowdi)
s hodnoceni referat
s hodnocenttendskych denik
s hodnoceni prace/aktivity v hodin
s hodnoceni projekt
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o

JINY EYP PrOMCTOVAN ... e e e e e e et e e e e e e e e ee

. Nejvice preferuiji:

]

o

o

astni zkouseni latky

pisemné zkousSeni latky (konstruuji pisemky s motiriesrivych odpowdi)

didaktického testu (konstruuji pisemky s moznoatitidvani spravnych
odpedi)

hodnoceni referat

hodnoceniten&skych denik

hodnoceni prace/aktivity v hodin

hodnoceni projekit

kombinaci vSech metod

JINY EYP PrOVCTOVAN ... et e e e e e e e e e e e e eenee

. Nejvice strachu z pro¥rovani ze strany Zzak citim z metody:

]

o

o

astniho zkouseni latky

pisemného zkouSeni latky (konstruuji pisemky s rostirtivaivych odpowdi)
didaktického testu (konstruuji pisemky s moznoatitidvani spravnych
odpowdi)

hodnoceni referét

hodnocenttendskych denilk

hodnoceni prace/aktivity v hodin

hodnoceni projekit

kombinaci vSech metod

JINENO tYPU PrOIOVANT. ... .ottt e e e e e e

. Z&ci dosahuji nejlepsichvysledki z:

]

]

o

astniho zkouseni latky

pisemného zkousSeni latky (konstruuji pisemky s rostintvaivych odpowdi)

didaktického testu (konstruuji pisemky s moznoatitidvani spravnych
odpedi)

hodnoceni referét

hodnocenttendskych denilk

hodnoceni prace/aktivity v hodin
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o

o

]

o

]

]

o

o

]

]

o

]

o

o

]

]

hodnoceni projekit
kombinace vSech metod

JINENO tYPU PrOMIOVANT. ... .o e e e e e

. Z&ci dosahuji nejhorsichvysledki z:

ustniho zkouSeni latky

pisemného zkousSeni latky (konstruuji pisemky s rostintvaivych odpowdi)

didaktického testu (konstruuji pisemky s moznoatitiavani spravnych
odpedi)

hodnoceni referét

hodnocenttendskych denilk

hodnoceni prace/aktivity v hodin

hodnoceni projekit

kombinace vSech metod

JINENO tYPU PrOIOVANT. ... .ot e e e e e e e

WM W

V hodinéch pribézné hodnotim formou:

¢iselné klasifikace
slovniho hodnoceni
kombinaci znamky a slovniho hodnoceni

znameénky (+) a (-)

Jinym zpisobem hodNOCENT..........vvve i e

Prubézné v hodinach negastéji hodnotim formou:

ciselné klasifikace
slovniho hodnoceni
kombinaci zndmky a slovniho hodnoceni

znameénky (+) a (-)

Jinym zpasobem hodNOCENI...... o e e e e e e e

10.Byl (a) by pro slovni hodnoceni Zeského jazyka a literatury na vys¥déeni?

]

]

ano

ne
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11.Nejvétsi problémy, s kterymi se setkavate ¥i hodnoceni:

[Pkuji Vam za poskytnuti tohoto rozhovoru.
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Priloha 4 Dotaznik pro zaky a zaky® 2. stupné zakladnich Skol na téma: Hodnoceni zakv é¢eském
jazyce a literatuire

Jmenuji se Klara ZeniSkova, jsem studentkou Pedekddakulty Jiheeské univerzity
a zpracovavam diplomovou praci na téma: Hodnocéki pri vyuceceského jazyka a
literatury na 2. stupni zakladni Skoly. Vyzkum jevadn formou pozorovani,
dotaznik pro zaky a rozhovor s jejichéitelkamiceského jazyka a literatury. Prosim o

vyplreni tohoto dotazniku.

Pokyny k vypl@ni:
U otazeké. 1, 2, 3, 4, 8, 9zakrouzkujpouze jednu odpa¥’ + u ¢ 9 dopl: viastnimi
slovy.

U otazelké. 5, 6, 7mizes zakrouzkovaice odpoydi.

1. Piredmét cesky jazyk a literatura v porovnani s ostatnimi gedméty patri
K mym:
o oblibenym pedmétam
s ani k oblibenym, ani k neoblibenymeplngtam

s neoblibenym pedmétam

2. Predmét ¢esky jazyk a literatura je v porovnani s ostatnimpiedméty:
s snadny
o stredre tézky
o obtizny

3. Piedmét ¢esky jazyk a literaturu povazuji za predmét:
o dalezity
o stredre dalezity
s nedilezity

4. Na cesky jazyk a literaturu se musim fFipravovat:
s prabézné na kazdou hodinu
o jen, kdyz éekadvam #jaky typ zkouSeni

o negipravuji se wibec
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Nejvice se Weském jazyce a literatite obavam:

o Ustniho zkouSeni

s pisemného zkouSeni (mam vymyslet vlastni odpiona otazky)
o testu (mam za ukol zatrhavat spravné oddgv

o hodnoceni referét

s hodnocenétendskych denik

s hodnoceni prace/aktivity v hodin

s hodnoceni projekt

8 JINENO tYPU ZKOUSENI ... et e e e e e e e e e e e e

s neobavam se Zadného typu zkouSeni

Nejvice mi vyhovuje zkouseni:

o Ustni

o pisemné (mam vymyslet vlastni odgdvna otazky)
o test (mam za ukol zatrhavat spravné odplgv

o prednes referét

s tvorbactendskych denik

s prace/aktivita v hodia

o zpracovani projekt

8 JINY TYP ZKOUSENT . e e e e e

. Ucitel mé v ¢eském jazyce a literatite prithézné v hodinach hodnoti:
s znamkou

s slovre (Ustre mi vyswtluje, pra jsem dostal danou znamku)

s slovre (pisem® mi vyswtluje, pra: jsem dostal danou znamku)

s znamkou i slové zarove

s znameénky (+) a (-)

5 JINYM ZPASODEM L.

Nejvice mi véeském jazyce a literatite vyhovuje hodnoceni:

s znamkou

s slovre (Ustre mi vyswtluje, pra jsem dostal danou znamku)

s slovre (pisem® mi vyswtluje, pra: jsem dostal danou znamku)

o znamkou i slovni zarovie
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s znameénky (+) a (-)

I 101001074 0 1 €70 o 1= o [

9. Na vyswdceni bych chgl (a) byt hodnocen (a):
s znamkou
o slovre
o znamkou i slova
(Slovre — slovni hodnoceni znamena, Ze bycltelina vys¥dceni napsal, co umis,
co neumi$, co ##eS udlat proto, aby ses zlepSil, jak se zapojujeS docera
pri hodire, jak se snazis).

éKuiji Ti za vyplreni dotazniku.
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Priloha 5 Vysledky vyzkumu 26 Zak VII. t ¥idy zakladni Skoly¢islo 1

Tabulka 1 Obliba predmétu ¢esky jazyk a literatura u zaki

Predmét ¢esky jazyk a literatura je Pocet
VvV porovnani s ostatnimi gredmety: respondenti:
oblibenym pfedmétem 3
ani oblibenym ani neoblibenym 15
predmétem
neoblibenym pgredmétem 8

Tabulka 2 Obtiznostéeského jazyka a literatury v porovnani s ostatnimpredméty

Predmét ¢esky jazyk a literatura je Pocet
V porovnani s ostatnimi gredmeéty: respondenti:
Snadny 3
stiredné tézky 19
Obtizny 4

Tabulka 3 Diilezitost predmétu ¢eského jazyka a literatury u zak

Predmét ¢esky jazyk a literatura povazuji Pocet
za predmét: respondenti:
dalezity 13
stiredné dilezity 12
nedilezity 1

Tabulka 4 Priprava zaki na predmét éesky jazyk a literaturu

Na ¢esky jazyk a literaturu se musim Pocet
pripravovat: respondenti:
prabézné na kazdou hodinu 6
jen, kdyz ofekadvam réjaky typ zkouseni 19
nepripravuji se viabec 1
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Tabulka 5 Jakého typu hodnoceni se Zaci v hodinaateského jazyka a literatury nejvice obavaji

Nejvice se Weském jazyce a Pocet
literatu Fe obavam: respondenti:
astniho zkouseni 23
pisemného zkouSeni (vlastni
" 22
odpowvd’)
testu (krouzkovani odpowdi) 6
hodnoceni referati 10
hodnoceniétenarskych deniki 8
hodnoceni prace/aktivity v hodirg ‘5
hodnoceni projekti 5
jiného typy zkousSeni ... 4
neobavam se zadného typu zkousSeni 3
Tabulka 6 Jaky typ zkouSeni Zakm nejvice vyhovuje
Nejvice mi vyhovuje zkouSeni: O
: y ) ) respondenti:
astni 18
pisemné 7
test 18
pirednes referati 15
tvorba ¢étenéi'skych deniki 16
prace/aktivity v hodiné 11
zpracovani projekta 11
jiny typ zkouseni... 0
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Tabulka 7 Jakym typem hodnoceni jsou Zaci v hodindcéeského jazyka a literatury pribézné

hodnoceni

Ucitel mé v ¢eském jazyce a

literatu e pribézné v hodinach ot
. respondent
hodnoti:
znamkou 20
slovré ustné 12
slovné pisemrg 3
znamkou i slow zarovei 25
znameénky (+) a (-) 2
jinym zpuasobem... 0

Tabulka 8 Jaky typ hodnoceni zakim v ¢eském jazyku a literatufe nejvice vyhovuje

Nejvice mi véeském jazyce a Pocet
literatu e vyhovuje hodnoceni: respondenti:
znamkou 16
slovré ustné 3
slovné pisemrg 2
znamkou i slow zarovei 2
znaménky (+) a (-) 1
jinym zpasobem... 5

Tabulka 9 Jakym typem hodnoceni by Zaci cléi byt hodnoceni na vys¥déeni a prog

Na vyswdéeni bych chél/a byt Pocet
hodnocen/a: respondenti:
znamkou 19
slovné 4
znamkou i slovrg 3
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Priloha 6 Vysledky vyzkumu 31 Zak VI. t¥idy zakladni Skolyé¢islo 1

Tabulka 10 Obliba predmétu ¢esky jazyk a literatura u Zaki

Predmét ¢esky jazyk a literatura je Pocet
VvV porovnani s ostatnimi gredmety: respondenti:
oblibenym pfedmétem 1
ani oblibenym ani neoblibenym 26
predmétem
neoblibenym gredmétem 4

Tabulka 11 ObtiZznostéeského jazyka a literatury v porovnani s ostatnimpredmety

Predmét ¢esky jazyk a literatura je Pocet
Vv porovnani s ostatnimi gredmety: respondenti:
snhadny 2
stiredné tézky 27
obtizny 2

Tabulka 12 Dilezitost predmétu ¢eského jazyka a literatury u zaki

Predmeét ¢esky jazyk a literatura povazuji Pocet
za predmét: respondenti:
dalezity 16
stiredné dilezity 15
nedilezity 1

Tabulka 13 Priprava zaki na piredmét éesky jazyk a literaturu

Na ¢esky jazyk a literaturu se musim Pocet
pripravovat: respondenti:
prabézné na kazdou hodinu 3
jen, kdyz otekdvam rgjaky typ zkouSeni 27
nepiipravuji se viilbec 1
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Tabulka 14 Jakého typu hodnoceni se Zaci v hodinadieského jazyka a literatury nejvice obavaji

Nejvice se Weském jazyce a Pocet
literatu Fe obavam: respondenti:
astniho zkouseni 28
pisemného zkouSeni (vlastni
" 13
odpowvd’)
testu (krouzkovani odpowdi) 13
hodnoceni referati 14
hodnoceniétenarskych deniki 8
hodnoceni prace/aktivity v hodirg 4
hodnoceni projekti 4
jiného typy zkousSeni ... 5
neobavam se zadného typu zkousSeni 3
Tabulka 15 Jaky typ zkouSeni Z&km nejvice vyhovuje
Nejvice mi vyhovuje zkouSeni: O
: y ) ) respondenti:
astni 20
pisemné 16
test 31
pirednes referati 26
Tvorba étenéarskych deniki 30
prace/aktivity v hodiné 15
zpracovani projekta 16
jiny typ zkouseni... 0
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Tabulka 16 Jakym typem hodnoceni jsou z&ci v hodireh ¢eského jazyka a literatury pribézné

hodnoceni

Ucitel mé v ¢eském jazyce a

literatu e pribézné v hodinach ot
. respondent
hodnoti:
znamkou 13
slovré ustné 14
slovné pisemrg 7
znamkou i slow zarovei 20
znameénky (+) a (-) 2
jinym zpuasobem... 0

Tabulka 17 Jaky typ hodnoceni zakim v ¢eském jazyku a literatufe nejvice vyhovuje

Nejvice mi véeském jazyce a

Pocet
literatu e vyhovuje hodnoceni: respondenti:
znamkou 20

slovné ustné 4
slovné pisemrg 1
znamkou i slow zarovei 2
znameénky (+) a (-) 3
jinym zpasobem... 1

Tabulka 18 Jakym typem hodnoceni by Zaci cléti byt hodnoceni na vys¥déeni a prat

Na vyswdéeni bych chél/a byt

Pocet
hodnocen/a: respondenti:
znamkou 26
slovné 4
znamkou i slovrg 1
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Priloha 7 Vysledky vyzkumu 19 Zak IX. t¥idy zakladni Skolyé¢islo 1

Tabulka 19 Obliba predmétu ¢esky jazyk a literatura u Zaki

Predmét ¢esky jazyk a literatura je Pocet
VvV porovnani s ostatnimi gredmety: respondenti:
oblibenym pfedmétem 2
ani oblibenym ani neoblibenym 13
predmétem
neoblibenym gredmétem 4

Tabulka 20 ObtiZznostéeského jazyka a literatury v porovnani s ostatnimpredmety

Predmét ¢esky jazyk a literatura je Pocet
Vv porovnani s ostatnimi gredmety: respondenti:
snhadny 2
stiredné tézky 13
obtizny 4

Tabulka 21 Dilezitost predmétu ¢eského jazyka a literatury u zaki

Predmeét ¢esky jazyk a literatura povazuji Pocet
za predmét: respondenti:
dalezity 9
stiredné dilezity 8
nedilezity 2

Tabulka 22 Priprava zaki na piredmét éesky jazyk a literaturu

Na ¢esky jazyk a literaturu se musim Pocet
pripravovat: respondenti:
prabézné na kazdou hodinu 3
jen, kdyz otekdvam néjaky typ zkouSeni 15
nepiipravuji se viilbec 1
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Tabulka 23 Jakého typu hodnoceni se Zaci v hodinadieského jazyka a literatury nejvice obavaji

Nejvice se Weském jazyce a Pocet
literatu Fe obavam: respondenti:
astniho zkouseni 18
pisemného zkouSeni (vlastni
" 13
odpowvd’)
testu (krouzkovani odpowdi) 6
hodnoceni referati 7
hodnoceniétenarskych deniki 8
hodnoceni prace/aktivity v hodirg 8
hodnoceni projekti 8
jiného typy zkousSeni ... 2
neobavam se zadného typu zkousSeni 0
Tabulka 24 Jaky typ zkouSeni z&km nejvice vyhovuje
Nejvice mi vyhovuje zkouSeni: O
: y ) ) respondenti:
astni 7
pisemné 5
test 1
pirednes referati 18
tvorba ¢étenéi'skych deniki 19
prace/aktivity v hodiné 10
zpracovani projekta 11
jiny typ zkouseni... 17
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Tabulka 25 Jakym typem hodnoceni jsou z&ci v hodireh ¢eského jazyka a literatury pribézné

hodnoceni
Ucitel mé v ¢eském jazyce a «
; . A . Pocet
literatu e pribézné v hodinach
. respondent
hodnoti:
znamkou 19
slovrné Ustné 16
slovné pisemrg 0
znamkou i slow zarovei 17
znameénky (+) a (-) 19
0

jinym zpuasobem...

Tabulka 26 Jaky typ hodnoceni zakim v ¢eském jazyku a literatufe nejvice vyhovuje

Nejvice mi véeském jazyce a Pocet
literatu e vyhovuje hodnoceni: respondenti:
znamkou 9
slovré ustné 1
slovné pisemrg 0
znamkou i slow zarovei 3
znameénky (+) a (-) 6
jinym zpasobem... 0

Tabulka 27 Jakym typem hodnoceni by zZaci cléti byt hodnoceni na vys¥déeni a prad

Na vyswdéeni bych chél/a byt Pocet
hodnocen/a: respondenti:
znamkou 15
slovné 3
znamkou i slovrg 1
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Tabulka 28 Obliba predmétu ¢esky jazyk a literatura u Zaki

Predmét ¢esky jazyk a literatura je Pocet
VvV porovnani s ostatnimi gredmety: respondenti:
oblibenym pfedmétem 2
ani oblibenym ani neoblibenym 20
predmétem
neoblibenym pgredmétem 5

Tabulka 29 ObtiZznostéeského jazyka a literatury v porovnani s ostatnimpredmety

Predmét ¢esky jazyk a literatura je Pocet
Vv porovnani s ostatnimi gredmety: respondenti:
snhadny 1
stiredné tézky 24
obtizny 2

Tabulka 30 Dilezitost predmétu ¢eského jazyka a literatury u zaki

Predmeét ¢esky jazyk a literatura povazuji Pocet
za predmét: respondenti:
dalezity 13
stiredné dilezity 13
nedilezity 1

Tabulka 31 Priprava zaki na piredmét éesky jazyk a literaturu

Na ¢esky jazyk a literaturu se musim Pocet
pripravovat: respondenti:
prabézné na kazdou hodinu 2
jen, kdyz otekdvam néjaky typ zkouSeni 25
nepiipravuji se viilbec 1
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Tabulka 32 Jakého typu hodnoceni se Zaci v hodinadieského jazyka a literatury nejvice obavaji

Nejvice se Weském jazyce a Pocet
literatu Fe obavam: respondenti:
astniho zkouseni 25
pisemného zkouSeni (vlastni
" 22
odpowvd’)
testu (krouzkovani odpowdi) 10
hodnoceni referati 4
hodnoceniétenarskych deniki 3
hodnoceni prace/aktivity v hodirg 5
hodnoceni projekti 3
jiného typy zkousSeni ... 0
neobavam se zadného typu zkousSeni 1
Tabulka 33 Jaky typ zkouSeni Z&km nejvice vyhovuje
Nejvice mi vyhovuje zkouSeni: O
: y ) ) respondenti:
astni 7
pisemné 5
test 4
pirednes referati 27
tvorba ¢étenéi'skych deniki 15
prace/aktivity v hodiné 13
zpracovani projekta 14
jiny typ zkouseni... 0
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Tabulka 34 Jakym typem hodnoceni jsou z&ci v hodireh ¢eského jazyka a literatury pribézné

hodnoceni

Ucitel mé v ¢eském jazyce a

literatu e pribézné v hodinach ot
. respondent
hodnoti:

znamkou 27

slovré ustné 10

slovné pisemrg 0
znamkou i slow zarovei 6
znameénky (+) a (-) 2
jinym zpuasobem... 0

Tabulka 35 Jaky typ hodnoceni zakim v ¢eském jazyku a literatufe nejvice vyhovuje

Nejvice mi véeském jazyce a Pocet
literatu e vyhovuje hodnoceni: respondenti:
znamkou 22
slovré ustné 1
slovné pisemrg 0
znamkou i slow zarovei 4
znameénky (+) a (-) 0
jinym zpasobem... 0

Tabulka 36 Jakym typem hodnoceni by zZaci cléti byt hodnoceni na vys¥déeni a prad

Na vyswdéeni bych chél/a byt Pocet
hodnocen/a: respondenti:
znamkou 23
slovné 3
znamkou i slovrg 4
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Tabulka 37 Obliba predmétu ¢esky jazyk a literatura u Zaki

Predmét ¢esky jazyk a literatura je Pocet
VvV porovnani s ostatnimi gredmety: respondenti:
oblibenym pfedmétem 3
ani oblibenym ani neoblibenym 17
predmétem
neoblibenym pgredmétem 8

Tabulka 38 ObtiZznostéeského jazyka a literatury v porovnani s ostatnimpredmety

Predmét ¢esky jazyk a literatura je Pocet
Vv porovnani s ostatnimi gredmety: respondenti:
snhadny 2
stiredné tézky 21
obtizny 5

Tabulka 39 Dilezitost predmétu ¢eského jazyka a literatury u zaki

Predmeét ¢esky jazyk a literatura povazuji Pocet
za predmét: respondenti:
dalezity 6
stiredné dilezity 20
nedilezity 2

Tabulka 40 Priprava zaki na piredmét éesky jazyk a literaturu

Na ¢esky jazyk a literaturu se musim Pocet
pripravovat: respondenti:
prabézné na kazdou hodinu 2
. . A g o 26
jen, kdyz otekdvam néjaky typ zkousSeni
nepiipravuji se viilbec 0
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Tabulka 41 Jakého typu hodnoceni se Z&ci v hodinadieského jazyka a literatury nejvice obavaji

Nejvice se Weském jazyce a Pocet
literatu Fe obavam: respondenti:
astniho zkouseni 25
pisemného zkouSeni (vlastni
. 20
odpowvd’)
testu (krouzkovani odpowdi) 0
hodnoceni referati 8
hodnoceniétenarskych deniki 8
hodnoceni prace/aktivity v hodirg 4
hodnoceni projekti 0
jiného typy zkousSeni ... 0
neobavam se zadného typu zkousSeni 1
Tabulka 42 Jaky typ zkouSeni z&km nejvice vyhovuje
Nejvice mi vyhovuje zkouSeni: O
: y ) ) respondenti:
astni 20
pisemné 16
test 13
pirednes referati 25
tvorba ¢étenéi'skych deniki 16
prace/aktivity v hodiné 57
zpracovani projekta 0
jiny typ zkouseni... 0
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Tabulka 43 Jakym typem hodnoceni jsou z&ci v hodirgh ¢eského jazyka a literatury pribézné

hodnoceni

Ucitel mé v ¢eském jazyce a

literatu e pribézné v hodinach ot
. respondent
hodnoti:
znamkou 15
slovré ustné 28
slovné pisemrg 0
znamkou i slow zarovei 15
znameénky (+) a (-) 4
jinym zpuasobem... 0

Tabulka 44 Jaky typ hodnoceni zakim v ¢eském jazyku a literatufe nejvice vyhovuje

Nejvice mi véeském jazyce a Pocet
literatu e vyhovuje hodnoceni: respondenti:
znamkou 24
slovré ustné 0
slovné pisemrg 0
znamkou i slow zarovei 4
znameénky (+) a (-) 0
jinym zpasobem... 0

Tabulka 45 Jakym typem hodnoceni by Zaci cléti byt hodnoceni na vys¥déeni a prod

Na vyswdéeni bych chél/a byt Pocet
hodnocen/a: respondenti:
znamkou 22
slovné 2
znamkou i slovrg 4
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Tabulka 46 Obliba predmétu ¢esky jazyk a literatura u Zaki

Predmét ¢esky jazyk a literatura je Pocet
VvV porovnani s ostatnimi gredmety: respondenti:
oblibenym pfedmétem 5
ani oblibenym ani neoblibenym 14
predmétem
neoblibenym gredmétem 1

Tabulka 47 Obtiznostéeského jazyka a literatury v porovnani s ostatnimpredmety

Predmét ¢esky jazyk a literatura je Pocet
Vv porovnani s ostatnimi gredmety: respondenti:
snhadny 0
stiredné tézky 18
obtizny 2

Tabulka 48 Dilezitost predmétu ¢eského jazyka a literatury u zaki

Predmeét ¢esky jazyk a literatura povazuji Pocet
za predmét: respondenti:
dalezity 2
stiredné dilezity 17
nedilezity 1

Tabulka 49 Priprava zaki na piredmét éesky jazyk a literaturu

Na ¢esky jazyk a literaturu se musim Pocet
pripravovat: respondenti:
prabézné na kazdou hodinu 4
jen, kdyz otekdvam néjaky typ zkouSeni 15
nepiipravuji se viilbec 1
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Tabulka 50 Jakého typu hodnoceni se Z&ci v hodinadieského jazyka a literatury nejvice obavaji

Nejvice se Weském jazyce a Pocet
literatu Fe obavam: respondenti:
astniho zkouseni 20
pisemného zkouSeni (vlastni
. 15
odpowvd’)
testu (krouzkovani odpowdi) 8
hodnoceni referati 2
hodnoceniétenarskych deniki 16
hodnoceni prace/aktivity v hodirg 5
hodnoceni projekti 4
jiného typy zkousSeni ... 0
neobavam se zadného typu zkousSeni 0
Tabulka 51 Jaky typ zkouSeni z&km nejvice vyhovuje
Nejvice mi vyhovuje zkouSeni: O
: y ) ) respondenti:
astni 8
pisemné 11
test 8
pirednes referati 13
tvorba ¢tenaiskych deniki 12
prace/aktivity v hodiné 12
zpracovani projekta 2
jiny typ zkouseni... 0
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Tabulka 52 Jakym typem hodnoceni jsou z&ci v hodirch ¢eského jazyka a literatury pribézné

hodnoceni

Ucitel mé v ¢eském jazyce a

literatu e pribézné v hodinach ot
. respondent
hodnoti:
znamkou 15
slovré ustné 15
slovné pisemrg 0
znamkou i slow zarovei 20
znameénky (+) a (-) 16
jinym zpuasobem... 0

Tabulka 53 Jaky typ hodnoceni zakim v ¢eském jazyku a literatufe nejvice vyhovuje

Nejvice mi véeském jazyce a Pocet
literatu e vyhovuje hodnoceni: respondenti:
znamkou 15
slovré ustné 3
slovné pisemrg 0
znamkou i slow zarovei 2
znameénky (+) a (-) 0
jinym zpasobem... 0

Tabulka 54 Jakym typem hodnoceni by Zaci cléti byt hodnoceni na vys¥déeni a prod

Na vyswdéeni bych chél/a byt Pocet
hodnocen/a: respondenti:
znamkou 15
slovné 3
znamkou i slovrg 2
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Tabulka 55 Obliba predmétu ¢esky jazyk a literatura u Zaki

Predmét ¢esky jazyk a literatura je Pocet
VvV porovnani s ostatnimi gredmety: respondenti:
oblibenym pfedmétem 0
ani oblibenym ani neoblibenym 18
predmétem
neoblibenym pgredmétem 0

Tabulka 56 ObtiZznostéeského jazyka a literatury v porovnani s ostatnimpredmety

Predmét ¢esky jazyk a literatura je Pocet
Vv porovnani s ostatnimi gredmety: respondenti:
snhadny 1
stiredné tézky 17
obtizny 0

Tabulka 57 Dilezitost predmétu ¢eského jazyka a literatury u zaki

Predmeét ¢esky jazyk a literatura povazuji Pocet
za predmét: respondenti:
dalezity 18
stiredné dilezity 0
nedilezity 0

Tabulka 58 Priprava zaki na piredmét éesky jazyk a literaturu

Na ¢esky jazyk a literaturu se musim Pocet
pripravovat: respondenti:
prabézné na kazdou hodinu 0
jen, kdyz otekdvam néjaky typ zkouSeni 18
nepiipravuji se viilbec 0
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Tabulka 59 Jakého typu hodnoceni se Z&ci v hodinadieského jazyka a literatury nejvice obavaji

Nejvice se Weském jazyce a Pocet
literatu Fe obavam: respondenti:
astniho zkouseni 18
pisemného zkouSeni (vlastni
. 18
odpowvd’)
testu (krouzkovani odpowdi) 1
hodnoceni referati 0
hodnoceniétenarskych deniki 2
hodnoceni prace/aktivity v hodirg 1
hodnoceni projekti 0
jiného typy zkousSeni ... 0
neobavam se zadného typu zkousSeni 0
Tabulka 60 Jaky typ zkouSeni z&km nejvice vyhovuje
Nejvice mi vyhovuje zkouSeni: O
: y ) ) respondenti:
astni 12
pisemné 5
test 10
pirednes referati 15
tvorba ¢tenaiskych deniki 12
prace/aktivity v hodiné 15
zpracovani projekta 0
jiny typ zkouseni... 0
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Tabulka 61 Jakym typem hodnoceni jsou zZ&ci v hodirch éeského jazyka a literatury pribézné

hodnoceni

Ucitel mé v ¢eském jazyce a

literatu e pribézné v hodinach Pocet
. respondent
hodnoti:
znamkou 3
slovré ustné 18
slovné pisemrg 0
znamkou i slow zarovei 4
znameénky (+) a (-) 4
jinym zpuasobem... 0

Tabulka 62 Jaky typ hodnoceni zakim v ¢eském jazyku a literatufe nejvice vyhovuje

Nejvice mi véeském jazyce a Pocet
literatu e vyhovuje hodnoceni: respondenti:
znamkou 13
slovré ustné 0
slovné pisemrg 0
znamkou i slow zarovei 3
znameénky (+) a (-) 2
jinym zpasobem... 0

Tabulka 63 Jakym typem hodnoceni by zZaci cléti byt hodnoceni na vys¥déeni a prad

Na vyswdéeni bych chél/a byt Pocet
hodnocen/a: respondenti:
znamkou 18
slovné 0
znamkou i slovrg 0
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Tabulka 64 Obliba predmétu ¢esky jazyk a literatura u Zaki

Predmét ¢esky jazyk a literatura je Pocet
VvV porovnani s ostatnimi gredmety: respondenti:
oblibenym pfedmétem 3
ani oblibenym ani neoblibenym 17
predmétem
neoblibenym gredmétem 4

Tabulka 65 ObtiZznostéeského jazyka a literatury v porovnani s ostatnimpredmety

Predmét ¢esky jazyk a literatura je Pocet
Vv porovnani s ostatnimi gredmety: respondenti:
snhadny 6
stiredné tézky 6
obtizny 12

Tabulka 66 Dilezitost predmétu ¢eského jazyka a literatury u zaki

Predmeét ¢esky jazyk a literatura povazuji Pocet
za predmét: respondenti:
dalezity 15
stiredné dilezity 9
nedilezity 0

Tabulka 67 Priprava zaki na piredmét éesky jazyk a literaturu

Na ¢esky jazyk a literaturu se musim Pocet
pripravovat: respondenti:
prabézné na kazdou hodinu 4
jen, kdyz otekdvam rgjaky typ zkouSeni 17
nepiipravuji se viilbec 3
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Tabulka 68 Jakého typu hodnoceni se Zaci v hodinadieského jazyka a literatury nejvice obavaji

Nejvice se Weském jazyce a Pocet
literatu Fe obavam: respondenti:
astniho zkouseni 22
pisemného zkouSeni (vlastni
" 21
odpowvd’)
testu (krouzkovani odpowdi) 16
hodnoceni referati 4
hodnoceniétenarskych deniki 3
hodnoceni prace/aktivity v hodirg 0
hodnoceni projekti 0
jiného typy zkousSeni ... 2
neobavam se zadného typu zkousSeni 5
Tabulka 69 Jaky typ zkouSeni z&km nejvice vyhovuje
Nejvice mi vyhovuje zkouSeni: O
: y ) ) respondenti:
astni 20
pisemné 20
test 21
pirednes referati 21
tvorba ¢étenéi'skych deniki 23
prace/aktivity v hodiné 23
zpracovani projekta 0
jiny typ zkouseni... 0
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Tabulka 70 Jakym typem hodnoceni jsou z&ci v hodirch ¢eského jazyka a literatury pribézné
hodnoceni

Ucitel mé v ¢eském jazyce a «
: . S Ny Pocet
literatu e pribézné v hodinach
. respondent
hodnoti:
znamkou 20
slovné ustné 9
slovné pisemrg 0
znamkou i slow zarovei 15
znameénky (+) a (-) 5
jinym zpuasobem... 0

Tabulka 71 Jaky typ hodnoceni zakim v ¢eském jazyku a literatufe nejvice vyhovuje

Nejvice mi véeském jazyce a Pocet
literatu e vyhovuje hodnoceni: respondenti:
znamkou 18
slovré ustné 1
slovné pisemrg 0
znamkou i slow zarovei 4
znameénky (+) a (-) 1
jinym zpasobem... 0

Tabulka 72 Jakym typem hodnoceni by Zaci cléti byt hodnoceni na vys¥déeni a prad

Na vyswdéeni bych chél/a byt Pocet
hodnocen/a: respondenti:
znamkou 22
slovné 0
znamkou i slovrg 2
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Priloha 13 Celkové vysledky vyzkumu u 193 2&k3 zé&kladnich Skol

Tabulka 73 Obliba predmétu ¢esky jazyk a literatura u Zaki

Predmét ¢esky jazyk a literatura je Pocet
VvV porovnani s ostatnimi gredmety: respondenti:
oblibenym piredmétem 4
ani oblibenym ani neoblibenym
g « 179
predmétem
neoblibenym pgredmétem 10

Tabulka 74 ObtiZznostéeského jazyka a literatury v porovnani s ostatnimpredmety

Predmét ¢esky jazyk a literatura je Pocet
Vv porovnani s ostatnimi gredmety: respondenti:
snhadny 6
stiredné tézky 156
obtizny 31

Tabulka 75 Dilezitost predmétu ¢eského jazyka a literatury u zaki

Predmeét ¢esky jazyk a literatura povazuji Pocet
za predmét: respondenti:
dalezity 90
stiredné dilezity 88
nedilezity 15

Tabulka 76 Priprava zaki na piredmét éesky jazyk a literaturu

Na ¢esky jazyk a literaturu se musim Pocet
pripravovat: respondenti:
prabézné na kazdou hodinu 8
jen, kdyz otekdvam néjaky typ zkouSeni 181
nepiipravuji se viilbec 4
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Tabulka 77 Jakého typu hodnoceni se Z&ci v hodinadieského jazyka a literatury nejvice obavaji

Nejvice se Weském jazyce a Pocet
literatu Fe obavam: respondenti:
astniho zkouseni 190
pisemného zkouSeni (vlastni
" 189
odpowvd’)
testu (krouzkovani odpowdi) 60
hodnoceni referati 100
hodnoceniétenarskych deniki 18
hodnoceni prace/aktivity v hodirg 12
hodnoceni projekti 15
jiného typy zkousSeni ... 14
neobavam se zadného typu zkousSeni 13

Tabulka 78 Jaky typ zkouSeni z&km nejvice vyhovuje

Nejvice mi vyhovuje zkouseni: Pk .
respondenti:
astni 180
pisemné 70
test 180
pirednes referati 150
tvorba ¢étenéi'skych deniki 160
prace/aktivity v hodiné 110
zpracovani projekta 110
jiny typ zkouseni... 0
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Tabulka 79 Jakym typem hodnoceni jsou z&ci v hodireh ¢eského jazyka a literatury pribézné
hodnoceni

Ucitel mé v ¢eském jazyce a «
: . S Ny Pocet
literatu e pribézné v hodinach
. respondent
hodnoti:
znamkou 190
slovné ustné 120
slovné pisemrg 30
znamkou i slow zarovei 175
znameénky (+) a (-) 20
jinym zpuasobem... 0

Tabulka 80 Jaky typ hodnoceni zakim v ¢eském jazyku a literatufe nejvice vyhovuje

Nejvice mi véeském jazyce a Pocet
literatu e vyhovuje hodnoceni: respondenti:
znamkou 188
slovré ustné 105
slovné pisemrg 20
znamkou i slow zarovei 20
znameénky (+) a (-) 10
jinym zpasobem... 20

Tabulka 81 Jakym typem hodnoceni by Z&ci cléti byt hodnoceni na vys¥déeni a prot

Na vyswdéeni bych chil/a byt Pocet
hodnocen/a: respondenti:
znamkou 171
slovné 4
znamkou i slovrg 18
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