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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev: Hodnoceni Ziki pri viuce Ceského jazyka a literatury na 2. stupni
zakladni Skoly

Autorka diplomové prace si vybrala téma tykajici se hodnoceni na 2. stupni zakladni
Skoly, a to pfi vyuce predmétu Cesky jazyk a literatura. Prace je rozdélena na ¢4st teoretickou
a empirickou.

Teoretickd Cast prace je logicky Tazena a je zpracovéana na zakladé aktudlni odborné
literatury, na kterou autorka korektné odkazuje. Obsahuje pét kapitol, ve kterych jsou
postupné popsany funkce, metody a formy Skolntho hodnoceni. Posledni dvé kapitoly
teoretické Casti jsou zaméfeny na hodnoceni v ceském jazyce a literatufe, jeho specifika a
souCasné trendy. Do zdvéru teoretické Casti autorka zafadila navrh hodnotictho archu
v pfedmeétu cesky jazyk a literatura, jehoZ ukéazka je soudasti ptiloh.

Empiricka ¢ast prace je vénovana vyzkumu. JehoZ cilem bylo zjistit, jakym zplisobem
ucitelé druhého stupné zakladni 8koly hodnoti Zéky pfi vyuce Ceského jazyka a s jakymi
problémy se pfi hodnoceni setkavaji. Byly polozeny dvé vyzkumné otazky: Jakym zplisobem
ucitelé druhého stupné zakladni Skoly hodnoti ziky pii vyuce Ceského jazyka? S jakymi
problémy se pfi hodnoceni setkévaji? :

V ramci vyzkumného Setfeni autorka pouZila dotaznik pro uéitele a dotaznik pro Zaky,
dale pozorovéani a rozhovor. Ucitell se dotazovala napfiklad na dileZitost pfedmétu esky
Jjazyk a literatura, na metody, které preferuji pfi hodnoceni, zda by jim vyhovovalo slovni
hodnocent a s jakymi problémy se setkévaji pfi hodnoceni. Zakti se dotazovala na oblibenost a
obtiznost pfedmétu Cesky jazyk a literatura, jaké hodnoceni jim vyhovuje, jaké hodnoceni by
preferovali na vysveddeni a pro¢. Vyzkumny vzorek tvotilo 8 uditeld 2. stupné ZS a 193 7aki
2. stupné Z8.

Zpracovéni a struktura teoretické ¢asti je na dobré wirovni, autorka pracovala s riznymi
prameny, bohuzel se v této ¢isti objevuje vétsi mnozstvi preklepd a dokonce je opakovang



zamenovano slovo klasifikace (klicové slovo pro tuto praci) za slovo kvalifikace (nap?. s, 18,
20). Dile je pro mé& nepochopitelné zatazeni névrhu hodnotictho archu, ktery by nemél byt
v teoretické ¢asti a jeho zapracovéani do této préce je zbytecné.

V empirické Casti se bohuzel opét objevuji preklepy. Pozitivné hodnotim zpracovéani
Diskuse, ve které autorka zajimavé diskutuje a komparuje své zjisténi s teoretick ymi
vychodisky.

Price odpovida formélnim poZadavkim na ni kladenym.

Autorka piedloZila praci, ktera odpovida pozadavkim kladenym na tento typ prace, tudiz
ji doporucuji k obhajobé.

Otazky, které by méla autorka pfipadné zodpovédét pii obhajobé prace:

1. Pro¢ obsahuje teoretickd ¢ast DP navrh klasifikadniho archu, na jakém zékladé byl
vytvofen a pro¢ byste ho doporucila u¢itelim 2. stupné?

2. Zavér prace kondite tim, Ze je tfeba néjakd naprava, jestli tomu dobfe rozumim
s ohledem ke 8kolnimu hodnoceni, miiZete tedy konkrétng uvést, jak byste si takovou
napravu pfedstavovala vzhledem k tomu, co jste v rdmei Vaseho vyzkumného Setfeni
zjistila?

Navrh na klasifikaci diplomové prace: velmi dob¥e
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V Ceskych Budéjovicich dne 16. 5. 2016

Stupeil Vyborné velmi dobie dobie nevyhovél
klasifikace




