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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

M éreni na panelu Commone-rail

Kritéria hodnoceni prace
(doplite vzdy préa¥ jednu z moZnosti; A — vybo¥nB — velmi dolse, C — dobe, N — nevyho#l)

1. Odborna spravnost — znalost problematiky
(znalostreSené problematiky, specifické znalosti a schopjeasplikovat na konkrétni problém)

A
2. Vécné chyby
(témei Zadné-nepodstatné, drobné-k rozsaiimgrené,éetné, zavazné)
A
3. Struktura prace
(logickéa navaznost, vriii vyvazenost) A
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostafe nedostatay) B
5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cila
(pavodni vysledky, tur¢i kompilace, jednoducha kompilace, fiepsné) B
6. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji A
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)
7. Graficka a formalni trover B
(vyborna, ptmerna, dostéujici, nevyhovujici)
8. Jazykové a stylistické zpracovani B
(vyborné, pamerné, dostéujici, nevyhovujici)




Slovni vyjadieni, koment&e a pripominky vedouciho/oponenta:

PredloZena diplomova prace se zabyw&anim na panelu Common-raitetrg vypracovani labora-
tornich tloh pro vyuku souvisejicicliguinta na zakladni aifpadré stedni Skole.

Teoretickécast finasictendi nezbytné odborné pédomi o historii vzitového spalovaciho mo-
toru a vlastnim systému Common-rail. 8asti teoretick€asti je i podrobny popis jednotlivych kom-
ponent systému, ktery je nezbytny pro &sg@ieSeni laboratornich Gloh uvedenych v&awiplo-
mové prace. V dalSi kapitole diplomové prace seramtbyva popisem metodikyétieni na panelu
Common-rail a jednotlivymi aisoby néfeni na tomto panelu. Séasti prace je rowZ ukazka vzoro-
vého laboratorniho &feni a v neposlediiad soubor vypracovanych laboratornich dloh.

Z hlediska zvolené struktury hodnotim praci ki&dprace jetlenéna logicky a pehledr. Cten&
se postupt seznamuje s teorii a metodikogieni, aby byl schoperesit gredloZené laboratorni ulo-
hy. Zvoleny vyjadovaci styl je piméteny, avSak autor misty (zejména v Uvodu aagwolre pre-
chazi mezi ich-formou a vhog8im pasivem. Grafickd, stylistickd a typografickéovai prace je
spiSe pimérna, misty by fehlednosti textu progfm Iépe zvolené forméatovani (nmama str. 37).
Vzhledem k rozséahlosti teoretick@sti by autor mohl vychazet £tgiho pdétu literarnich zdraj.

Za nedostatek fife byt povazovana absence fasmedenych cil, které byctendi jasns ozejmily
tvaréi zamér autora pi psani této diplomové prace. Klagdnaopak hodnotim @&veni laboratornich
Uloh na Zacich zakladnich ifstinich Skol, které by autor mohl v praci popsatégod obSirg;ji.
V zawru bych uvital ¥tSi diraz na zhodnoceni zejména pedagogickych a didgktickspekt di-
plomové prace.

Za nej¥tsi prinosy prace povazujitphled zpracovanou teoretickaidst, kterou je mozné pouZzit
jako webni text pi vyuce souvisejicichipdneta a zejména soubor zpracovanych laboratornich tloh,
které je mozné rowz vyuZzit @i vyuce a v neposlediiad® prohlubuji u Zak znalosti fyziky, techniky
i elektrotechniky.

| pfes vySe zmigné drobné nedostatky povaZzuji praci ¥mpsnou a sihlédnutim k mimeadné
samostatnosti autordipsani prace navrhuji celkové hodnoceni vyborn

Pripadné otazky p¢i obhajobé a naméty do diskuze:

1. Existuji dalsi konkuretni systémy fisunu paliva u spalovacich moi@rPokud ano, mohl by diplo-
mant strigné vyswtlit, jak se liSi @i porovnani se systémem Common-rail a kratce zhiitdm@dnosti
a nedostatky jednotlivych systéf

Celkové hodnoceni prace: vybor#

(vysledna znamka neni aritmetickymiprem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-lif@ polozka hodno-

cena jako nevyhovujici, musi byt cela prace hodnagako nevyhovujici)

| Stupe: Klasifikace |  vybors | velmidolie | dolre | nevwyhowl |

V Ceskych Budjovicich dne 10. 8. 2016 Mgr. Pagefny, v.r.

Podpis vedouciho diplomové prace



