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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Systémy Fidéni se zandrenim na ¥idéni posStovnich zasilek
na tiidicich strojich

Kritéria hodnoceni prace
(doplite vzdy préa¥ jednu z moznosti; A — vybo¥(nB — velmi dobe, C — dobe, N — nevyho#l)

1. Odborné& spravnost — znalost problematiky
(znalostreSené problematiky, specifické znalosti a schopjeagplikovat na konkrétni problém)

C
2. Vécné chyby
(témei Zadné-nepodstatné, drobné-k rozsatimgrené cetné, zavazne)
C
3. Struktura prace
(logicka navaznost, viiti vyvazenost) C
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostage nedostatny) B
5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili
(pavodni vysledky, tir¢i kompilace, jednoducha kompilace, fiepsné) C
6. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji C
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)
7. Graficka a formalni uroveii: C
(vyborna, pimeérna, dostéujici, nevyhovuijici)
8. Jazykové a stylistické zpracovani: C
(vyborné, pimeérné, dostaujici, nevyhovuijici)




Slovni vyjadieni, koment&e a gfipominky vedouciho/oponenta:

Prace byla zastena na problematikuitiéni listovnich zasilek pomociitlicich stroji. Prace je
kompilaci rgkolika pramef, které jsou sice uvedeny v seznamu, ale jejichceitneodpovida
prislusné norry Také odkazovani nasje pongrné povrchni, napp odkaz na pramen 3 v praci zcela
chybi. Vlastnim ginosem prace jsou kapitoly 11, 12 a 13, ve ktergutor uvadi statistiku tu
Gspesre rozttidenych zasilek (kap. 11) a provadi jeji analyzu (Ked). V kapitole 13 se poté zamysli
nad moznostmi zvySeni ol vhodnych zasilek pro strojriidéni. U grislusnych statistik v3ak chybi
uvedeni obdobi, za které je statistika vyer.

Prace postrada logickéidéni do kapitol, nap kap. 8.2. nezapada do ostatniho textu, kap. 9
zase pedstavuje spiSe reklamni letak @it DP. Na str.%%se autor odvolava na analyzu provedenou
firmou MGE bez jakékoliv bliZzsi specifikace (rfap jakém obdobi byla analyza provedena apod.). Na
str. 22 je odstaveci@vzaty z literatury, nicméntext jiZ neni aktualni, protoZze technologie OCR ma
pocatky v dol podstaty starSi nez 30 let. Ve zhodnoceniicila str. 59 autor uvadi, Ze il
fotografie gislusnych z&zeni, nicméa v praci Zadna autorova fotografie neni.

Po formalni strance je prace slaba. Jazykové zpéaémdpovida pouZitym pramém a styl
jazyka se tak v jednotlivych kapitolach velmi lisf. kapitolach, které nejsoutgvzaty z jinych
pramer, je jazyk velmi &Zkopadny a chudy. Obsah prace je ps&8im pismem neZ zbytek prace,
naopak na str. 28 jgast textu men3im pismem, v praci jsou drobieklppy (nap. 22, 26;), chyby
v interpunkci (nap 6", 13, 26°, 32, 55 aj.) i jazykové chyby (nap9;!, 28°, 58 aj.). Nekteré ¢asti
z cizojazgnych pramef nejsou spravhpievedeny daestiny (str. 29, v éeském jazyce maiji slova
mail a poSta rozdilné vyznamy. V prohlaSeni stuaeeni spravhuvedenaast tykajici se zvwejreni
prislusného rozsahu prace.

Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

MuZete strané vyswtlit . druhy znakového rozpoznavani“ uvedené naztra 25?

Celkové hodnoceni prace: doie

(vyslednd zndmka neni aritmetickymap®rem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-lidf@ polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt cela pra@nboena jako nevyhovujici)

Stuper vyborng velmi dol¥e dolre nevyhoul
klasifikace
V Ceskych Budjovicich dne 15. 8. 2016 RNDr. PavéiX Ph.D., v.r.
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