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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace
Predkladand diplomova prace se vénuje shéru dat a vyhodnoceni struktur blanické ortoruly.
Obsahuje 142 stran textu, 120 obrazku, ¢asto sloZenych z vicera poloZek, 32 tabulek v textu a 2 vétsi
tabule v pfiloze. Cituje 38 pisemnych a 34 internetovych literarnich pramenti. Diplomantka popsala
34 vychozii blanické ortoruly, tam kde to bylo moZné, zméfila kompasem sméry a sklony foliaci,
lineaci, puklin, pegmatitovych Zil a zZlomd. Vychozy byly dokumentovény jednou &i vice fotografiemi.
V fadé pfipadl byly ociStény za icelem kvalitnéj$iho pozorovani struktur. Kompasova méfeni byla
vyhodnocena v souhrnnych, nékolika dil¢ich tektonogramech a v mapdach. Vyzkum byl dopinén
chemickou charakterizaci 12 vzorki jak ortoruly, tak i okolnich rul. Dopliikem vyzkumu je zhodnoceni
jednoho vybrusu ortoruly z typické lokality.

Préce je strukturovéna do kapitol: Uvod 1s., Literarni pfehled 23s., Metodika 6s., Vysledky 49s.,
Diskuse 4s., Zavér 2s. Seznam poutZitych zdroji 8s., Pfilohy 9s.

Hodnoceni obsahové stranky prace:

Prace pfina3i zcela nova data o strukturnim a mineralogickém vyvoji blanické ortoruly (porovnej napt.
s nejnovéjsi praci René M., Finger F. 2016: The Blanik Gneiss in the southern Bohemian Massif (Czech
Republic): a rare rock composition among the early paleozoic granites of Variscan Central Europe.-
Miner. Petrol. DOI 10.1007/s00710-016-0427-5).

Hodnoceni formalni stranky prace:

Prekotné dokon&ovani prace s 2. verzi odevzdanou bez konzultace se Zkolitelem se odrazilo negativné
v fadé zavaZnych vécnych a vice ¢i méné zavainych daldich nedostatcich, které budou probrany
postupné v fadé podle jejich vyznamu.

1. Nebylo respektovano doporuceni skolitele k 1. verzi a dokumentaéni denik ve formé popisu
jednotlivych lokalit nebyl jako celek zafazen do pfiloh. Tim kapitola vysledky zistala
v neumérné 3patné Citelné velikosti 49 stran. Nebyl uginén alespori pokus o jeji zkraceni
(napfiklad vynechat tabulky méfeni, které se opakuji v p¥iloze). Z vychozii mohly byt vybrany
pouze typické pfiklady lineaci, vras atd. a celkové pohledy dany do jedné tabule atd. Toto
opravdu nechépu, kdy? v bakalaiské praci v rozporu s mym doporucenim byly zase tabule
dilezité pro objasnéni problému blanické ortoruly jako celek zafazeny z textu do pfiloh.

2. Vétdina Gvodniho textu tykajiciho se vieobecnych informaci o deformacich méla byt rovnéz
zafazena jako doplfiujici do pfiloh a tvodni ¢ast méla zacit rovnou geologii a to zvl$té z toho
divodu, Ze znacna &ast (napf. zlomy) neni déle v praci vyuZita.

3. Hrubou chybou (nepochopenim principu) je poloha hornich $ipek u obr. 2, str. 10. Pokud se
jedna o postupnou deformaci ve smykové z6né (obr. 22 str. 33 v diplomové praci) tak by
Sipky mély byt nakresleny obrécené a po stranach subbvertikalni smykové zény. V pfipadé, Ze
se jednd o postupny vyvin deformacni elipsy (bez otageni), tak by mély byt tak jak je
naznaceno na pfilozeném obrazku u spodni fady. U tohoto obréazku by méla byt ukazana
pozice vras v postupné deformaci a tim vysvétlen rozdil mezi vle¢nymi vrasami podél




Riedelovych smykd a vrasami ve sméru osy nejvétsiho stlaceni Ay, obr. 16, str. 27 v diplomové
praci

\N

4. Dalsizna¢nou hrubou chybou je chybné uvadéni sméri a nedostatecny popis tektonogramt
na str 88 — 93. Jedna se o stéZejni vysledek celé prace a méla mu byt vénovana odpovidajici
pozornost, navic kdyZ bakalaiska prace studentky byla zaméfena pravé na metodiku
zpracovani thlovych dat.
Na obr. 88 (str. 88) mélo byt napsdno, Ze na dil¢ich diagramech jsou poly ploch (foliaci)
Obr. 89 str. 89 mélo byt napsano: vlevo nahofe bodovy diagram péli ploch, dole pod tim
konturovy diagram péli ploch, vpravo nahofe diagram velkych obloukti — primétd rovin
zastupuijicich foliace na spodni polokouli. Vpravo dole riZicovy diagram sméra spadnic ploch
foliace. Od nedusledného rozboru a porovnani téchto diagrami se pak odviji chyby v popisu
v dal$im textu.
Str. 90, obr. 90 Smér foliace udéva riZicovy diagram tudiz je to ca 315°!! a ne 200° - 20° coz
je smér spadnic.
Na str. 91, obr. 91 Foliace neni sméru 260° — 270° ale S — J. To vidime na sméru velkych
obloukd a poll ploch.
Na str. 92, obr. 92 Smér 330° — 10° je smér spadnic foliace, ktera zde ma smér (diagram
velkych oblouk), V - Z.
Str. 93, obr. 93. Chybi konstatovani, Ze vétSinou se jedna o subhorizontalni plochy (opét
zhodnotit diagram velkych obloukd).
Str. 44 z konturového diagramu nezji$tujeme velikost, ale ¢etnost zastoupeni!! strukturniho
prvku. Str. 44 U popisu zpusobl vynaseni plandrnich prvki chybi zminka, Ze se vynaseji
vétsinou jako pdly.
Str. 97 obr. 97 Misto rliZice smérl spadnic mél byt zhotoven riZicovy diagram sméri!
Str. 107 a 108 obr. 107, 108 o jaky prvek krenulacnich vras se jedna? Osa vrasy? Vrasova
rovina?
Str. 121 chybné uveden smér foliace JZ coZ nesouhlasi s diagramem obr. 90, kde vidime smér
SZ-V: (315°).

5. Chybné uvedené vychozy a oznaceni fotografii:
Str. 22, obr. 12 a) nejsou Kaplice ale Plesovice, b) vzorek je z Kaplic
Str. 47 ortorulovy vychoz €. 17, opérny pro hlavni zavéry prace je zde oznacen jako pararula.
Obr. 48, str. 58 hornina je erlan a ne pararula.
Str. 69 obr. 62 oznaceny jako vychoz €. 16 stejny vychoz jako dkb. 17.
Str. 69, obr. 63 vrasy nejsou z vychozu €. 16 ale z vychozu ¢. 1 -2, str. 81, 82
Str. 94, obr. 94, vychoz €. 2 neni vidét zlom

6. Chybéjici vyhodnoceni
Str. 116 Pfes miij poZadavek v posudku k 1. verzi prace nebyl zhotoven Excel graf (y), které by
souhrnné graficky prezentovaly celkovy charakter analyzovanych vzork(, napfiklad pomér Si
a Al, K/Si. Popis jednotlivych vzorkl se slovnim vyjadienim obsaht prvki ma opét charakter



Zavér:

dokumentaéniho deniku a spolu s fotografiemi mél byt zafazen do pfiloh. Grafy by podobné
jako tektonogramy naznadily obraz geochemického vyvoje ortoruly a okolnich pararul.
Studentka by rovnéZ prokazala schopnost prace s daty.

Chybné vyroky v textu:

Str. 11 véta nahofte, velikost deformace neni zavisla na tvaru a rozmérech. Opacné tvary a
rozméry elipsoidu jsou zavislé na velikosti deformace.

Str. 15 dole; svrasténi (jeho tvorba poz. Skolitele) neni zplGsobeno ale umoZnéno tenkou
foliaci

Str. 17 Za silného tlaku dojde k pohybu horninovych desek (nepfesné), téles

Str. 29 Co to je proteticky v moldanubiku?

Str. 29 moldanubikum je tvofeno silné metamorfovanymi bfidlicemi hercynského stafi? Tady
jsem pozadoval nepsat tyto citace stylem ,hotové véci“, ale s kritickym nadhledem (tzn.
budto podle Chabery 1962, nebo Chabera 1962 predpoklada) protoZe na konci prace se
operuje s archaikem. Je to naprosto matouci a svéd¢i to o naprosté nepromyslenosti vazeb
uvnitf prace. Tento zplsob nekritického vyjadfovani v praci védeckého charakteru je
nepfipustny. V praci se takto vyskytuje dlouha fada navzajem se rozporujicich , hotovych
tvrzeni®.

Str. 31 Nékdy jsou tyto ortoruly nazyvany Zulorulou kvili ¢aste¢né metamorféze Zuly a ruly
(Breiter, 2003). Tady ma byt spravné napsano kvili ¢astecné preméné Zuly na rulu, coz K.
Moravcova (2014) podrobné zhodnotila ve své bakaldiské praci.

Str. 49 ,,Nachazi se zde silné podrcené horniny, které tvofi pukliny.” Ve kterych jsou pukliny,
nebo rozpukané atd. Hornina nedéla pukliny.

Str. 78, obr. 77, oznadeni je opacné litony jsou nedrcend pasma, klivdzové domény — pasma
drceni kterd jsou mezi nimi (wikipedie). Bylo by byvalo dobré to oznacit ve fotografii

Str. 86 Napsano: ,Podle kvadrant(i foliace zde nejsou vyrazné sméry“, pak se tvrdi ,nachazi
se zde vychozy, u kterych prevlada urcity smér” a pak ,,dominantni smér foliace byl zméren
240 —280°s hlavnim tiklonem k severu”. Cert se v tom vyznej.

Str. 121 Rajlich (napsano povazuje) nepovazuje lineaci V — Z za relikt submagmatické
struktury.

Formalni nedostatky

Str. 10, 12, 16, 23 pro vSechny anglické terminy v obrazcich mame ¢eské vyrazy, prebirani
nepreloZenych vyrazi byt v obrazcich je nedostatecné v praci z ¢esky orientovaného
didaktického pracovisté. Jak to autorka bude vysvétlovat zZakiim z 9. tfidy nemam ponéti.
Str. 16 pojem klivaz (Stipatelnost) je nékolikrat rozptylen do pfedchoziho textu. Do
samostatné kapitoly mély byt shromazdény vSechny pfedchozi vyroky. Na to jsem ostatné
upozornoval v predchozim posudku.

Str. 30 intruze varijskych masivl

Str. 31 ,,ve vymezené oblasti se nachazi vyssi vyskyt”. Lépe ve vymezené oblasti jsou ¢etnéjsi
vyskyty atd.

Str. 46 Dispozice ne! Energy dispersive

Str. 46 Véta ,,Ma v sobé zabudovanou RTG lampu, vykonny SDD nebo SiPIN detektory (ma byt
detektor), ktefi umoznuji (které) umoziuji citlivost (jsou citlivé na)

Str. 51soliflukce, 2 x opakovano stejné vysvétleni

Str. 59 kvadratické pararuly. Asi kvadrovité rozpadavé

Str. 60 ,,nedoslo zde k méreni”, nebylo zméreno

Str. 64, 65 generacni generelni

Str. 115 muskovitost obsah muskovitu

PredloZena kvalifikaéni prace splfiuje pozadavky vysokoskolské zavérecné prace

Otazky k obhajobé:

Jakym zplsobem hodnoti studentka na zdkladé vlastniho vyzkumu dvé verze navzajem velmi
odli$ného pojeti geologickych profilti obr. 119 a 120 na str. 120 a 121?
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