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OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Rovinné, primkovité a vrasové stavby v blanické ortorule

Prace obsahuje 129 stran textu, 8 stran pfiloh a cituje 38 papirovych a 33 internetovych
zdroji. '

Hodnoceni obsahové stranky prace:

Predlozené diplomovd prdce byla zdsadné restrukturalizovand, ¢&dsteéné i rozsifend
a prepracovdna oproti své pivodni verzi z kvétna 2016.

Autorka si v diplomové prdci nové vytycila cil, tj. poskytnout prehled a analyzovat jednotlivé
geologické strukturni prvky vyskytujici se v hornindch v rdmci CHKO Blanik. Na zdkladé této
analyzy se pak autorka ndsledné vyjadruje k problematice geneze balnické ortoruly v ramci
moldanubika, resp. CR. Pro potfeby naplnéni tohoto nové definovaného cile nebyly na rozdil
od predchozi verze diplomové prdce autorkou formulovdny Zddné hypotézy!

Prdce je z hlediska svého obsahu rozdélena na 2 celky, tj. teoretickou (tzv. Literdrni pFehled)
a vyzkumnou (praktickou) Cdst. Restrukturalizovand a lehce modifikovand teoretickd &dst
prdce nejprve popisuje a definuje background vlastni diplomové prdce, resp. vyzkumu, tj. typy
deformaci a struktur hornin vychdzejicich z bézného klasifikaéniho schématu, kde maximdini
prostor je zcela logicky vénovdn plandrnim a linedrnim strukturnim prvkdm. Na tuto &dst
navazuje pak standardné zpracovand kapitola zabyvajici se charakteristikou zdjmové
(studované) oblasti s dirazem na geomorfologii a geologii. Text diplomové prdce vénovany
geologii CHKO Blanik je oproti predeslé verzi logictéji Fazen a jsou z néj vypustény balastni
podkapitoly a ale i relativné dilezZité stati, které byly v minulém posudku oznadeny za
problematické. | pres tento fakt, tato ,literdrné prehledovd” &dst prdce jednoznaéné
potvrzuje teoreticky vhled a pripravenost autorky na vlastni vyzkumnou ¢&dést diplomové
prace. V rdmci praktické (vyzkumné) &dsti je nejprve uvedena kapitola Metodika, kterd
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pomérné jednoduse popisuje zplsoby provedenych praci v ramci terénniho vyzkumu CHKO
Blanik, laboratorni analyzy mikrostruktur blanické ortoruly a spektrometrické analyzy.
Ndsledné je uvedena kapitola Vysledky, kterd nejprve prezentuje autorsky vyzkum vychdzejici
ze strukturni analyzy 34 horninovych vychozu v oblasti CHKO Blanik (viz tab. 1). Dil¢i ¢lenéni
textu do 5 podkapitol (kap. 4.1.1-5), tj. ,Vychozy s vyraznou lineaci; vychozy pouze s foliaci,
vychozy s foliaci i lineaci, vychozy s vle¢nymi vrdsami, a vychozy s nezretelnou foliaci a lineaci
vétsinou s turmalinizaci“, obsahuji popis jednotlivych detekovanych struktur na studovanych
vychozech a jejich méreni. Jednotlivé analyzované struktury jsou dostatecné zpracovdny
(naméreny) a vhodné dokladovdny obrazové a graficky v textu a v prilohdch. Za velice
prinosnou Ize oznacit staronovou kapitolu 4.2 ,,Geologické strukturni prvky blanické ortoruly
— shrnuti” (pavodné kapitola 7 ,Strukturni méreni a jejich vyhodnoceni”), kterd sumarizuje,
generalizuje a graficky dokladuje strukturni trendy vychdzejici z mérenych foliaci, zlomd,
puklin, lineaci, vrds, krenulaci, striaci a sméru pegmatitovych Zil na zkoumanych vychozech
v CHKO Blanik. Soucasti kapitoly vysledky jsou spektrometrickd data ze 12 vzorkd, resp.
zkoumanych vychozi a vysledky mikrostrukturni analyzy jednoho vzorku z vychozu ¢C. 3.
Posledni soucasti kapitoly 4 Vysledky je zbrusu novd kapitola 4.5 ,,Obsah prdce z hlediska
didaktického vyuZiti“, kterd jiZ na prvni pohled pisobi dosti nedodélanym dojmem, a je to
takovd ,z nouze cnost” predloZené diplomové prdce. BohuZel je tato kapitol dle mého ndzoru
zcela bezcennd, a to z divodu, Ze neposkytuje Zddny redlny ndvod jak problematiku
strukturni geologie pfibliZit Z6kim 9. tfid ZS (osobné si myslim, Ze to ani dost dobfe nejde
z duvodu jejich nedostatecnych védomosti a ndroc¢nosti dané Idtky). Zminéné pracovni listy
a predndska podporend powerpointovou prezentaci nejsou soucdsti diplomové prdce.
Kapitola 5 ,Diskuze” je koncipovand jako pfedstaveni dvou zcela rozdilnych pohledi na vznik
moldanubika, tj. geotektonicky a impaktovy pristup vcetné profilovych modeli pro Velky
Blanik odpovidajici témto pristupim. Nicméné, v této kapitole chybi konkrétniho propojeni
ziskanych terénnich a laboratornich vysledki, napfr. ve formé odkazii nebo zopakovdni
vyslednych dat. Z dikce textu v kapitole Diskuze a také v ndsledné kapitole 6 ,Zdvér” je
zfejmé, Ze autorka, resp. jeji vysledky ukazuji na impaktovy pfistup vyvoje CHKO Blanik jako
na jediny mozny. BohuZel neni v textu prdce jasné reCeno, z jakych divodi nejsou tyto
vysledky akceptovatelné pro geotektonickou genezi.

Hodnoceni formalni stranky prace:

Prdace md standardni udroven v oblasti formdlnich ndleZitosti, je psand s minimem
gramatickych chyb a preklepu, obsahuje vSechny nezbytné kapitoly a md predepsany rozsah.
Grafickd strdnka prdce je dostatecnd a vybér dopliiujicich obrdzkd, grafi a tabulek je
obsahové a proporéné adekvdtni, i kdyZ kvalita vysvétlivek nékdy znaéné pokulhdvd.

Zaveér:

Novd verze diplomové prdce na mé opét plsobi kontroverzné. Na jedné strané je rozsdahly
autorsky terénni vyzkum, ktery generuje standardné zpracovdna data vznikld za pouZiti
sofistikovanych vyzkumnych metod, a na strané druhé je pak nedostatecné ,dotaZend”
kapitola diskuze, resp. interpretace vysledku vyzkumu a novd ,pfilepkova” didaktickd
kapitola, kterd neuvadi Zadné konkrétni vystupy ani origindini naméty jak vhodné integrovat
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tuto sloZitou Cdst geologie do vyukového procesu na ZS. Vyznamnym negativem oproti
puvodni verzi prdce je i fakt nedefinovdni hypotéz.

Pfes vyse a niZe uvedené pripominky a otdzky, na které bych prosil reagovat béhem
obhajoby, spliiuje predklédand magisterské diplomovd prdce Bc. Katefiny Moravcové
vSechny nutné podminky, a proto ji doporucuji k obhajobé a hodnotim stupném , dobre”.

Otazky k obhajobé:

1.

Pro¢ nejsou v této verzi diplomové prace definovany hypotézy vychazejici z cile prace
a specifikujici smér nadsledného vyzkumu?

Nazev kapitoly 2.6.1 Stiedocesky pluton a moldanubikum je trochu zavadéjici, nebot
stfedoCesky pluton geneticky naleZi do moldanubické jednotky. PouZita literatura a
obecnad geologicka literaturu za sedmdesatych let 20. stoleti mi pfipada velice
zastarala.

V praci se vyskytuji drobné preklepy a omyly, které mnohdy pUsobi i trochu vtipné
jako napf. zaména proteticky vs. proterozoicky v kontextu se stafi moldanubika (viz
str. 29).

Proc tabulka 1 (kap. Vysledky) neodpovidd, resp. neobsahuje zvolené clenéni pouZité
pri ndsledné prezentaci jednotlivych struktur na horninovych vychozech v dané
kapitole, resp. podkapitoly 4.1.1-5?

Obrazky, grafy a tabulky — popisky nejsou dostatecné samonosné a mnohdy je nutné
Cist okolni text prace, aby byl zfejmy smysl daného objektu. Symboly, zkratky na
prevzatych materidlech nejsou ¢asto zminény a vysvétleny.

Uvedte néjaké konkrétni ukoly, popf. i terénni aktivity pro Zdky ZS, které by mohly byt
soucdsti pracovnich listi nebo jinych didaktickych materidli a korespondovaly by
s tématem diplomové prdce.

Jakd ,strukturné geologickd” témata by byla vhodnd pro zmirfiovanou predndsku
a tedy stravitelnd pro Zdky 9. roéniku Z5?

Vysvétlete na zdkladé vasich terénnich a laboratornich analyz jaké jsou hlavni divody
pro akceptaci prezentovaného ,,fezu horou” Velky Blanik (Obr. 119) a z jakych divodi
nelze preferovat schematicky geologicky re? vychdzejici z podkladii CGS (Obr. 120).

Navrh na klasifikaci diplomové prace:

dobre.

Vs Wy Rooteriioton

Podpis oponenta diplomové prace

V Praze dne 28. Cervence 2016

Stupen klasifikace vyborné velmi dobre dobre nevyhovél




Pedagogicka Jiholeska univerzita

v Ceskych Budégjovicich katedra biologie
University of South Bohemia Department of Biology
‘ Budéjovice / '

Autor(ka): Bc. Katefina Moravcova

Obor: Zn-Pfn

Datum odevzdani posudku: 5. 8. 2016

Oponent diplomové prace: Mgr. Simona Dvorackova, PhD.

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace
Rovinné, primkovité a vrasové stavby v blanické ortorule

Prace obsahuje 125 stran textu, 8 stran pfiloh a cituje 38 tisténych a 33 internetovych zdrojl.
PfedloZend diplomovd prace je ¢lenéna na reSersSni a vyzkumnou c¢dast, obsahuje velké mnoZstvi
cennych origindlnich dat pofizenych béhem rozsdhlého méreni v terénu. Hlavnim cilem prace je
vysloveni teorie o vyvoji geologické stavby blanické ortoruly.

Hodnoceni obsahové stranky prace:

Teoretické informace reSerSniho charakteru jsou velmi detailné zpracovany a jsou usporadany do
pomérné logického sledu. Zaddna uvodni hypotéza neni formulovéna, co? z hlediska charakteru prace
(ktery je spiSe popisny) nepredstavuje nijak vyznamny nedostatek. Informace v jednotlivych
kapitolach reser$ni ¢asti jsou misty nepresné formulovany a nejsou podany dostateéné plynule —
jednd se o slepené utrzky informaci vybranych zjednotlivych zdroji. U nékterych ¢asti podava
autorka pfili$ detailni odborné informace bez poskytnuti zakladnich charakteristik. U popisu metodiky
zhotoveni geologického profilu hory Blanik je tfeba upozornit, Ze spodni hranice kontaktu a jeji
pribéh zéleZi na strukturni stavbé hornin (foliace, vrasové osy atd.), nelze pouze spojit body
geologickych hranic vyznacenych na topografickém profilu. Nékteré citované zdroje nejsou presné —
napfiklad klasifikace puklin (str. 20) na podélné, pricné a lezaté (S, Q, L) neni pGvodné podle Rajlicha
(2001), stejné jako hloubkova klasifikace deformaci na zlomech (kfehké blizko povrchu, kiehce-
duktilni ve stfednich hloubkach a duktilni v nejvétsich hloubkach zemské kary (str. 22). Na str. 35
jsou protichtidné informace, kdy?Z v jedné vété autorka piSe, Ze turmalinizace je vdzdna na svétlé Zuly,
které neobsahuiji slidy, zatimco v nasledujicim odstavci je napsano, Ze agregaty turmalinu vznikaji na
ukor biotitu.

Vyzkumnd Cast popisuje petrologické a strukturni charakteristiky 34 lokalit v oblasti CHKO Blanik,
vysledky mikrosturkturni analyzy jednoho horninového vybrusu a spekrometrické analyzy 12 vzork(.
Popis jednotlivych lokalit a jejich struktur je pomérné dobfe zpracovan. Razeni lokalit v popisné ¢asti
podle dominantni struktury povaZuji za nestastné, protoZe na vétSiné lokalit se vyskytuje vice
strukturnich prvkG. Pokud chce ¢tenar dohledat informace k néjaké lokalité, musi prochazet celou
popisnou kapitolu od zacatku. Dominance jednotlivych prvkdi by mohla byt vyjadiena jinym
zplGsobem, napfiklad v tabulce | uvedené na str. 47, pomoci velkého nebo tu¢ného pisma.

Vhodné by bylo doplnit vysledky o klasickou strukturni mapu studované oblasti s konvenénimi
symboly a naméfenymi Udaji pro jednotlivé typy struktur na vSech lokalitadch. Na str. 86 je v jediném
odstavci nejasné formulovano shrnuti orientaci foliaci: .... nejsou vyznamné sméry ploch foliaci .....
dominantni smér foliace byl zméfen 240-280° s uklonem k severu.... Byly urceny Ctyfi dominantni
sméry foliace -, S, V-Z a zbytek.....




Teprve na str. 100 je prvni zminka o néjaké plvodni stébelnaté lineaci, kterd je pretisknutd novéjsi
foliaci. V textu prace (ani v popisu jednotlivych lokalit) viak neni uveden charakter této lineace, ani
dlkazy, nebo dlvody, které vedly k vysloveni této teorie.

Kapitola tykajici se didaktického wvyuziti je pfili§ stru¢na, zajimala by mne napfiklad podoba
pracovnich listd, nebo do jaké hloubky a jakou formou by byly studentim podény informace tykajici
se geologickych struktur a jejich vzniku.

Kapitola Diskuze se snazi porovnat dva modely vzniku Moldanubika a blanické oprtoruly, které
autorka dopliiuje o své vlastni vysledky méreni. Na str. 129 jsou porovnany dva geologické profily
publikované rliznymi autory. Diskuze je doplnéna o informace o namérenych smérech foliaci, ale pro
tvorbu geologickych profilG je dileZity hlavné sklon, o kterém v dané pasaZi neni ?adna zminka.
Stejnym zplsobem porovnava autorka lineace z praci Kryla (2011, 2013) a Rajlicha (Ustni sdéleni).
Zatimco Kryl je ale déli podle strmosti sklonu, Rajlich je déli podle sméru — tyto dvé interpretace tedy
neni mozné porovnat. Na str. 120 je text, jehoZ odbornd troven neodpovida trovni kvalifikaéni prace:
....doslo ke smyku, kdy se z Zuly stala ortorula, poté vznikl muskovit, biotit a turmalin. Tim, Ze vznikly
nové nerosty, doslo k utésnéni skdly, kterd se stala nepropustnou.....

Hodnoceni formalni stranky prace:
Po formalni strdnce ma prace naleZitou strukturu. V praci se téméF nevyskytuji gramatické chyby
nebo preklepy.

Zavér:

Prace je cennd pfevazné z dGvodu velkého mnoiZstvi strukturnich dat. Jejich zpracovani a interpretace
viak obsahuje nékteré zavainéjsi nedostatky. | presto doporucuji praci k obhajobé a hodnotim
stupném dobre.

Dalsi poznamky:

K autorce mam nasledujici dotazy:
Na str. 108 je u vychozu 13 popséna striace na plochdch foliace, ktera méla vzniknout béhem posunu
ledovce. Je to opravdu mozné?

Navrh na klasifikaci diplomové prace: dobfe

Mgr. Simona Dvordackova, Ph.D., v. r.
Podpis oponenta diplomové prace

V Ceskych Budé&jovicich dne 5. 8. 2016
Stupen klasifikace wiborré welmidoble dobre nevyhovél




