Roman Kroufek: Environmentilni gramotnost studentii Uditelstvi
pro 1. stupeii zakladni §koly a moZnosti jejiho zjist'ovani

Oponentsky posudek disertacni prace

Préce Romana Kroufka se zabyvé environmentalni vychovou (dale EV) — jeji reflexi

s ohledem na 74douci vysledky, které jsou zde popsény jako environmentalni gramotnost. Ta
v pojeti autora (jenZ ptisné vychazi z podrobné reSerSe sougasné literatury a zdroji) zahrnuje
viechny dimenze uéeni, tedy jeho kognitivni, afektivni, konativni slozky a jej ich vzajemné
vztahy. Environmentalni gramotnost (ddle EG) je tak pojata velmi komplexng, s dirazem
pravé na oblasti nekognitivni, coZ je vyznamnym pfinosem tohoto konceptu — umoziluje se
zabyvat pravé t&mi slozkami, na které vzdélavaci systém klade pouze okrajovy diiraz, a
nasledn& pravé na n& sousttedit pozornost vzdélavatel pfi stanoveni vzdélavacich cilii a
vyb&ru metod jejich napln&ni. Vidime zde, Ze tak ,hodnoceni* &i spise reflexe
environmentaln{ gramotnosti p¥inasi do samotného vzdéléni novy prvek, coz autor vnima a
nazyva dokonce ,,paradigmatickym obratem®. V tomto je moZno s nim souhlasit, nebot’
jednim z p¥inost EV v soutasném pietechnizovaném svété je pravé pozornost vénovand
citlivosti, hodnotém pé&e a ochrany, nebo schopnostem aktivniho, uvédomeélého rozhodovani
ve prospéch vefejného dobra. Tyto cile jsou také (pfinejmensim) v evropskych vzd€lavacich
systémech soustavné podcefiovany vzhledem ke stéle stoupajicim néarokim na roli vzdélani
v jinych oblastech — souvisejicich s utvafenim podminek ekonomicke prosperity. Jednim

z vychodisek disertagni prace je tak potfeba celostniho rozvoje lidské bytosti a v tomto
smyslu vyznivaji také zavéry, které interpretuji vysledky teoretické ¢asti prace jako
doporuéeni pro pedagogickou praxi.

Cile prace

Obecné téma (jak pojmout viestranné, humanisticky zaloZené vzd&lani v dnesnim svEte) fesi
autor prace ve vymezené oblasti vzdélani environmentalniho, kterd se v posledni dob&
dynamicky rozviji. Pro napliiovéni jejich cili — rozvijeni environmentalni gramotnosti —
vznikaji nové programy, jejichZ kvalitu a plisobeni je tieba reflektovat; soub&zné jsou tedy
vytvafeny &etné néstroje pro hodnoceni vychoziho stavu a vysledkd tohoto typu .
vychovy/vyuky. Velmi intenzivni odborn4 diskuse je vedena predevsim kolem samotného
konstruktu environmentélni gramotnosti, jeho sloZek a moZnosti, jak tyto sou¢asti rozpoznat a
dokonce ,,méfit — tedy hodnotit v daném kontextu a s konkrétnim cilem. ProtoZe se jedna
teprve o postupné vymezovani vyzkumného pole (teoretické konstrukty nejsou ,,usazeny*), je



toto nové vyzkumné téma velmi plodné; soucasné ale (diky této jeho neusazené povaze) neni
dosud plné aplikovano do praxe. Autor si je plné védom této situace, bere na sebe tikol
zpiehlednit dané téma vcelku a rozpracovat je pro ¢eské podminky, pfi€emz k tomu voli
adekvatni postup — pfevazn€ zalozeny v kvantitativnich metodach sociologického vyzkumu.
Ty mu umoZiiuji zkoumat vEtsi vzorky populace a ovéfovat tak moZnosti uplatnéni samotnych
vyzkumnych néstrojii v riiznych kontextech a pro sledovani nékterych cilovych skupin. Cini
tak velmi ucelené, a mapuje tak moZnosti vyuziti analyzovanych néstroji jak obecng, tak i

v ¢eskych podminkéch; pfedloZené metodické postupy nejsou ov§em prozatim pfimo
vyuzitelné v uditelské praxi. Prace ma tak charakter pedagogického (¢i dokonce
sociologického) vyzkumu; autor si v jejim rdmci rozpracoval metodické postupy, které mu
zprostfedkuji vstup do Ceské a svétové vyzkumné komunity.

Struktura

Prace je ¢lengna na ¢4st ivodni, teoretickou, podavajici podrobny prehled o probihajicich
odbornych diskusich na zvolené téma, ¢ast empirickou, pfedstavujici 4 vyzkumy s jejich
specifickymi metodami a vysledky, diskusi, ktera shrnuje a kriticky posuzuje dosazené
vysledky, a srovnava je mezi sebou, v&etné€ rozboru limith vyzkumu, a déle zavér se shrutim
a doporuCenimi pro praxi. Celek je velmi dobie ,,zam&fen na konkrétni vyzkumnou oblast,
klade si relevantni vyzkumné otézky, a zasazuje nalezené odpovédi do kontextu soucasného
poznéni. Metody hodnoceni environmentalni gramotnosti piebira od autorti z Cech i ze
zahrani¢i, pouZiva je na popsany vzorek populace (z fad studentd uéitelstvil), diskutuje
uplatnéni téchto néstrojii v konkrétnich podminkach. Zkouma oviem nejen vyzkumny
pfedmét a jeho charakteristiky (jak by tomu bylo pfi pouze rutinnim uplatnéni vyzkumného
ndstroje), ale podéva reflexi samotnych pouzitych vyzkumnych néstrojl véetné jejich
vzijemného srovndni a ovéfeni moznosti jejich kombinace, zjednoduseni pro pouZiti v praxi
atd. Pfes specifinost dil¢ich vyzkumu tak nakonec podévé velmi komplexni pohled na
environmentalni gramotnost, jeji obsah, vyznam, a zpisob, jak ji reflektovat; pfehledn& uvadi
souvislosti tohoto p¥istupu se stadvajicimi postupy v oblasti environmentalniho vzd&lani.

Priace s literaturou

Autor uvadi vice neZz 300 citaci knih a odbornych &lankd, a to od vznikajicich v pribghu
diskuse o environmentalnim vzdé€lani od 60. let 20. stoleti do soutasnosti. Mapuje tak
relevantni zdroje ¢eské i zahranini, pfiemz zdroje slouZi nejen k otevieni tématu v Givodu,
ale také s jejich pomoci diskutuje své vysledky. Pfi vyhledavani zdrojii je tedy veden
vyzkumnymi otdzkami (hleda odpovédi na n& tak, jak se jimi zabyvali pfedchozi badatel€),
coZ je mu orienta¢nim voditkem v tomto informaénim prostfedi. Diky tomuto postupu je

! Zde by stélo za (ivahu, zda neuvést strukturu respondentii podrobn&ji, napt. co se ty&e ro&niku studia.



mnoZzstvi citované literatury soucasné provazeno kvalitou jejiho zpracovani — ve svém celku
préce se zdroji svéd¢i o hlubsim pochopeni (tedy nejen dil€ich studii, ale i celkové mozaiky,
do které zapadaji) a schopnosti poznatky aktivn€ pouZivat ve vlastnim vyzkumu a jeho
interpretaci. Prace s literaturou je tak jednou z prednosti textu, nebot’ nejen ukazuje §iti
souCasnych debat, nabizi nejnovéjsi sporné otazky (a témata k dal$imu feseni) v této oblasti,
ale poskytuje téZ uceleny vhled do tématu.

Pouzité metody

Vyzkumné otazky jsou dobfe poloZené; autor systematicky postupuje k jejich zodpovézeni.
Zvolené postupy jsou relevantni pro podstatu problému — tedy potiebu zjistit moznosti a
ptipadnd uskali pfi pouZiti existujicich ndstroji méfeni environmentalni gramotnosti; jsou tak
voleny metody kvantitativni, vyuzivajici statistickych metod pro sledovéni validity, reliability
a vzajemnych vazeb mezi jednotlivymi vyzkumnymi nastroji — tento rozbor vede

k podrobnému popisu konstruktu environmentalni gramotnosti se zamé¥fenim na zpiisob jejiho
sledovani. V dal§ich fazich jsou podobné metody uplatnény pro analyzu slozek
environmentalni gramotnosti, jejich vzajemnych vztahtl, pfedpokladt, a také uplatnitelnosti
nastrojli v riznych kulturnich kontextech. Tato empiricka &ast je postavena na exaktnim
sledovani zvolenych fenomént a svédEi o zvladnuti metodologického aparatu (postupt
statistick€ analyzy) autorem. Vysledky byly pfedneseny na &eskych a mezinrodnich férech
(konferencich) a/nebo publikovany v odbornych recenzovanych periodikach a tedy
diskutovany a pfijaty Sirokou odbornou vefejnosti.

Teoreticky pFinos

Autor snahy o porozuméni principiim environmentalniho vzdélani a jeho reflexi usoustaviiuje,
picdklada jako systémovy metodicky postup, jehoZ hlavni zédkonitosti se ¢tenéfi teprve
postupné objevuji, aby nakonec vytvofily koherentni obraz. To sv&d¢&i o postupném utvaieni
nového oboru pedagogického vyzkumu, jehoZ vyznam pro pedagogickou praxi je (¢i teprve
bude) zna€ny. Autor se osvojenim metod a ptistupil popsanych v praci stava soucasti odborné
komunity, ktera ve svétovém méfitku vede dialog, jehoZ vysledkem je zpfesfiovani pojmii,
metodickych postupt, a jejich $irSi uplatiovani v praxi — to ve svém disledku postupné utvari
environmentélni vychovu jako velmi dobfe teoreticky podchycenou oblast pedagogiky, kterd
si klade za cil utvaret uceleny, hodnotové orientovany obraz své&ta, a motivuje k jeho
aktivnimu zlepSovéni. Byt tedy prace plné spada do oblasti teoretického vyzkumu (a m4 tak
predevSim vyznamny teoreticky pfinos), jeji uplatnéni v praxi lze o&ekévat — byt spise

v del3im €asovém horizontu. Pro rozvoj pedagogiky je (podobné jako v jinych oblastech)
teoreticky zéklad nutny, pokud mé byt veden dobte podloZeny odborny dialog.



Podminky pro uplatnéni v praxi (pFedev§im v CR)

V environmentélni vychové a vzdélavani? je podstatné pfi tvorbé jakéhokoli programu si

v Uvodu stanovit (uvédomit, vyjadtit) vzdélavaci cile. Tyto cile jsou pak osou, podle které se
orientuji veSkeré ¢innosti v ramci programu a také jakékoli hodnoceni vysledki se pak déje ve
vztahu k t¢mto puivodnim cilim. V tomto smyslu se environmentélni gramotnost pokousi do
sebe komplexné zahrnout cile EV a do znaéné miry se ji to i dafi. Na druhé strané jsou cile
EV zvlastni tim, Ze (byt jsou ¢asto formulovany velmi obecng), jejich napln&ni je kontextove
specifické a mélo by pracovat s kulturou daného prostiedi, pfedchozimi zkuSenostmi a
znalostmi U€astnikti vzd€lavaciho procesu atd. Tento kontext pak je nezbytné respektovat ve
viech fazich vychovného &i vzdélavaciho procesu, a také pfi hodnoceni &i reflexi vysledki.

Z tohoto divodu pak neni tteba vést ostrou hranici mezi EV v Cesku a v cizing, nebot’ kazdé
je zaloZena na ponékud jiné tradici, ktera je (&i by méla byt) zohlednéna — a neni plné& zadouci
se tohoto pfiznivého prostfedi vzdat ve prospéch rychlého dosaZeni cile environmentalné
odpovédného jednéani. Tim by mohlo dojit k pieruSeni vazeb naptiklad na estetickou vychovu,
kulturni a historické souvislosti atd. a nasledné k vy¢lenéni dané oblasti od hlavniho
vzdélavaciho proudu. Environmentélni gramotnost tedy musi byt povazovéna nikoli (pouze)
za obecné platny cil environmentdlniho vzdé€léani, ale spiSe za teoreticky konstrukt, ktery miiZe
poskytnout vhled do riznych dimenzi procesu uceni (kognitivni, afektivni, konativni), jehoz
konkrétni cile se stanovuji dle aktudlnich potieb (environmentalni gramotnost tvofi pro toto
stanoveni koncepéni rdmec). V tomto smyslu pak tento konstrukt miiZe pomoci procesy
environmentalné orientovaného uceni systematizovat a dale prosazovat do celku vzd&lavéni,
pfi¢emz se soudasné po¢ita s jejich specifiky a zvlastnostmi naptiklad v eském kulturnim
kontextu (a to napf. pravé ve vztahu k oéekdvanym dlouhodobym — celoZivotnim — dopadiim

uceni).

Je tieba konstatovat, Ze postupy zjiStovani environmentédlni gramotnosti p¥edloZené

v disertacni praci jsou nejen dobte rozpracované, ale v Ceském prostfedi pomémé malo zndmé
¢i vyuzivané; zatim jsou totiZ znaéné odliSné od pfistupl uZivanych b&Zn& v nasi praxi,
pfi¢emZ vyzkumné komunita se teprve za¢ind formovat. To pIn€ odpovida jejich prozatim
vyzkumné (nikoli aplikované) povaze; v tomto smyslu poskytuji moznost propojeni nasich
debat o vzd€lavani s diskusemi vedenymi ve svétovém méfitku, coz by mélo znaény vyznam
pro obohaceni eského pedagogického diskurzu. Soucasné ale tento krok bude (v oblasti
teoretické, i potom praktické) vyzadovat dalsi usili, a to diky odli§nosti vzd&lavacich tradic,
kterou je tfeba v evropském vzdélavacim prostoru nejen respektovat, ale také stile diskutovat.

2 ...podobné jako ve vzdélavani obecné; zde je viak stanoveni cilli zv14sté podstatné proto, Ze jsou do jisté miry
nesamoziejmé.




Ot4zky k obhajobé

Celkové 1ze praci povazovat za vybornou; jako pfipominku je snad moZné uvést pouze fakt,
¥e je psana pro pom&mé uzky okruh odborniki (celosvétove, ale predevsim v Ceské
republice), a tedy by autor mohl zachazet s n&kterymi pojmy a postupy s vét§im ohledem na
Stenate. Naptiklad by bylo vhodné zdliraznit, pro¢ je nezbytné v tomto pfipad€ pouzit
kvantitativni metody (jak jsme to ud&lali vyse my), a sou¢asné vymezit lépe jejich moZnosti
co do poskytovani zpétné vazby (jak souvisi s kvalitativnimi postupy; zda a jak je lze vyuzit
pro praci s men3im vzorkem respondentt atd.).

Pro &tendte, ktery neni soudésti vy¥e zmin&né odborné komunity, by bylo dobré také
porozumét nékterym vychodiskiim, kterd jsou v praci obsazena spiSe implicitn&. Proto dale
nasleduji navrené otizky ke zodpovézeni pfi obhajobé:

1. Préce podavé vy&erpavajici pkehled o riznych pistupech a konceptech environmentalni
vychovy. V tomto je zde predlozeny souhrn jedine¢ny, s dobre (izce) zaméfenou
pozornosti na konkrétni otdzky; na daném prostoru podava zajimavé reflexe existujici
literatury a zdrojii. Bylo by v§ak dobré si uvédomit misto a specifické cile
environmentalni vychovy v celém systému vzdélavini, a to nejen rozborem jejiho
formalniho zafazeni v rdmcovych vzdélavacich programech, ale také z hlediska jejiho
ptedpokladaného celostniho piisobeni. Environmentalni vychova by se méla vzédjemné
podporovat téZ s daldimi vzd&ldvacimi oblastmi, i byt v souladu s celkovym zaméfenim
systému vzdélavani k humanisticky orientovanym ciliim. To mohlo byt v pfedloZené préci
té2 piitinou kritiky n&kterych jejich smérd, které autor nazyva antropocentricky
orientovanymi — ve skute&nosti sladéni t&chto pohledi je netrivialni a rozhodné by nemélo
byt ponechano na samotném Zakovi, zv1asté v nizSich veékovych kategoriich3. Potfeba
takovych (environmentalng orientovanych) zmén ve vzdélavani, které by obohatily tento
hlavni proud a pfinesly sou¢asng zadouci respekt k pfirod¢ a ochotu ji poméhat, vyjadfuje
pojem vzdéldvdni pro udritelny rozvoj (VUR), ktery se ale v naem prostiedi nevzil a také
celosvétové je jeho pouziti spide vagni (umoZiluje vice vykladi a pFistupl, coz miZe byt
ale té% cilem, nebot’ tak je tento koncept pruzné pfizpiisobitelny kulturnimu kontextu).
Pies dlouhou tradici ekologické vychovy u nis a jeji nesporné ptinosy, a pres Zadouci
dopad modernéji pojatych programii environmentalni vychovy na environmentalni
senzitivitu, obanské kompetence atd. je tfeba tyto vztahy stale diskutovat — jinak by

3 Nelze odekévat, Ze by se v dohledné dob& vzdElavani jako celek preorientovalo smérem k biocentrismu; tento
fakt je oviem i hlavnim zdrojem potiZi, kterym Zeli environmentalni vychova ve vztahu k vzd&lavacimu systému
jako celku. Obecn& viak tyto potize nemaji byt feSeny prosazovanim ithlu pohledu, ktery je v ostrém rozporu s
antropocentrickym* pfistupem. Ramec, ktery nabizi vzdéldvdni pro udrsitelny rozvoj, viak neni Sasto pfijatelny
ani pro jednu stranu tohoto ,,sporu‘.



mohla byt environmentalni vychova jako celek* pokladéna za viceméné okrajovou

alternativu, a jako takové za jistych okolnosti zavrZena.

2. Jestlize je misto environmentalni vychovy a jeji cile ve vzd&lavacim systému takto
zvl4stni (specifické), a pfinasi tedy nové kvality, je plné opodstatnéné reflektovat jeji
vysledky — hodnotit jeji dopad na osobnost tak, jak naznacuje autor ve své praci. Takové
hodnoceni by mélo ukézat pfinos environmentalni vychovy k rozvoji této osobnosti
v rliznych oblastech, pfiéemZ pro kazdou tuto oblast by pak cxistoval jiny nastroj
hodnoceni. Bylo by ale dobré vysvétlit vztah mezi environmentilni gramotnosti (EG) a
environmentilnim vzdé&lanim podrobné&ji: napiiklad zda lze pouZit stejné nastroje u
stejné skupiny respondentii opakovang — pokud ano, tak za jakych podminek. To by
pravdépodobné svéd¢ilo o moznosti jimi hodnotit EG pfed a po programu, a provadét tak
jeho formativni hodnoceni. Tato diskuse by pomohla aplikovat piedstavené nastroje pro
hodnoceni dopadi tohoto typu vzdélavani a tedy je dat do rukou samotnym vzdélavatelim
k viceméné rutinnimu pouziti — reflexi vysledki své prace.

3. Prace vymezuje sloZzky environmentalni gramotnosti (EG), pro které je tfeba volit rizné
hodnotici nastroje. To je velmi inspirativni, nebot’ pfedstavené nastroje hodnoceni jsou jiz
v sou¢asné dob& schopny velmi jemného rozli$eni riznych slozek EG, a tedy naznacuji
téZ mozné cesty jejich dosazeni. Jak jiz bylo feceno, z reflexe EG tak vznikd ,,obor*
védeckého zkoumani s vlastnim objektem, metodami a komunitou, kterad vede odborny
dialog. Jde nicméné o hodnoceni, které se soustfed’'uje na ur€ity stav, ktery miize, ale
nemusi byt vysledkem environmentdlniho vzdéldvani — v podstaté zachycuje situaci
v daném misté a Gase, je vSak otdzkou, zda miize pfispét ke srovnani ¢i popisu vyvoje (to
je do jisté miry v praci rozebrano — v partiich, kde je zkouman vliv riznych promé&nnych
na EG). Bylo by ov§em Zadouci naznadit v obecné roving, k jakému cili a za jakych
pFedpokladii a podminek Ize pFedstavené nastroje pouZivat. Pokud by byly takto
vymezeny zpusoby a podminky jejich pouZiti, mohly by pak slouzit ke srovnavéni kvality
programu environmentalni vychovy a produkovat napfiklad rizné studie zaméfené na
procesy u€eni, vyvoj gramotnosti nebo obecné hodnoceni kvality EG napf. vii¢i uréitému
standardu. Jestlize jsou oviem ur¢eny pouze k zachyceni okamzitého stavu, pak mohou
pomoci mapovat situaci a dobfe slouzit vyzkumnym uéelim, nemély by v8ak byt
bezmyslenkovité piebirdny ne-vyzkumniky pro reflexi jejich vlastni vyuky atd.

4. Celkové by tedy vyzkumné nastroje mohly byt kategorizovany dle typu hodnoceni,
ktery nabizi: tedy zda jde &ist& o nastroj pro pedagogicky vyzkum, nebo poskytuje dalsi
moznosti pro praxi, napt. v ramci formativniho, sumativniho atd. hodnoceni vyuky, €i pro
Uéely srovnavaciho hodnoceni pro posuzovani programi a podobngé.

4 ...ato vetné viech rozmanitych pfistupii a zamy3lenych vysledki, které nabizi.



Zavér

Celkove text Romana Kroufka: Environmentdlni gramotnost studentii Uitelstvi pro 1. stuperi
zdkladni Skoly a moZnosti jejiho zjistovani plné odpovida viem ndrokiim na dobrou disertaéni
préci, nebot je postaven na vysledcich publikovaného vyzkumu, které zasazuje do ir3iho
teoretického ramce a p¥inas$i téZ inspiraci pro praxi. Autor prokézal, Ze umi vést odborny
dialog v dané oblasti, a pfestoZe se tato teprve formuje jako obor, ma co fici jak k jeho
zakladnim stavebnim kamentim (pojmiim, metoddm), ale téZz k disledktim pro praxi; tento
prakticky pfinos lze teprve ogekéavat v budoucnosti jako disledek dobfe postaveného
teoretického zékladu.

Z téchto diivodi doporuéuji posuzovanou disertaci k obhajob& a na jejim zékladé doporuduji
pfiznat Mgr. Romanu Kroufkovi titul Ph.D. ve studijnim programu Specializace
v pedagogice, oboru Vzdélavani v biologii.

V Praze dne 7.6.2016
3 y%

/
RNDr. Jana Dlouhd, PH.D.



OPONENTSKY POSUDEK DISERTACNI PRACE

Téma prace: Environmentalni gramotnost student Ucitelstvi pro 1.stupeii
zakladni Skoly a moznosti jejiho zjist'ovani

Autor: Mgr. Roman Kroufek

Studijni program: Vzdélavani v biologii

Aktualnost zvoleného tématu a zplsob jeho rozpracovani

Téma doktorské prace povazuji za aktualni, nebot environmentalni vychova
a vzdélavani (dale jen EV) se staly nejenom povinnou soucasti u¢ebnich dokumentu
v preprimarnim, primarnim a sekundarnim vzdélavani (prifezova témata, zaclenéni
do vyuCovacich pfedmétl uéebniho planu), ale jsou rovnéz nezbytnou slozkou ve
vzdélavani celozivotnim.

Velice heterogenni a da se fici méné prehledna je situace na VS. Zvlasté fakulty
pripravujici ucitele (pedagogické i dalSi) by mély poskytovat poslucha¢im vzdélani
v oblasti ekologie, Zivotniho prostiedi i udrzitelného rozvoje. Vybavit absolventy
ucitelskych oboru jak po strance teoretickych védomosti a praktickych dovednosti,
tak po strance didaktické interpretace environmentalné zamérenych témat
a udrzitelného rozvoje. S tim velmi Uzce souvisi vytvoreni SirSiho védniho zakladu,
interdisciplinarni pojeti vyuky, uplatfiovani specifickych metod a forem prace
v pfipravé ugitel(. A to je velky problém VS.

Autor prezentuje vysledky vyzkumu ekogramotnosti budoucich ugiteld 1.stupné ZS.
Z tohoto pohledu Ize hodnotit praci jako velmi inovativni, navic komplexné pojatou.
Je feSena problematika ekogramotnosti vztahujici se ke komplexu slozek podilejicich
se na formovani ekogramotnosti posluchace, budouciho uditele. Je sledovana
uroven kognitivni, afektivni i konativni.

Literarni vychodiska

Autor vychazi pfi koncipovani hypotéz z detailni a rozsahlé literarni reserse.
V piehledu literatury uvadi zdroje zahrani¢ni, dopinéné zdroji tuzemskymi (311 titul().
Z hlediska historického vyvoje formovani EV postradam citace praci Dr. Kvasni¢kové
a jeji vyzkum vénovany taktéZz ekogramotnosti vybranych cilovych skupin Zak
zakladnich 8kol v70. a 80. letech minulého stoleti. Autor pfi vyhodnocovani
historickych kofend evaluace a vyhodnocovani vystupl EV vychazi pouze
z publikace Machal 2000. Zvlasté ve vztahu k vyvoji EV v byvalém Ceskoslovensku
by bylo potieba vénovat dostatenou pozornost zac¢atklim formovani pfistupd k EV,
nebot’ se jedna o kli€ové vychodisko pro jeji dalsi rozvoj, a to nejenom v tuzemském
prostiedi. Uroveri EV a jeji prestiz na mezinarodni trovni byla jiz pfed rokem 1989 na
velmi vysoke urovni, a to i zpohledu mezinarodni prestize (napf. zpracovany
metodiky pro jednotlivé pfedméty).

Dale postradam zminku o legislativnich nastrojich EV, které jsou v sou¢asné dobé
kromé zavaznych ucebnich dokumentl v oblasti poéate¢niho i celoZivotniho
vzdélavani pedagogl dillezitym nastrojem. Z legislativy vyplyva povinnost $kol



realizovat EV v prostiedi formalniho vzdélavani, které je zakladem plo$ného
pUsobeni na celou populaci, nikoli pouze nahodile na vybrané skupiny populace.

Cile prace a jejich spinéni

Cile prace jsou stanoveny hned v uvodu prace jak v oblasti teoretickych vychodisek,
tak v oblasti empirické. Jednim z cill je také vytvofit vyzkumny nastroj pro méfeni
slozek EV gramotnosti a ovéfit jej v mezinarodnim méfitku. SpiSe se jednalo
o vyhodnoceni moznosti vyuziti nastroji stavajicich. Bylo by vhodné vénovat
pozornost také metodice a vyhodnotit (doporucit), ktery z dostupnych nastroji je
vhodny pravé pro vyhodnocovani ekogramotnosti Zakl 1.stupné. Oblast didaktické
interpretace v kontextu zaméreni na specifickou cilovou skupinu, av§ak pro ucitele
dosti dulezita. Vhodny namét pro vyuziti v pedagogické praxi.

Empiricka cast

Autor vyuzil metody kvantitativnino vyzkum, ktery rozfazoval do ¢&tyf vzajemné
propojenych studii. V uvodu jsou formulovany vyzkumné otazky sméfujici
k vyuzitelnosti dostupnych vyzkumnych nastroju ke zjistovani EV gramotnosti pro
cilovou skupinu zakd 1.stupné ZS, posluchadli ugitelstvi (vztah mezi slozkami
ekogramotnosti a proménné ovliviiujici vybrané aspekty EV gramotnosti). Porovnani
vysledkd vyzkumu v mezinarodnim kontextu (SR a Turecko). Jaké divody vedly
autora k vybéru pravé Turecka ?

Nastrojem ke zjiStovani urovné ekogramotnosti posluchacl bylo pojmové mapovani
a jeho nasledna kvantitativni analyza a vyhodnoceni.

Vyuzita byla i metoda rozhovoru, ktera pfispéla k upfesnéni interpretace nazor(
a postojll respondentd.

Sledovany byly rtzné proménné (vék, pohlavi.....). Z hlediska ovlivnéni
environmentalni gramotnosti a propojovani jednotlivych jejich slozek byly vyuzity
také pedagogické praxe? Nejsou vibec zminény. Jako centra v soucasnosti funguji
v krajich CR jiz mnohé koly.

Ke zjistovani ekogramotnosti byl rovnéz vyuzity didakticky test (uzaviené polozky).
Dllezitym aspektem je vybér tématu vyznamného z hlediska ZP. Nastrojem ke
zjiStovani urovné ekogramotnosti bylo pojmové mapovani a jeho nasledna
kvantitativni analyza a vyhodnoceni.

Kromé vybéru nastroje vyhodnocovani je dllezity také obsah poloZek a zplisob jejich
rozpracovani. Jako modelové téma byl zvolen sklenikovy efekt.

Pfi statistickém zpracovani vysledkd pro vyhodnoceni odpovédi respondentl bylo
vyuzito pétistupfiovych Likertovych $kal. Konkrétni formulace pouzivané ve skalach
jsou v nékterych pfipadech zvlastné formulované? Je to ale vychodisko pro vyjadieni
respondenta v oblasti postojll, takZze formulace ma dost velky vyznam.



Napf.

Oblast Nature relatedness scale

Vzdy myslim na to, jak miize mé chovani ....

Nejsem oddélen od pfirody .....

Mé spojeni s pfirodou ........ soucasti duchovniho Zivota
Citim, Ze jsem silné spojeny se v&emi zivymi tvory .....

Je dllezity nejenom vybér, ale také je dullezity zplsob formulace zvoleného obsahu
a jeho interpretace.

Sledované proménné ve vztahu k pfipravé na VS by bylo vhodné doplnit o nabidku
povinné volitelnych nebo volitelnych pfedmétd ve studijnich planech VS zamérenych
na EV, nabidku predmétl interdisciplinarniho charakteru.

Alternativa neutralni postoj je adekvatni vyjadreni ,nevim“? Nebo se
predpoklada jesté jina interpretace.

Formalni droven prace

Po strance formalni je prace rozpracovana do logicky na sebe navazujicich kapitol a
podkapitol. Jeji rozsah odpovida poZadavkim kladenym na tento typ praci (134
stran) a pfilohy zahrnujici dotazniky a jejich zpracovani. Pfipominky mam k nékterym
stylisticky nevytiibenym formulaci. Po grafické strance je prace zpracovana peclivé.

Vystupy disertacni prace a nové poznatky

Vystupem prace je filozoficky rozbor zakladl ekologické (environmentalni) vychovy,
vystupy prizkumu korelaci mezi znalostmi a jednanim a mezi postoji a jednanim.
Nové poznatky by bylo potifeba vice rozvést a okomentovat.

Vyznam pro dalsi rozvoj védy a pedagogickou praxi

Jsou prezentovana doporuéeni pro dalSi vyzkum (napf. vytipovat a sledovat dalSi
dulezité proménné podilejici se na zvySovani ekogramotnosti, zaméiit se na
kompetence a badatelské dovednosti). Doporu€uji sledovat také vliv pedagogickych
praxi, vice zapojit 8koly s dlouhodobymi zkuSenostmi s EV pfi prfedavani priklad(
dobré praxe pfimo v prostiedi Skol. Vymezit ulohu formalniho a neformalniho
vzdélavani a vztah mezi nimi.

V oblasti vystupl pro pedagogickou praxi jsou prezentovany navrhy jako je
zpracovani pfipadovych studii posluchadi, doplnéni studijnich planl a jejich otevieni
zménam. Bylo by také vhodné rozpracovat metodiku pro ucitele 1. stupné a vice
konkretizovat doporu€eni pro pedagogy i budouci ucitele na strané jedné, ale také
management fakult (VS) na strané druhé.

Otazky pro obhajobu

Které cile prace povazujete za kli€ové a které za doplnujici (podplrné)?

Které vyuCovaci pfedméty ve vztahu k EV, VUR jsou zafazeny ve studijnim planu
pro posluchade 1.stupené& na PEdF JU v Ceskych Budé&jovicich?

Jak jsou vytipovavany Skoly pro realizaci praxi? Mate prehled o $kolach v regionu,
které maji dlouhodobé zkusenosti s EV?



Ktery vystup Va$i prace povazujete za stéZejni z pohledu navaznosti dal§iho
mozného vyzkumu?

Jaky je Vas nazor na obsah EV a VUR (vychovy pro udrzitelny rozvoj)? Dlvody jejich
rozliSovani?

Které cile pro EV NVUR by podle Vas mélo napliiovat formalni a neformalni
vzdélavani? Jak je tomu v redlu? Porovnejte pfistupy u nas a v zahranigi?

Vyzkum env. gramostnosti v CR prezentoval nizkou Grovef (str. 39). Kde hledat
pfi¢iny tohoto neuspokojivého stavu?

Jak Ize zdivodnit vystup Setfeni dopadu vzdélavaciho programu na ovlivnéni postojt
posluchadl, ktefi program absolvovali? Interpretace vysledkd uvadi, Ze k Zadnému
posunu nedoslo.

Jaky rozdil chapeme ve vytvaifeni védomosti? Ve vyzkumu ekogramotnosti se
pouZiva oznaéeni znalosti. Jak ve vtahu k védomostem?

Badatelska vyuka podpofila a rozvinula uUroven ekogramotnosti. V minulosti zadné
takové aktivity ve Skolach nebyly realizovany?

Jakou formou by méli byt posluchaci zapojovani do pravidelnych environmentalnich
aktivit béhem studia?

Které organizaéni formy vyuky, metody jsou vyuZivany na VS ve vztahu k EV ?

Jak si vysvétlujete, Ze vySSi urovné ekogramotnosti dosahovali Zaci odbornych
stfednich Skol se zamé&fenim technickym a ekonomickym?

Z pohledu interdisciplinarni vyuky, je prostfedi vysokych $kol pfipravujicich ugitele
avyuka na nich takto sméfovana? Z tohoto pohledu byla provedena také analyza
studijnich plan(i na sledovanych $kolach?

Zaver:

Prace je pfinosem pro feSeni problematiky EV /VUR. K praci mam pfipominky, na
néZz ma mozZnost doktorand reagovat v prib&hu obhajoby. Cile prace byly spinény.
Soucasti prace je rovnéz doporuceni pro d

alsi vyzkum i pro pedagogickou praxi.

Vzhledem ke spInéni kritérii stanovenych pro doktorandské prace doporuéuji, aby

Mgr. Romanu Kroufkovi po Uspés$né obhajobé byla pfiznana védecka hodnost Ph.D.
ve studijnim programu ,Vzdélavani v biologii.”.

V Praze dne 25. 5. 2016

Doc. PaedDr. RNDr. Milada Svecova, CSc., v. r.



