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Autor si pro svoji dizertatni préaci zvolil pongkud netypicky Zanr — komentovany pri-
vodce vlastnimi publikovanymi (ale i dosud nepublikovanymi) texty, ktery vnimém jako cha-
rakteristicky spiSe pro habilitacni prace. Cilem tohoto Zanru je dle mého soudu ukazat na urcity
vyvoj poznani v tématu, kterému se autor (dlouhodob&) vénuje. Vyvoj poznéni nejen fylogene-
tického, ale i ontogenetického poznani autorova. V dizertaéni praci — kdy autor zakonité nema
jeste tolik casu a zkuSenosti k prokazani ur¢itého vlastniho vyvoje poznéni svého tématu — je
urCité nebezpeci, Ze sklouzne od kyzené vertikalnosti vyvoje poznéni k horizontélnosti, ktera
se tak stdva pouze variacemi na dané téma, bez vnitinitho vyvoje, coz je patrné i na Vachové
praci. Domnivam se, Ze zvoleny zanr, jehoZ volbu chépu z pragmatického a utilitaristického
hlediska, nebot’ se autorovi zdal patrné ,,user friendly*, neni zcela optimalnim ¥e$enim uz proto,
Ze se opira o pouhé Ctyfi texty! K samotnému vybéru publikaci ze mit dvé zdvazné pfipominky
(a velkodusné ptitom pomijim fakt, Ze u dila B je chybn& uveden jak nazev &asopisu, tak chybu
obsahuje i nazev ¢lanku):

1. Pouze dv¢ ze Ctyf uvadénych praci jsou prace publikované. Ostatni dvé jsou zatim piijaty
k tisku. Nicméné zde se opét odvolam na analogii s habilitaénimi pracemi — i v jejich pii-
padé zakon hovofi o tom, Ze musi jit o uvefejnéné v&decké prace, coz v tomto piipadé
splnéno neni.

2. Urcité pochybnosti vzbuzuje i to, Ze u tfi ze Ctyf uvadénych praci neni doktorand jedinym
autorem. Jednd se o dila spoluautorska. Predlozena dizertadni prace sice obsahuje prohla-
Seni autort, kde se uvadi, Ze doktorand ,,provadé] veskera vyzkumna $etieni, analyzoval
vétSinu dat a vétSinové se tak podilel na kompletaci publikaci a rukopisti zahrnutych v di-
sertaéni praci“ — pak ovSem vyvstava otdzka, jak se viibec na publikaci podileli ostatni uve-
denf autofi a pro¢ jsou tedy v publikacich jako spoluautofi vibec uvadéni?

Tento zanr dizertaéni prace vyzaduje rovnéz ponékud odli$ny styl posudku. Je velice tézké vy-

jadfit se k praci globalné a formulovat obecné platné zavéry. Pokusim se o to hned v tvodu

svého posudku, abych se nasledné vénoval jednotlivym usekim Véchovy prace. Co lze tedy
formulovat obecné?

e Autor se vénuje pomérn¢ okrajovému tématu, jak v didaktice oboru, tak v oboru samém.
Jednd se o problematiku Skolnich zahrad a jejich vyuziti p¥i vyuce, ktera obsahuje badatel-
sky zamétené prvky. (Nechci hovofit pfimo o badatelsky orientované vyuce, protoZe to en
gros rozhodné neplati.) Tato izkd a v podstaté dosti unikatni specializace na jednu stranu
poskytuje Vachovi prostor k jedineénému badani a unikatnim vysledkiim, na druhou stranu
ho trochu omezuje v teoretickych konceptech, které se rychle vy&erpaji. Je to dobie patrné
i na onéch ctyfech ¢lancich, o néz autor svoji dizertadni préaci opird. Zakladni teoretické
ramce studované problematiky autor sice variuje, ale neprohlubuje. Pomaha4 si ,,berlickami*
typu historie $kolnich zahrad nebo historie badatelsky orientovaného vyugovani, coZ je pii-
stup popisny, nikoliv vSak analyticky, ktery bych pfi praci s teoretickymi koncepty na této
Urovni kvalifikaénich praci oéekaval.



Autor disponuje solidnim ptehledem, pokud jde o informaéni zdroje vztahujici se k tématu
dizertacni prace. Orientuje se jak v literature tuzemské, tak zahranié¢ni. Této dobré orientaci
nahrava samoziejmeé to, Ze autorovo védecké téma je velmi specializované a tudiz okruh
informacénich zdrojt, ze kterych miZe autor Cerpat, je dosti kompaktni. Vacha si je toho
dobie védom a drZi se na ,,bezpecném piseCku* svého tématu, a radéji se vyhyba hledani
SirSich teoretickych souvislosti a hlubSich moZnosti aplikace svych vyzkumu v dané pro-
blematice.

Urcité nedostatky ale shleddvam hlavné v oblasti metodologie pedagogického a oborové
didaktického vyzkumu. V autorovych pracich chybi nékteré zakladni metodologické prvky,
bez kterych by se zadny solidni oborové didakticky vyzkum nemél obejit — formulace vy-
zkumnych problémi a urceni jejich typt, formulace vyzkumnych hypotéz, popis vyzkum-
ného vzorku a jeho vybéru, detailnéjsi popis pouzitych vyzkumnych metod. Autor by se
mél pridrZet zasady, ze vyzkumny design by mél byt popsan tak, aby byla dana vyzkumna
studie kymkoliv reprodukovatelna. Musi proto obsahovat v§echny informace, které jsou
k tomu nezbytné, coz Vacha ne vzdy dodrZzuje. Napf. uz ve vstupnich cilech dizerta¢ni prace
uvadi autor Etyfi ,,hypotézy®, z nichZ ani jedna ovS§em vyzkumnou hypotézou neni! (Mozna
by se dalo hovotit o vyzkumnych pfedpokladech, u nichz se netrva striktné na tom, ze musi
jit o anticipovany vztah dvou a vice méfitelnych proménnych, jako je tomu u vyzkumnych
hypotéz.) Vylozen€¢ chybné potom je, Ze tyto Ctyfi ,.hypotézy* autor nevaha ,,ovéfovat®.
Z préace neni jasné, na zaklad€ ¢eho tak autor €ini, protoze ovéfit hypotézu, ktera neexistuje,
je principialn€ zhola nemozné. Rovnéz v publikovanych textech je metodologicka slozka
dosti redukovana. V nich se to da jesté pochopit, nebot rozsah ¢lanki je omezen a jde pte-
devsim o publikovani vysledkf, ale v tom ptipadé mél byt vyzkumny design precizovan
v komentafich ke ¢lanklim.

Tim se dostdvadme k autorovym komentaitiim k publikovanym ¢lankiim. Domnivam se, Ze
ani v tomto pripadé autor nevystihl zcela to, co ma byt smyslem a naplni téchto komentari.
Jsem presvédcen o tom, Ze by to nemél byt souhrn ¢lanku nebo jeho prevypravéni jinymi
slovy. Tyto informace prece Ctendr ziska prectenim Clanku! V ¢em tedy spociva ptidana
hodnota autorovych komentari? Zde by mélo jit o zasazeni autorovych vysledki do uri-
tého teoretického ramce, do urcitych souvislosti, do konfrontaci s ptedchozimi texty a ko-
mentéaie by mély poskytnout néco, co bych nazval ptesahem nad ¢lanky. Postradam zde ten
zobectiujici a fekl bych koncepéni celek, ktery by z autorovych €lanki vychazel, zastteSoval
je a posouval na vyssi urover.

Vice pozornosti by mél autor vénovat i pouZivané terminologii. Pfedevsim to plati v oblasti
obecné didaktickych pojmu. V praci se mizeme setkat s nepfesnostmi typu ,,Ramcové
vzdélavaci program™ (program je Rdmcovy); €asto autor hovoii o ,.konvenéni vyuce* — ac-
koliv po vyznamové strance je tento pojem srozumitelny, v pedagogickych textech se ne-
pouziva (zde se dava prednost pojmu ,tradi¢ni vyuka®); rovnéz s vyuovacimi metodami
autor naklada velmi voln¢ a stavi vedle sebe metody, které vychazeji z riznych klasifikac-
nich systém, tudiZ se vedle sebe vyskytnout nemohou. Napt. mezi metody podporujici
aktivitu Zaka fadi autor metody dovednostné praktické, nazorné demonstraéni a aktivizaéni.
Pri¢emz prvni dvé skupiny metod jsou klasifikovany z hlediska pramene poznani (kam ve-
dle praktickych a nazorné demonstra¢nich metod patti jest€ metody slovni) zatimco aktivi-
za¢ni metody pochazeji z klasifikace z hlediska aktivity a samostatnosti Zakd. Dochézi tak
z hlediska pedagoga k nesmyslnym ptekryviim v textu, protoze fada dovednostné praktic-
kych metod patfi sou¢asné mezi metody aktivizaéni. Autortiv text pak plisobi zmaten¢.
Stejné tak ucitel v zadném pripad€ nevytvaii znalosti (maximaln¢ tak svoje, ale ne u svych
zéaka!), jak tvrdi autor na str. 128.

Znacné vyhrady mam i k ptiloze, kde autor uvadi tzv. ulohy s badatelskymi prvky. Jednak
se pravdépodobné nejednad o Glohy originalni, ale pouze prevzaté ¢i lehce modifikované, ale




predevSim se obavam, ze badatelské prvky by v nékterych z tloh nenaSel ani proutkar.
Napf. pfipravu, resp. metodicky list (nebo co ma byt onen material uvadény v ptiloze?)
tykajici se krouzkovcii bych povazoval pfimo za modelovou ukazku pfipravy na tradi¢ni
vyu¢ovaci hodinu. Zaci maji v tvodu hodiny definovat bezobratlé, vyjmenovat zastupce, a
objasnit jejich vyznam. U€itel pfitom uvede ,,zajimava fakta o bezobratlych. Pro déti mla-
dsiho Skolniho v&ku s dosud ne plné vyvinutymi éiselnymi pfedstavami bude jist& plisobit
velmi ,,motiva¢né* informace o tom, Ze bezobratlych je 238 tisic druht. Pak Zaci maji po-
zorovat ZiZalu a prokézat, Ze ,,vyhledava svétlo na tikor tmy* (neni to nahodou opacné???)
a prokazat Ze ,,vyhledava vlh¢i mista na tkor sus§ich“. Tento postup Fizeni uebni ¢innosti
ale nepoklddam za badatelsky! Pro¢ maji Zaci pouze ovéfovat hotovou a piedanou infor-
maci? Pro¢ sami nemohou vybédat, kterd mista zizala preferuje? Modifikaci postupu fizeni
ucebni Cinnosti zak by toho bylo mozné snadno dosahnout.

Nyni se budu vénovat jednotlivym ¢astem Vachovy prace s méné zdvaznymi pfipominkami:

e Na str. 13 je uvedena kapitola ,,Aktudlni trendy v ptirodovédném vzdélavani“. Celd os-
mifadkova (sic!!!) kapitola je prakticky vénovana pouze klesajicimu zajmu zakt o ptirodni
védy. To je opravdu jediny aktudlni trend v ptirodovédném vzdé€lavani? Pokud ano, pak si
ale prirodovédné vzdelavani nic jiného nez pokles zajmu nezaslouzi. Toto téma pokladdm
autorem za zcela nedostatecné uchopené. Téma aktudlnich trendl v pfirodovédném vzdéla-
vani je materidl pro nékolik monografii. Obavam se, Ze opravdu nelze zredukovat jen na
problém klesajiciho zajma Zak o pfirodovédné vzdélavani (a o prirodni védy jako takové).

e Na str. 79 se uvadi, Ze byl pouzit ,,pétistupniovy dotaznik Likertova typu®. Tato informace
Jje nespravna a zavadéjici. Jde o Likertovu §kalu, nikoliv dotaznik!

e Nastr. 81 autor uvadi, ze ,.k analyzdm byly pouZity parametrické testy, protoze jsou obecné
robustni a doporuc¢ované i pro analyzy testovani ordinalnich proménnych typu odpovédi na
Likertové Skale®. Zde autor zjevné tape v zakladnich metodach statistického zpracovani dat.
Charakteristiky (robustnost, pouZiti pro vyhodnoceni vysledki ordinalniho méfeni), které
autor uvadi, jsou typické naopak pro neparametrické testy!

e Dal3i nesrovnalosti ve statistické analyze dat jdou uvedeny na str. 83. K vyhodnoceni roz-
dild vysledkii mezi experimentalni a kontrolni skupinou pouZivd autor parametricky
ANOVA test a sou€asné Spearmantv (autorem uvadény jako ,,Spermantiv‘) koeficient po-
fadové korelace, ktery je ovSem testem neparametrickym! S jakymi daty tedy autor pracuje?
Byla testovana jejich normalita? Pokud se jedna o data, kterd nemaji normdlni rozdéleni,
mél autor pouzit Friedmantiv test (misto ANOVA). Pokud data normalni rozdéleni maji,
pak mél ale misto Spearmanova koeficientu pofadové korelace pouzit parametricky Pear-
sonlv korela¢ni koeficient.

e Od str. 95 je uvadéna diskuse, ktera se bohuzel opira o tzv. ,,hypotézy“, které ale vyzkum-
nymi hypotézami nejsou. Navic jejich formulace jsou velice vagni a d4 se na né odpovidat
velice nejednoznacné. Proto taky ,,ovéfovani® téchto predpokladi (ne, slovo ,hypotéza‘
opravdu nejsem v souvislosti s tim schopen ani napsat) neni nijak exaktni a explicitni. Vy-
chazi z Cisté dojmologie autora, coZ je ale pfistup akceptovatelny v expresivnich oborech
lidské €innosti, ale ne ve védecké praci.

e Str. 96 — a ptedpoklad, ze ,,8kolni zahrady poskytuji vhodny prostor pro zavadéni prvki
BOV.* Jsem presvédCen, ze tento predpoklad nelze akceptovat ani po strance faktické a
obsahové! Prostor pro zavadéni prvki BOV poskytuje i laboratof, plenér, dokonce i oby-
¢ejna Skolni tfida, chodba, Satna nebo télocviéna! Zalezi pfece na tom, jakou strategii fizeni
ucebni ¢innosti zakt zvoli ucitel. Nezalezi na tom kde, ale jak!

e Str. 97 — autor hovofi v souvislosti s badatelskymi metodami vyuky o tom, Ze ,,jde o fakt,
ktery odliSuje ¢eskou didaktiku od didaktiky dalSich vyspélych statd (napi. USA, Australie),
kde jsou badatelské metody prace v kurikularnich dokumentech jiz pevné ukotveny*. Ujis-




t'uji autora, ze i v Ceskych kurikularnich dokumentech nalezne fadu badatelsky orientova-
nych ¢innosti, které by méli Zaci vykonavat. BohuZzel realizované kurikulum se od formal-
niho kurikula ¢asto velmi odliduje a nemyslim si, Ze pouze v Ceské republice. Ostatné i zde
je tfeba vidét véci v souvislostech a §irSich konotacich, coZ je pravé to, co v autorové praci
nejvic postradam — jak si autor vysvétluje skute€nost, Ze v testech ptirodovédné gramotnosti
PISA dosahli Zaci z USA statisticky vyznamné horsiho vysledku nez 4ci z CR a Australsti
74ci dosahli statisticky srovnatelného vysledku jako Zaci v CR, navzdory tomu, Ze jsou
podle autora v téchto vyspélych didaktikdch badatelsky orientované pristupy na vyssi
urovni?

e Str. 99 — pojem ,,nejidealnéjsi“. Nevhodny vyraz. Je-li néco idealni, je to zkratka idealni a
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onasmus.

Zavér

Viachova prace je v mnoha ohledech netradi¢ni a nekonvenéni (abych si vyptjcil auto-
rav vyraz) stejné tak, jako jeji autor sdm. V mnoha smérech je to prace dosud nedozrala, ktera
vice naznacuje, neZ ukazuje; vice slibuje, nez dokazuje. Licha, kterou autorovi zbyva zorati, je
jesté predlouhd. Presto je Vachiiv potencial zcela jasny a nezpochybnitelny. Didaktice biologie
vyriasta ve Vachovi osobnost, ktera bude neptehlédnutelnd a nepfeslechnutelna. Mozna iritujici,
mozna provokujici, moZna vyvolavajici rlizné diskuze, mozna kontroverzni, mozna ostrakizo-
vana, ale schopna se na véci divat velmi svébytné, schopna nachazet neottela feseni, prinaset
nové postupy a &etit vody, pokud by samym poklidem jiz zahnivaly. Jakkoliv jsem mél k Va-
chové praci znacné vyhrady, jsem bytostné presvé€dcen o tom, Ze se nejedna o fatdlni nedo-
statky, které by autor nebyl schopen odstranit diikladnéjSim studiem metodologie pedagogic-
kého vyzkumu. Zbyn€k Vacha i didaktika biologie si podle mé jednozna¢né zaslouZzi dostat
Sanci ukdzat, jaké plody prinese jejich vzajemna interakce. VE&fim, Ze to budou plody chutné a
sladké.

Dizertacni prace Mgr. Zbynka Vachy splituje pozadavky standardné kladené na dizer-
tacni prace. Mgr. Zbyiku Vachovi navrhuji na zaklad¢ uspésné obhajoby této dizertaéni prace
udeélit titul philosophice doctor (Ph.D.).

V Usti nad Labem dne 17. &ervence 2016

Doc. PhDr. Jiii Skoda, Ph.D.

dOC PhDr. Digitalné podepsal
: doc. PhDr. Jifi

Jiti Skoda, skoda, Php.
Datum: 2016.07.17
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Posudek oponenta na dizertacni praci

Mgr. Zbyiika Vachy ,,Badatelsky orientované vyucovani v primarnim prirodovédném
vzdélavani s vyuzitim modelového prostredi Skolnich zahrad - monitoring reality a sondy
moznosti.*

Autor v piedlozené diserta¢ni praci fesi otazku realizace badatelsky orientované vyuky na
prvnim stupni zakladni $koly s vyuzitim $kolnich zahrad. Badatelsky orientovana vyuka je
vzdélavacim smérem, do kterého jsou v oblasti vyucovani pfirodnim védam vkladany velké
nadé&je. Aktivni pfijimani tohoto sméru vyuky u nas ale probiha zfady divodi mnohem
pomaleji, nez se piedpokladalo, proto se hledaji dal$i moznosti jak badatelskou vyuku
zatraktivnit a hlavné napomoci uditelim pfi jeji implementaci. Jednou zcest muze byt i
posunuti vyuky do prostiedi Skolnich zahrad. V tomto kontextu se volba tématu disertacni prace
urcité jevi jako aktudlni a potiebna.

Zakladem disertacni prace o rozsahu 152 stran v¢etné dvanacti pfiloh jsou ¢tyti publikace (A —
D) vztahujici se k feSenému tématu, jichZ je Mgr. Vacha hlavnim autorem (dvé v anglicky
psanych recenzovanych periodikach a dvé v Ceském recenzovaném periodiku). Kazda
z publikaci se podili riznou mérou na realizaci Ctyf vuvodu jasné stanovenych cill.
Piedkladané publikace jsou uvozeny spolecnym teoretickym ramcem (8 stran) postihujicim
jednotici vychodiska pro feSenou problematiku. Struéné jsou rozebrany soucasné trendy
v piirodovédném vzdélavani, charakterizovana BOV, jeji ptinosy i limity a historie $kolnich
zahrad. Teoreticka vychodiska jsou zpracovana konzistentné a dokumentuji dobrou zakladni
orientaci autora v feSeném tématu a v zahrani¢ni i tuzemské literatufe. V samostatné kapitole
Metodika (1 strana) jsou pouze vyjmenovany dvé zakladni pouzité vyzkumné metody
(dotaznikové Setieni a experiment) s odkazem na podrobnéj$i metodické kroky rozpracované
v ramci jednotlivych studii zafazenych do dizerta¢ni prace. Spole¢nou kapitolou je také Diskuse
(5 stran) opét sledujici cile prace a stanovené hypotézy a Kompletni souhrn literatury obsahujici
158 tituli. Kazda z publikaci je v praci doplnéna o struény komentat shrnujici vysledky a o
doporuceni pro pedagogickou praxi. Celkoveé struktura prace odpovidd ndrokliim na ni
kladenym.

Pozniamky a dotazy k jednotlivym ciliim prace

Vzhledem k logicky uspofadanému potfadi definovanych cild bych pfedpokladala 1 tomu
odpovidajici fazeni publikaci.

Prvni a druhy cil: Shromazdit a vyhodnotit idaje o souc¢asném stavu a moznostech vyuZzivani
Skolnich zahrad v primarnim vzdélavani a ovéfit hypotézu, Ze vyukovy potencial téchto
prostort jesté neni v Ceské republice zcela naplnén a hypotézu, Ze kolni zahrady poskytuji
vhodny prostor pro zavadéni prvkii BOV - publikace B a C.

- Zajimalo. by m¢, jaké je v soucasné dobé pfiblizné zastoupeni Skolnich zahrad na
zékladnich $kolach v CR? Na str. 20 uvadite, Ze na ptelomu 19. a 20. jen 15% obecnych
Skol nevlastnilo zahradu a dnes je toto procento vyrazné vyssi, vyzkum se provadi
obtizn€. Lze provést alespon kvalifikovany odhad? Pro charakter prace by byla tato
informace vhodna.

- Jak se lisil dotaznik vyuzity pro vyzkum prezentovany v publikaci B a C, piipadné
ziskané vysledky? V pfiloze je uvedeno znéni tfech dotaznikli, ale neni na né
odkazovano v komentati u jednotlivych publikaci, dotazniky nemaji nédzev, nebo blizsi
vysvétleni, ke které publikaci se vztahuji.

- Lisily se oslovené Skoly v publikaci B a C?




- Jak byly pro dotaznikové Setieni Skoly vybirany (event. vyucujici)? Uvadite, Ze vybér
byl ndhodny. Resilo se v ramci vyzkumu zastoupeni $kol méstskych — (velikost mést) a
vesnickych a jaké zhruba bylo? Byly odpovédi na dotaznikové polozky ovlivnény
polohou 8koly?

- Zaujalo mg, Ze témé&f polovina studentek uéitelstvi pro 1. stupeii ZS by kolni zahradu
do vyuky viibec nezatadila, pfestoze vymyslet aktivity pro praci s détmi na zahradé pro
né nebyl problém. Jaké pro to mate vysvétleni?

- U dotazniku €. 3 v pfiloze chybi otazka 5.

- Abstrakt ptispévku C je psan z velké ¢asti bez interpunkce.

- Jaky byl dtivod pro zafazeni pfilohy &. 4: Aktivity pro vyuku na $kolni zahrad€ v ramci
jednotlivych vzdélavacich oblasti? Aktivity jsem nenalezla.

- Za dobré povaZuji postaveni vyzkumu na porovnani s vyzkumem realizovanym v r.
2007 (Buresova 2007). Vyuziti analogického vyzkumného aparatu umoznilo autorovi
zjistovat a vyhodnocovat zmény situace za konkrétni casové obdobi.

Treti cil: Analyzovat moznosti a piedpoklady zakladnich $kol a diagnostikovat

ptipravenost soucasnych i budoucich uciteld na vyuku ve Skolni zahrad€ a na zavadéni BOV

a ovefit hypotézu, ze podminky pro zavadéni BOV do $kol u nas nejsou jesté plné€ vytvoreny

a profesni pfipravenosti ucitele — publikace A, B a C.

- Splnéni tohoto cile se opira mimo jiné i o dotaznikové Setfeni mezi vysokoSkolskymi
studenty ve véku 21 — 25 let, to znamena, Ze respondenti 7S navitévovali v dobg, kdy
se 0 BOV u nas prakticky nehovofilo. Nemohou byt n€které vysledky Setfeni mezi
vysokoSkolskymi studenty pro generalizaci soucasného stavu Casovym odstupem
ovlivnény? Naopak vyznamné, i kdyz nepiekvapujici, je zjiSténi, ze téméf polovina
uciteld primarniho stupné se s BOV zatim nesetkala.

- Doporuceni pro pedagogickou vefejnost v ramci plnéni tohoto cile dobie vystihuje
potieby nasi pedagogické praxe a upozornuje na rezervy v piipravé budoucich ucitelti
v tomto sméru.

Ctvrty cil: Aplikovat prvky BOV do eduka¢niho procesu v primérnim vzdélavéni a provést

prazkum uéinnosti vyu¢ovacich metod s prvky BOV ve vazbé na prostiedi Skolnich zahrad

na 1. stupni a porovnat vykonnost zakti mezi experimentalni a kontrolni skupinou. Ovéfit
tak hypotézu, ze BOV ma kladny vliv na osvojovani novych védomosti a zvySuje oblibenost

ptirodovédné vyuky — publikace D.

- Megfeni a vyhodnocovani efektivity vyuky v praxi je slozité a existuje vice zptsobi, jak
je realizovat. Mohl by autor objasnit zdkladni pohledy na zjiStovani efektivity ve
vychovné vzdélavacim procesu?

- Nutno vyzdvihnout, Zze splnéni posledniho cile se opiralo o realizaci promyslené
organizovaného didaktického experimentu a nasledné dotaznikové Setfeni. Velmi
ocetiuji, Ze vyuku ve viech tiidach Géastnicich se vyzkumu vedl autor prace sam. Skoda,
7e vyzkumné nastroje (pretest, posttest a dotaznik) nejsou v ptiloze, nebo neni na jejich
dostupnost u¢inén odkaz. ‘

- S jakym piedstihem pied laboratorni praci a pted rozdélenim studentd do skupin byl
zadan pretest a jak se 1i8il od posttestu (pocet otazek, obsah...).

- Spocivalo vyuziti $kolni zahrady pro jednotlivé pokusy (laboratorni prace) pouze ve
sb&ru materialu, tak jak je uvedeno v pfiloze 5 - 7? Je fotodokumentace v ptiloze 8
autorky Niklesové ziskana z vasi vyuky?




- Pii formulovani zavéri bych byla se zobectiovanim vysledk ponékud opatrnéjsi a
vyuzila bych napf. obratu ,,...v naSem vyzkumu se prokazalo, ze ... .

Prezentovand disertaéni prace predstavuje uréitou sondu do jednotlivych aspektii sledované
problematiky, odpovida stanovenym ciliim, ziskané vysledky zasazuje v diskusi do vzdjemnych
souvislosti a porovnava je s vysledky analogickych ¢eskych i zahrani¢nich vyzkumi. Je
napsana srozumitelng, s odpovidajici formalni a grafickou upravou. Pro zpiehlednéni textu
bych doporuéila podrobn&ji specifikovat obsah prace i jeji pilohy. Na pfilohy by nemély chybét
odkazy v textu spojujicim prezentované publikace.

Zavér

PfedloZena disertadni prace spltiuje pozadavky na ni kladené. Pozitivem je, Ze prakticky
vSechny vysledky posuzované prace jiz byly publikovany a prosly tudiZ recenznim fizenim.
Autor tak svym piistupem prokazal nejenom schopnost samostatné védecky pracovat, ale i
vysledky zpracovat do seviené formy védecké publikace. Prace splnila stanovené cile a pfinasi
uzite¢né informace pro dalsi vyzkum v oblasti didaktiky biologie a badatelsky orientované
vyuky, odpovida pfislusnym kritériim stanovenym zdkonem o vysokych skolach ¢. 11/1998 Sb.
§ 47 pro udéleni hodnosti Ph.D. v oboru Vzdélavani v biologii, a proto ji doporucuji k obhajob¢.

V Praze dne 29.8.2016 , = o /

Doc. RNDr. Véra Cizkova, CSc.
Univerzita Karlova v Praze

Piirodovédecké fakulta




