Oponentsky posudok na dizerta¢nt pracu

Mgr. Vaclav Simandl
Kompetence ucitell ICT v oblasti technické e-bezpeénosti

PredloZena dizertaéna praca sa venuje vyskumu kompetencii u€itefov ICT v oblasti technickej e-
bezpeénosti a sformulovaniu modelu ich vytvarania a ovplyviiovania. ’

Autor v praci kvalifikovane charakterizoval vyskumnu oblast a sformuloval vyskumny problém. Na
jeho riedenie si stanovil tri zakladné ciele, ku ktorym napokon vyslovil zodpovedajuce vyskumné
otdzky. Z nich prvé dve orientuje na lepSie porozumenie spravania u€itefov ICT v skiimanej oblasti
technickej e-bezpeénosti a na hiboké porozumenie réznych faktorov, ktoré vplyvaji na formovanie
ich kompetencii v tejto problematike. Tretia vyskumna otdzka — a de facto druha velka Cast prace - je
zamerana na navrh, vyvoj a posudenie pedagogickej intervencie na rozvoj skimanych kompetencii

u $tudentov ucitelského odboru ICT.

Na zodpovedanie poloZenych otdzok si doktorand zvolil primerany kvalitativny vyskumny dizajn,
ktory si do hibky osvojil a désledne a korektne aplikoval.

Cely postup dizertatného vyskumu autor v prdaci charakterizuje starostlivo a detailne, od pripravy
vyskumu, cez vyvoj a pilotné overenie metod na zber dat, potom samotny zber, ich analyzu

a napokon interpretaciu a sumarizaciu vysledkov. K Struktire a prezentdcii prace mam len niekolko
drobnych poznamok:

* Nedokazal som sa celkom presne zorientovat v zozname kategorii na str. 63, ktoré autor
identifikoval a ktoré jednu po druhej prezentuje v kapitole 5.1. Tento zoznam sa mi nie
presne zhodoval s kategériami, ako su prezentované v Prilohe D. A nezhoduje sa celkom
presne ani s poradim, ako su kategdrie prezentované na nasledujucich stranach 5.1.

e Vzéaveroch kapitol 5.1, 5.2 a 5.3 by som prijal -~ po detailnej prezentacii vysledkov analyzy
dét, ktora vidy tvori jadro prisludnej kapitoly — kompaktné zhrnutie vysledkov v jedinej
(pomerne malej) tabulke, ¢i mape alebo diagrame.

e Vzdvere¢nom hodnoteni vysledkov by som oakaval spitné (struéné) komentovanie
primeranosti zvoleného vyskumného dizajnu a stru¢né zddvodnenie vhodnosti budovania
zakotvenej tedrie.

Na préci si vaZim starostlivy a systematicky pristup vyskumnika, jeho zrejmy osobny zapal pre
skumanu problematiku, jej hlboku znalost a vyborna znalost adekvatnych vyskumnych néstrojov,
a tiez kultivovany prejav pri analyze a prezentacii vysledkov. Ocefiujem aj priebeinu publikaénu
aktivitu autora potas doktorandského §tadia. Takto ziskané skusenosti sa o.i. celkom urcite kladne
prejavili na Grovni celej prace. ‘

Doktorandovi by som rad k obhajobe poloiil par otdzok:

e  Priitani niektorych citatov z interview s ucitefmi som si opakovane spomenul na generaciu
nasich otcov, ktori vo svojich Skodach 100 MB vozili skoro celu dal3iu Skodu 100 MB, ale
v suciastkach, a boli pripraveni na svojom milovanom, aj ked nie celkom dokonalom aute,
opravit ¢okolvek, kdekolvek a kedykolvek (aj za cenu, Ze sa potom do auta u? nikto iny
z rodiny nevosiel).
Moja otazka teda znie, nakolko vidite v diskutovanych témach a skimanych kompetenciach
technickej e-bezpecnosti pritomny aj do¢asny prvok ,dobovej nedokonalosti, zastaranych
alebo nedokonalych hardvérovych a softvérovych rieieni, nedostatoénych investicii do
systémovych rieSeni na $kolach a pod.

® Aj ked teraz prekrafujem zameranie posudzovanej dizertaénej prace, zaujimal by ma va3
nazor na to, ako suvisia vami pozorované a nie vidy uplne uspokojivé bezpe¢nastné navyky
ucitefov ICT s celkovou urovriou digitdlnej gramotnosti a povedomia o technickej e-




bezpecnosti vieobecnej populacie u nds (ktoré zrejme bude v Cechéch a na Slovensku
zhruba rovnaka).

® Vo svojej préci ste sa explicitne zamerali na skimanie jedného aspektu e-bezpeénosti, a to
technickej e-bezpecnosti. Pri vychove a vzdelavani Ziakov viak s minimaine rovnakou
naliehavostou musime rozvijat aj dal3ie aspekty ich bezpe&nosti v digitdlnom svete.
Zaujimalo by ma, ¢i sa vo vasich rozhovoroch s utitefmi niekedy otvorili aj tieto témy. A tie:
Ak budeme v priprave budcich utitefov ICT dspeéni v rozvoji ich technickych
bezpelnostnych ndvykov, znamené to podra vis u tychto utitelov automaticky aj rozvoj
kompetencii (:Iebo minimalne uvedomenia si zdvaZnosti) tych druhych aspektov?

Na zéver konstatujem, Ze dizertaénu pracu Mgr. Vaclava Simadia povaZujem za kvalitni a mimoriad-
ne starostlivo vypracovani a prezentovanu, korektnu po stranke metodologickych postupov a pri-
nosnu pre rozvoj poznania v odbore Informacni a komunikaéni technologie ve vzdélavani. Pracu
hodnotim vysoko pozitivne a odporiéam ju k obhajobe. Po Uspesnej obhajobe podporujem navrh
udelit Mgr. Vaclavovi Simadlovi titul PhD.
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Préce je vénovana problematice bezpecénosti uZivatele digitalnich technologii ve Skolni praxi. Jeji téma

je bezesporu vysoce aktualni.

Praci lze rozdélit na dvé, rozsahem téméF vyrovnané, casti. V prvni jsou prehledné zpracovana
vychodiska a metodologie vyzkumu, ve druhé dosaZzené vysledky. Obé Casti jsou zpracovany prehledné,
s oporou o dostupnou literaturu. Mgr. Simandl prokédzal schopnost presvédéivé argumentovat a
diskutovat vysledky dosaZzené jinymi badateli. V textu je jasné odliseno, kdy se opird o publikované

vysledky a kdy jde o jeho vlastni zavéry.
Podrobnéji k jednotlivym kapitolam:

V &asti Soucasny stav studované problematiky autor postupné vymezuje pouZitou terminologii a
shrnuje dosavadni vyzkumné vysledky tykajici se kompetenci Zak{ i dospélych a charakterizuje situaci
v oblasti e-bezpeénosti. Kladné hodnotim, Ze autor nejen informuje o praci jinych autord, ale
komentuje ziskané informace. K této ¢asti praci mam jednu pfipominku. Vétsina vyzkumu, ktery je
diskutovén, se uskutecnila v zahranici; v nékterych pripadech jej uskutecnily komeréni spole&nosti.

UvaZoval autor o tom, do jaké miry mohou byt vysledky zékladem tvah pro éeské prostiedi?

V &asti Cile disertacni prdce autor adekvatné odliSuje vyzkumny problém, vyzkumné cile a otazky.
V souladu s timto vymezenim jsou pak zpracovany metody a zpisob feseni projektu disertaéni prace.
Tuto €ast povaZuji za velmi inspirujici pro dalsi studenty doktorskych programa v oblasti vzdélavani,
protofe Mgr. Simandl nechava &tenafe nahlédnout do svych Gvah o volb& metod, opird se o
metodologické publikace, vyuZiva validnich argumenti pro svij postup. Popis kvalitativni metodologie
je zpracovan v souladu s Gzem v tomto typu vyzkumU jako pfibéh popisujici cestu autora k vysledkam.
Zejména ast zaméfend na tvorbu teorie presvédcivé ukazuje, Ze autor porozumél designu zakotvené
teorie a byl pfipraven adekvatné s nim pracovat. Kladné také hodnotim, Ze navrh metodiky vyuky e-
bezpeénosti byl testovan vyukovym experimentem, ktery byl vyhodnocen kvantitativné. Autor tim
prokazal schopnost pracovat s metodou sémantického diferencialu. Navic prace obsahuje aplikovani

vyzkumnych vysledkl do vzdélavaci praxe.



V {asti, kterd popisuje vysledky vyzkumu, autor nejprve prehledné zpracovava zavéry kvalitativni
analyzy vychazejici z kédovani. Text je doplnén vsuvkami, které jsou oznaceny jako exkurzy (a
Cislované), v kterych jsou vysvétleny nékteré dalsi okolnosti, které mély vliv na intepretaci dat. Za
nejcennéj3i povaZuji modely, které autor vytvofil a uvadi v kapitole 5.2.1. Autor v textu diskutuje rizné

verze a podrobné ukazuje, jak jsou ukotveny v datech.

Posledni &ast prace se tyka vyhodnoceni ucinnosti vyukovych experiment(, které student uskutecnil.
Vysledky jsou opét odpovédné interpretovany. Metoda sémantického diferencidlu se osvédcila a
umoznila hlubsi analyzu porozuméni a posunu postoji. Drobny rozpor vidim ve faktu, Ze prace se
zabyva hlavné vztahem ucitel( k e-bezpecnosti a evaluace optimalizacniho ndstroje (kterou bych radéji

oznacila jako vyukovy experiment) probéhla se studenty.

Prace se vyznacuje vysokou presnosti pouZité argumentace a vyjadfovani vibec. Za pozitivni povaZuji
i to, Ze se autor na nékolika mistech zabyva etickymi otdzkami. Po formalni strance prace je témér

bezchybna.

Prace ma vysokou hodnotu a jednoznaéné prokazuje predpoklady autora k samostatné vyzkumné
praci. Konstatuiji, Ze spliiuje pozadavky kladené na disertacni praci v pfisluSném oboru a doporuéuiji

ji k obhajobé.
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