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Kompetence uetelů lCT v oblasti technické e-bezpečnosti

PrEdlolená dizertgčná práca sa venuje vý*umu kornpetencil učiteíov lCT v oblasti techrrickej e-
bezpečnostia sformulovaniu modelu ich vytvárania a ovplyvňovania.

Autor v práci kvalifikavane eharakteriroval výskurnnú oblasť a sformuloval výskumný prob§m, He
jeho rie§enie sistanoviltri rákladné ciele, ku ktorýrn napokon vyrlovil lodpoved*júce výskurnr*
otálky. Z nich prvé d*q orientuje na lapšk pororumenb spr*tania *čiteťov lCT v rkúma*ej gblasti

technickej e-bezpečnosti a na hlboké prozum*nie rróznych faltorov, ktoré vp}ývajú na formovanb
ich kompetencií y tgito problem*tike. Tr€tii vý,skumná otázka - a de facto druhá veťká časť pr*ce - je
rameraná na návrh, vývoj a posťrdenie peda€qickej intervencie na rorl*oj rkúmaných kompetencií
u študentov učitelského odboru tcT.

l{a zodpovedanie pložených otázok si doktorand rvo|il primeraný kvalitatívny výskumný dizajn,
ktorý si do rrÍtry osvojil a dósledne a korektne aplikcval.

Celý postup dirertačného výskumu aatof v práci charakteriru}e §tarc§tlivo a detailne, od prípravy
výskumu, cez uývoj a pilotné overenie metód na zber dát, potom samotný zber, ich analýru
a napokon interpretáciu a sumariráciu výsledkov" K štruktúre a prezent*cii práce mám }en niekon(o
drobných poznámok:

r Nedgkázal som sa celkom pr€§ně zorkntovaťv uounam€ kategórií na str. §3, ktoré autor
identifikoval a ktoró jednu po dru}.*ej prezentuje v kapitole 5.1. Tento lornam sa mi nie
pre§ne ehodovals kategóriami, ako st} pr§u€ntované v Prílohe D. A ne*oduje sa cel*om
pre§ne ani s poradím, ako sú kategórie preretttované n* nasledujucich stranáeh 5.1.

r V záveroch kapitol 5.1, 5.? a 5.3 by som prijal- po detailnej prezentácii rl§ledkov anal,iry
dát ktorá vždy tvoríjadro príslu§n*j kapitoly - kompaktné zhrnuti* výsledkov v jedinej
(pomerne malej}tabuíke, či mape alebo dia3rame.

r v záverečnom hodnotenívýsledkov by rom očakával spátné {§tručné} komentovanie
primeranostizvoleného výskumného dirajnu a stručné zdóvodnenie vhodnggti budovania
zokotvenej teórie.

Na práci sivážim staío§tliy,ý a sy*tematický prístup uýskumníka, jeho zrejrný osobný zápal pre
skúmanú problematiku, iej hlbokú znalosť a výbrnú znalosť adekvátnychvýskumných nástrojov.
a tieŽ kultivovaný prejav prianalýrc a prezent$ciivrishdkov. Oceňujem aj priebežnú publikačnú
aktivitu autoía počgs doktgrandského šttdia. Takto získané skúsenostisa o.i, celkam určite kladne
prejavili na úrovnicelaj práce,

Doktorandovi by som rád k obhajobe položil pár ot*zok:

r PriČitaní niektorých citátov r interview s učitelmisom si opakovane spomenul na g*neráciu
naŠich otcov, ktorí vo svojich Š*odách 10o MB vozili skorg celú ďalšiu *oau lffi MB, a*e
v súČiastkach, a boli pripravení na svojom rni|ovancnn, aj keď nie celkom dokonalom aute,
opraviťČokoťvek, kdekofvek a kedykofuek (aj za cenu, ž§ 3a p§tom do auts už nikto iný
z rodiny nevošiel}.
Moja otázka teda znig, nakollto v*díte v diskutovaných témach a skúmaných kompetenciách
technickej e-beapečnosti prítomný aj dočasný prvok *dobovej nedokonalo§ti", za§taraných
alebo nedokonalých hardvérových a softvérovýeh rie§ení, ndsstatočných investícií do
systémových riešení na školách a pod.

r Aj keďteraz prekračujem zameranie posudrovanej dirertačnej práce, zaujímal by ma váš
názor na to, ako súvisia vami pozorovarré a nie vždy úplne uspoltojivó berpďnqltné návyky
uČitelov lCT s celkovou úrovňou digitálnej gramotnosti a povedomi* o teťhnickej e-



bezPeČnosti vŠeobecnej populácie u nás (korá rreJme bude v Čechách a na Slqcnsku
zhruba rovnaká).

r Vo wojej Práci ste ra exp|icitne rrmerali na s*timanie }cdného aspsktu e_bpeBečnosti, a to
technickej e-bezpečnosti. pri výthove a vrdelávaní llaltotl v§*k s mlnimúlne rornakou
na|iehavosťou musÍme rorvíieť aj ďalšie asptkty kh kzpetnosti v d§itálnom x*te.
Zaujimalo by ma, Či sa vo rnlich roztrovoroeh s r$ittími niekady otwrili aj tl€tp térry. A ttet:
Ak budeme v pdprave budticich učiteťov lťf rispešnív rorvoii kh techni*ýrh
bezpeĚno*ných návylotl, mamgn* tc pdťa vás u tShto uč}§íov eutsnitlcky aj rowoJ
kompetencií (t** minimá|ne urrcdcmenia si r&glnosti} §ch druhýctr aspeťtotit

Na záver konŠtatujem, le dirertač*ú prácu Mgr. Václav* §imadla pažu}em la *valítnri a mimwlrd.
ne starostlivo vYPra*wanú a pfezentoyanú, korektnri po stránk* metodologickýdr pst----------------upor a prf-
nosnú Pre rorvoj poznania v gdbore lnýarmačnl a kanuatltďnl tethnologte r,e rtdĚlňd,ni precu
hodnotím vyslto pritívnĚ a odporrilam iu k obhajobe. Fo rispe§nsj obhajok podporujcm ná*Ťr
ude|it Mgr. Václavovi Šlmadlovltitul PhD.

l1,4*
5. júna 2016 prof. R§Dr.lvan Kalaš, PhD.
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Práce je věnována problematice bezpečnosti uživatele digitálních technologií ve školní praxi. Jejítéma

je bezesporu vysoce aktuální.

Práci lze rozdělit na dvě, rozsahem téměř vyrovnané, části. V první jsou přehledně zpracována

východiska a metodologie výzkumu, ve druhé dosažené výsledky. Obě částijsou zpracovány přehledně,

s oporou o dostupnou literaturu, Mgr. Šimandl prokázal schopnost přesvědčivě argumentovat a

diskutovat výsledky dosažené jinými badateli, Vtextu je jasně odlišeno, kdy se opírá o publikované

výsledky a kdy jde o jeho vlastní závéry.

Podrobněji k jednotlivým kapitolám:

V části Současný stav studované problematiky autor postupně vymezuje použitou terminologii a

shrnuje dosavadní výzkumné výsledky týkající se kompetencí žáků i dospělých a charakterizuje situaci

v oblasti e-bezpečnosti. Kladně hodnotím, že autor nejen informuje o práci jiných autorů, ale

komentuje získané informace. K této části práci mám jednu připomínku, Většina výzkumu, který je

diskutován, se uskutečnila v zahraničí; v některých případech jej uskutečnily komerční společnosti.

Uvažoval autor o tom, do jaké míry mohou být výsledky základem úvah pro české prostředí?

V části Cíle disertační práce autor adekvátně odlišuje uizkumný problém, výzkumné cíle a otázky.

V souladu s tímto vymezením jsou pak zpracovány metody a způsob řešeníprojektu disertační práce.

Tuto část považuji za velmi inspirující pro další studenty doktorských programů v oblasti vzdělávání,

protože Mgr. Šimandl nechává čtenáře nahlédnout do svých úvah o volbě metod, opírá se o

metodologické publikace, využívá validních argumentů pro svůj postup. Popis kvalitativnímetodologie

je zpracován v souladu s územ v tomto typu výzkumů jako příběh popisující cestu autora k výsledkům,

Zejména část zaměřená na tvorbu teorie přesvědčivě ukazuje, že autor porozuměl designu zakotvené

teorie a byl připraven adekvátně s ním pracovat. Kladně také hodnotím, že návrh metodiky v,ýuky e-

bezpečnosti byl testován výukovým experimentem, který byl vyhodnocen kvantitativně. Autor tím

prokázal schopnost pracovat s metodou sémantického diferenciálu. Navíc práce obsahuje aplikování

výzkumných výsledků do vzdělávací praxe.



V části, která popisu je výsledky výzkumu, autor nejprve přehledně zpracovává závěry kvalitativní

analýzy vycházející z kódování, Text je doplněn vsuvkami, které jsou označeny jako exkurzy (a

číslované), v ktených jsou vysvětleny některé další okolnosti, které měly vliv na intepretaci dat. Za

nejcennější považuji modely, které autor vytvořil a uvádí v kapitole 5.2.1. Autor v textu diskutuje různé

verze a podrobně ukazuje, jakjsou ukotveny v datech.

Poslední část práce se týká vyhodnocení účinnosti uýukových experimentů, které student uskutečnil.

Výsledky jsou opět odpovědně interpretovány. Metoda sémantického diferenciálu se osvědčila a

umožnila hlubší analýzu porozumění a posunu postojů. Drobný rozpor vidím ve faktu, že práce se

zabývá hlavně vztahem učitelů k e-bezpečnosti a evaluace optimalizačního nástroje (kterou bych raději

označila jako výukový experiment) proběhla se studenty.

Práce se vyznačuje vysokou přesností použité argumentace a vyjadřování vůbec. Za pozitivní považuji

i to, že se autor na několika místech zabyvá etickými otázkami. Po formální stránce práce je téměř

bezchybná.

Práce má vysokou hodnotu a jednoznačně prokazuje předpoklady autora k samostatné výzkumné

práci. Konstatuji, že splňuje požadavky kladené na disertační práci v příslušném oboru a doporučuji

ji k obhajobě.

V Českých Budějovicích 30. 6. 2016

ř"k;
doc. PhDr. Alena Hošpesová, Ph.D.


