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Abstrakt

Cilem ptedkladaného souboru publikovanych ¢lankl je charakterizovat socialni dovednosti
ucitele jako soucast jeho profesni kompetence a vymezit jejich vyznam ve vyuce anglictiny
komunika¢ni metodou v edukacnich interakcich ve skolni tfidé.

Teoretickymi vychodisky vyzkumi, jejichz vysledky jednotlivé c¢lanky ptedkladaji, jsou
funkéné komunikacni pfistup k jazyku a z n¢j vychazejici komunikacni metoda. Pozornost je
vénovana procestim interakce, komunikace a cizojazy¢nému diskurzu ve Skolnim prostiedi
s akcentem na cizojazy¢nou vyuku dospivajicich. Na zaklad¢ specifik cizojazycné edukacni
interakce konkretizujeme socidlni dovednosti ulitele a vymezujeme socialné-dovednostni
aspekty cizojazy¢né edukacni interakce.

Zjisténi vyzkumil prezentovanych v predkladanych clancich se tykaji zejména Zakovské
reflexe edukac¢niho stylu ucitelt angli¢tiny a eduka¢niho plisobeni ucitele v konkrétni tiidni
interakci. Vyzkum je rovnéz zacilen na analyzu vybranych socidlné-dovednostnich aspektt
edukacni interakce a diskurzu ve vyuce anglictiny komunika¢ni metodou. Konkrétné se jedna
o zékovské a ucitelské iniciace komunikace, otdzky a distribuci komunikacnich ptileZitosti.

Klicova slova: edukacni styl ucitele, interakce a komunikace ve Skolni tfid¢, diskurz Skolni
tfidy, uceni a osvojovani cilového jazyka, komunikacni metoda ve vyuce anglictiny, socidlni
dovednosti ucitele, socidlné-dovednostni aspekty cizojazy¢né vyuky.



Abstract

The aim of the collection of published articles is to define the requisite social skills of the
English language teacher as a part of his/her professional competence, in the context of
communicative language teaching in classroom interactions between English teachers and
adolescent pupils.

The theoretical preliminaries of the research whose findings are presented in the articles are
the functional communicative approach to language and communicative language teaching.
The attention is paid to the processes of interaction, communication and classroom discourse
at school with an emphasis on foreign language teaching. We try to specify social skills of the
English teacher and define social-skill aspects of foreign language educational interactions.

The findings of the research presented in the articles concern mainly the educational style of
English teachers and English teachers’ behaviour in particular classroom interactions. The
research is also focused on selected social-skill aspects of classroom discourse within
communicative language teaching, specifically, pupils’ and teachers’ initiations of
communication, questions, and the distribution of communication opportunities.

Key words: teacher's educational style, classroom interaction, communication and discourse,
communicative language teaching, social skills, social-skill aspects of foreign language
teaching, learning, acquisition.
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1. Uvod - komentar k predkladanym ¢lankim

Soubor ptedkladanych dvou clanki a jedné kapitoly v knize lze chapat jako dil¢i vysledky
longitudialniho interdisciplindrniho vyzkumu efektivity cizojazycné vyuky, v tomto piipadé
vyuky angli¢tiny dospivajicich (2.st ZS — stiedni $koly). Vyzkum je zaméfeny zejména na
vliv edukaéniho stylu ucitele a jeho socidlnich dovednosti na cizojazycnou interakci,
komunikaci a diskurz a procesy uceni a osvojovani cilového jazyka.

Z mezioborovosti vyzkumu vychdzeji 1 jeho paradigmata a teoreticka vychodiska.
Pedagogicko-psychologicky ramec ptredkladaného souboru ¢lankt tvofi humanistické ptistupy
ke vzdélavani, zejména Rogersovo humanistické (1998) pojeti Skoly a Moskowitzové (1978)
humanistické pojeti cizojazycné vyuky. Dal§im zdrojem inspirace pro hledani cest k rozvoji
interakce ucitele a zaka v cizojazy¢ném vyucCovani je koncept L. S. Vygotského zony
aktualniho a zony proximalniho vyvoje (Vygotsky, 2004; Kozulin, 1998; Kozulin et al, 2004),
ve které hraje kliCovou Ulohu dospély — ucitel pii rozvijeni poznatkil (ale 1 kognitivnich
procestl) 1 dovednosti zakl (intelektové 1 socialni povahy). Lingvisticko-didaktické paradigma
je tvofeno funkéné komunikacnim ptistupem k jazyku (Hymes, 1979; Richard-Amatova,
2010) a zné& vychazejici komunikacni metodou (Richards, Rodgers, 1986) s klicovym
akcentem na interakci (Krashen, 1989; Mackey, 2007; Richard-Amatova, 2010). Vse
v souladu scili Rady Evropy, Spolecného evropského referenéniho ramce pro jazyky a
Ramcovych vzdélavacich programi (literatura viz. ptredkladané ¢lanky).

Prvni ¢lanek nazvany ,,Socialni dovednosti ucitele jako dulezité determinanty efektivni
interakce ucitel — 74k ve vyuce angliCtiny na stiedni Skole* predklada dil¢i vysledky
vyzkumu, které¢ pfispivaji k objasnéni problematiky cizojazy¢né vyuky zkoumdnim
psychosocialnich faktorli na efektivitu edukacni interakce ve vyuce anglictiny. Vysledky
pfindsi podnétnd zjisténi tykajici se pisobeni socialnich dovednosti ucitele na efektivitu
edukacni interakce ve vyuce anglictiny komunikac¢ni metodou.

Druhym ¢lankem je kapitola v knize pojmenovana ,,Supporting English Acquisition Through
The Teacher’s Social Skills*. Vysledky vyzkumu uvedené v této studii demonstruji nakolik
socialni dovednosti ucitele a jeho edukacni styl determinuji interakci a komunikaci a facilituji
osvojovani cilového jazyka zéky. Pozornost je vénovana klicovym aspektim tfidniho
diskurzu — iniciacim komunikace, otazkam, zpétné¢ vazb¢ a dale pak poméru komunikace
ucitel/zak a komunikace v matefském/cilovém jazyce.

V zavérecném Clanku ,,Uc¢itel anglictiny z pohledu stfedoskolaki jsou pedagogické
vefejnosti predstaveny vysledky vyzkumu edukacnich styl ucitelti angli¢tiny na gymnéziich
svého ,idedlniho* ucitele anglictiny a nakolik se jejich predstavy ztotoznuji s jejich
skute¢nymi uciteli.

Interdisciplinarité predkladanych ¢lanki (ale 1 didaktiky cizich jazyki jako takové) odpovida 1
publikovani jednotlivych ¢&lankd. Clanek ,.Socialni dovednosti uéitele jako dilezité
determinanty efektivni interakce ucitel — 74k ve vyuce angliCtiny na stfedni Skole* byl
publikovan v recenzovaném periodiku Psychologie pro Praxi 1-2/2016, ro¢nik LI,
vydavaném v Karolinu Katedrou psychologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, ISSN
1803-8670. Druhy ptredkladany c¢lanek ,,Supporting English Acquisition Through The
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Teacher’s Social Skills” je kapitolou v knize ,,Learner Corpora and English Acquisition*
editovany Monikou Cernou, Jaroslavou Ivanovou a Sarkou JeZkovou a vydany Univerzitou
Pardubice vroce 2015, ISBN 978-80-7395-946-3. Zavérecny clanek ,,UCitel anglictiny
z pohledu stiedoskolakia“ byl publikovan v piiloze ¢asopisu Rizeni $koly - Specialu pro
sttedni Skoly, 6/2015, nakladatelstvi Wolters Kluwer, ISSN 1214-8679.



2. Socialni dovednosti ucitele jako diilezité determinanty
efektivni interakce ucitel - zak ve vyuce anglictiny na
stredni Skole

Anotace

S rostoucim vyznamem anglictiny nejen jako ciziho, ale 1 jako mezinarodniho
dorozumivaciho jazyka je stidle vEtSi pozornost vénovadna efektivité cizojazy¢né vyuky.
Prispévek predklada dil¢i vysledky vyzkumu, ktery piispiva k objasnéni problematiky
cizojazycné vyuky zkoumanim plsobeni psycho-socialnich faktori na efektivitu edukacéni
interakce ve vyuce angliCtiny komunikaéni metodou. Prvni ¢ast ptispévku struéné
charakterizuje komunika¢ni metodu v edukacni interakci ve vyuce angliCtiny, aktéry této
interakce a roli socidlnich dovednosti v profesni kompetenci ucitele anglitiny. Druha ¢ést
prezentuje vybrané vysledky vyzkumu edukacniho stylu uciteld anglictiny a analyzu
konkrétni interakce v jejich vyu€ovacich hodinach. Vysledky pfinasi podnétna zjisténi tykajici
se pusobeni socidlnich dovednosti ucitele na efektivitu edukacni interakce ve vyuce anglictiny
komunika¢ni metodou.

Kli¢ova slova: socialni dovednosti, komunika¢ni metoda, cizojazy¢na vyuka, anglictina,
edukacni interakce, edukacni styl, edukac¢ni vztah, edukacéni fizeni

Uvodem

Soucasna doba je Casto oznaCovana jako éra komunikace a sou€asnd spoleCnost jako
»spolecnost védéni®. V dnesnim globalizovaném svété roste vyznam ovladani cizich jazyki,
zejmeéna anglictiny. Spolecenské zmény zaroven vedou ke zménam v nahliZeni na ucitelskou
profesi (napt. Helus, 2007; Stétovska, 2011). Ugitel ciziho jazyka musi obstit v
mnohavrstvych interakcich cizojazy¢né vyuky, efektivné vstupovat, i€astnit se a usmériovat
komunika¢ni aktivity a poskytovat neustdlou podporu zdklim v ufeni se a osvojovani si
cilového jazyka. Provadzanost socidlnich dovednosti s jazykovou vyukou lze sledovat na
n¢kolika urovnich a v raznych souvislostech: jde o kurikularni dokumenty pro cizojazy¢nou
vyuku (Lisabonské strategie, 2000; Memorandum o porozumeéni, 2006 atd.), ceské kurikularni
dokumenty (napt. Ramcové vzdélavaci programy), pedagogicko-psychologicka paradigmata
predstavovana humanistickymi ptistupy k cizojazy¢né vyuce (Rogers, 1998; Moskovitzova,
1978) ¢i koncept rozvoje jedince L. S. Vygotského (Vygotsky, 2004; Kozulin et al, 2004), ve
kterém hraje klicovou tlohu dospély — ucitel pii rozvijeni poznatkl (ale téz kognitivnich
procest) 1 dovednosti zakl (intelektové 1 socialni povahy). Lingvisticko-didaktické paradigma
je tvofeno funkéné komunikativnim pfistupem k jazyku (Hymes, 1979; Richard-Amatova,
2010) a z n¢j vychdzejici komunikativni metodou (Richards, Rodgers, 1986).

Edukacni interakce ucitel - zak ve vyuce stredoskolské anglictiny
komunikac¢ni metodou

V cizojazy¢né vyuce komunika¢ni metodou je uceni se cizimu jazyku chapano jako
osvojovani lingvistickych prosttedki k vykonu riznych druhii funkei (Richards, Rodgers,
1986). Role ucitele a zaka se v cizojazyéném prostiedi méni v zavislosti na pfistupu
k vyu€ovani, uCeni a osvojovani jazyka. Lee a VanPatten uvadéji, ze v tradicnim pojeti
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cizojazycné vyuky je ucitel autoritativnim prenaSeCem informaci a 74k receptivni nadobou.
S ptfichodem komunikac¢ni metody je ucitel poskytovatelem komunika¢nich pftilezitosti a jeho
dalezitym tukolem je vstupovat do interakci se zaky (Lee, VanPatten, 2003). Jedna
metoda Uzce propojuje jazyk sjeho uzitim v socidlnim prostiedi, v nasem piipad¢ Skolni
ttidou a interakénimi procesy v ni probihajicimi (Chodéra, 2006; Richard-Amatova, 2010;
Scrivener, 2011).

Charakteristickym rysem dospivani je budovani vlastni identity, vlastniho ,,;ja“. Obzvlasté
v cizojazy¢né vyuce komunikativni metodou je vztah mezi ucitelem a zdky pon€kud uZzsi,
ucitel v komunikacnich aktech vyjadifuje své nazory a postoje na rozlicna témata, predklada
konkrétni vzorce chovani. Je poskytovatelem a modelem komunikace v cilovém jazyce
(Betakova, 2010; Ellis, 1994; Chod¢ra, 2006; Krashen, 1989; Richard-Amatova, 2010) a
v pojeti Vygotského (1976) je dilezitym dospélym. Efektivita cizojazyéného vyucovani a
celého edukadniho procesu je vyrazné zavisla na uéiteli. ,,Cim vic vSak ugitel porozumi
interakci, ¢im lépe je ucitel vybaven védomostmi, dovednostmi i zkuSenostmi, tim lépe a
s vEtsi jistotou muze do téchto interakci a socidlnich vztahii vstupovat, aktivné v nich ptisobit
a pripadné je ovliviiovat ve prospéch rozvoje zakl a efektivity vzdélavani (Gillernova;
Sirova, 2012, s. 14).

Za faktory efektivniho vyucovani povazujeme socialné psychologické dispozice ucitele jako
schopnost srozumitelné¢ prezentovat ucivo, ucitelovu citovou zralost, motivovani zakl ¢i
zpusobilost orientovat se v interakénich sekvencich se zaky a z jejich reakci Cerpat zpétnou
vazbu pro svou pedagogickou cCinnost (Bidlova, 2005). Skutecnost, ze cizi jazyk je
prostiedkem 1 cilem uceni, vyraznd dovednostni povaha cizojazy¢né komunikace plsobi na
vSechny slozky profesni kompetence ucitele cizich jazykti — oborové, didaktické, diagnostické
a socialni povahy. Socidlni dovednosti se projevuji v efektivité komunikace (napt. Bidlova,
2005; Fontana, 1994; Gillernova, Krej¢ova a kol., 2012; Segrin, Givertzova, 2003; Svec,
1998). V edukacénich procesech chépeme socidlni dovednosti jako wuclenim ziskané
pfedpoklady pro napliiovani adekvétnich Skolnich interakci, pro pfiméfené poznavani a
ovladani sebe 1 druhych a pro komunikaci a jednani s ostatnimi socidlnimi partnery v
edukacnim Skolnim prostiedi (Gillernova, 2009). Vedle zékladnich druht socidlnich
dovednosti jako je humanni vztah k zakim, empatie, porozuméni, snaha pomoci a kladny
emo¢ni vztah (Cap, 2001) lze doplnit dovednost chovat se autenticky, akceptovat druhé,
spolupracovat s druhymi, rozpoznavat a analyzovat socialni situaci, v niz druhy pottebuje
pomoc (Svec, 1998), dale naslouchéni, odliovani prozitki a pociti od uvah, tisudkd a ndzort
u sebe 1 ostatnich, podporovani sebekontroly a seberegulace, rozvijeni sebeduvéry,
porozuméni neverbalnim projeviim jedince, respektovani a tolerovani odliSného pohledu na
projevy interakcei, rozvijeni zodpovédnosti za sebe a za socialni prostfedi, uméni pochvalit,
vedeni ke spolupraci, zvladani konfliktnich situaci (Gillernova, 2009).

Z uvedené konkretizace socialnich dovednosti je evidentni, jakého vyznamu tyto dovednosti
nabyvaji v cizojazy¢né vyuce: ucitelé 1 zaci se setkavaji s riznymi typy ,,jinakosti®, at uz
kulturni, nabozenské, politické ¢i nazorové. Vyuka komunika¢ni metodou klade velké naroky
na schopnost oteviené vyjadfovat, hodnotit a pfijimat ndzory druhych, umét se vcitit do
vnimani a chapani ostatnich, diagnostikovat pfi¢iny uspéchu / neuspéchu, rozkryt divody,
pro¢ Zaci nekomunikuji, umét nalézat podnétna témata komunikacnich aktivit. Efektivni ucitel
ciziho jazyka musi rovnéz vynikat neutuchajici touhou hledat a aplikovat nové didaktické
postupy a metody. Tento typ vyuky klade rovnéz velké ndroky na reflexi vlastni prace, na
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potiebu byt si jisty sam sebou, schopnosti vyrovnat se s vlastnimi chybami a Celit kritice.
Z toho, co zde bylo feceno, vyplyva, Ze socidlni dovednosti jsou nedilnou soucasti ucitelovy
profesiondlni kompetence (Bidlova, 2005; Cép, 2001; Gillernova, Sirova, 2012; Svec, 1998).
Socialni dovednosti netvofi pouhy dopln€k ostatnich skupin profesnich dovednosti
(oborovych, didaktickych ¢i diagnostickych), ale jsou pifimo piedpokladem jejich efektivniho
a tvofivého napliovani (Gillernova, 2009). Pro cizojazy¢nou vyuku lze pojeti socialnich
dovednosti sumarizovat jako zptisobilost kodovat a dekodovat signaly verbalni a neverbalni
komunikace, jejich sdileni a usmériiovani ve prospéch efektivniho vyjednavani vyznamu.

Vyzkum edukacnich interakci ucitel - zak ve vyuce anglictiny komunikacni
metodou

Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu je analyzovat interakce mezi ucitelem a zdky béhem vyucovani anglictiny a
objasnit roli socidlnich dovednosti ucitele v edukacni interakci uditel — Zak ve vyuce
angli¢tiny komunika¢ni metodou na stiedni S§kole. Vyuka anglictiny jako ciziho jazyka
komunika¢ni metodou je interpersonalné ndro€nd, interakéné bohatd, vyZadujici celou Skéalu
oborovych,  diagnostickych,  didaktickych 1  socidlnich  dovednosti  ucitele.
V prvni ¢asti vyzkumu zkoumame socialni dovednosti ucitele v ramci jeho edukacniho stylu.
Edukaéni ¢i vyuCovaci styl lezi v samém srdci interpersondlniho vztahu mezi zékem a
ucitelem (Wright, 1987). Dtilezitou proménnou vyu€ovaciho stylu ucitele jsou pravé socialni
dovednosti. Jejich rozvijenim se samotny edukacni styl uCitele mlize ptizniveé rozvijet ¢1 menit
(Gillernova, Sirova, 2012). Vysledky vyzkumi provedenych na druhém stupni zékladnich
Skol a vybranych typech skol stfednich poukazuji, ze nejvice je zdky ocenovano pusobeni
uciteltl charakterizované silnym eduka¢nim vedenim a piiznivym vztahem (Cap, 2001;
Gillernova, 2009; Krej¢ova, 2011; Kyriacou, 2007). Ve druhé ¢asti vyzkumu se zamétujeme
na analyzu tfidni interakce v cizojazy¢né vyuce a zjistujeme, jak se uliteliiv edukacni styl
odrazi v konkrétni interakci s Zaky a jak je jeho eduka¢ni ptuisobeni Zaky prijimano.

Metody vyzkumu

Vyzkumny projekt ma kvantitativné-kvalitativni povahu. Prvni ¢ast empirického Setteni byla
realizovana formou dotaznikového Setfeni, druhd vyuzivda metodu strukturovaného
pozorovani, zaméfeného na predem stanovené druhy a kategorie jevl (Gavora, 2010).
Empirické Setfeni sméfované ke dvéma stfedoskolskym uditelim angli¢tiny mélo charakter
vyzkumu kvalitativniho. Design vyzkumu ucitelli Ize chéapat jako ptipadovou studii. Nepiimé
pozorovani bylo zprostfedkované videozdznamem =z diivodu jeho nespornych piinosii:
»spolehlivost, trvanlivost, komplexnost a bohatost videodat, a také fakt, ze umoznuji
kombinaci kvalitativnich a kvantitativnich pfistupii, interaktivni a multiperspektivni
analytické postupy* (Najvar, Najvarova, Janik, Sebestové, 2011, s. 161).

Vyzkumny soubor a jeho popis
V této studii je prezentovana ¢ast vyzkumu rozsahlejSiho vyzkumného Setteni, které probéhlo

na dvou stfednich Skolach — gymnaziu a stfedni odborné Skole - a kterého se zucastnilo
celkem 5 uciteld anglictiny a jejich 64 Z7akl. Zde uvadime analyzu pisobeni dvou ucitelti



gymnazia, jejichZ edukacni styl byl zaky percipovan nejrozdilnéji z celé skupiny sledovanych
ucitell:

Ucitel B — muz, 29 let, 4 roky pedagogické praxe, aprobovany, nerodily mluv¢i cilového
jazyka, ucitel ve 2. ro¢niku Ctyfletého gymnazia (8 zaka, z nich 7 divek ve véku 17 — 18 let).
Ucitel C — muz, 30 let, 7 let pedagogické praxe, aprobovany, rodily mluv¢i cilového jazyka,
ucitel ve 3. ro¢niku ¢tyfletého gymnazia (14 7k, z nich 11 divek ve véku od 18 do 20 let).

Anglictina je v obou tfidach prvnim cizim jazykem a jazykova urovenn podle Spole¢ného
Evropského Referenéniho Ramce pro jazyky je B1 a B2.

Vyzkum edukacniho stylu ucitelii anglictiny

Vyuka anglictiny komunikacni metodou je interakéné bohata a vyzaduje od ucitele vytvaret
podnétné komunikaéni ptilezitosti, které jsou realizovany za neustalé podpory a povzbuzovani
ucitele. Zaroven vsak ucitel musi napliiovat vzdélavaci cile a klast na zadky poZzadavky, které
zaky stimuluji a vedou k jejich rozvoji. Mira téchto pozadavkid ma jit ruku v ruce s urcitou
mirou autonomie a volnosti, ktera poskytuje zakiim jistou komunika¢ni svobodu
v cizojazyéném vyucovani. Vhodnym ndstrojem zjiStovani edukacniho stylu ucitele je tedy
dotaznik Zak o ugiteli (ZoU), vytvofeny Gillernovou (2009) a jejimi spolupracovniky na
katedie psychologie FF UK v Praze. Dotaznik vychazi z dimenzionalniho modelu interakce
dospélych a déti, sleduje jak dimenzi eduka¢niho vztahu (projevy kladné a ziporné
komponenty), tak dimenzi edukacniho fizeni (sestavajici zkomponenty pozadavkil a
volnosti), pracuje s vyjadienim samotnych Zaki, stim jak na né konkrétni ucitel pisobi.
charakterizuje rizné interakce ucitele a Zdka. Na Ctyfbodové skale likertovského typu oznaci
zék variantu, kterd podle né&j nejlépe vyjadiuje to, jak on sam reflektuje konkrétniho ucitele.
Ke kazdé ze ¢tyt uvedenych komponent (kladné a zaporné v dimenzi edukaéniho vztahu a
komponentach pozadavkl a volnosti v dimenzi edukacniho vedeni) se vztahuje 15 polozek
dotazniku. Hruby skor kazdé ze ¢ty komponent piedstavuje kvantitativni udaj, je nevazenym
souétem bodového hodnoceni piisluinych polozek kazdé komponenty. Cim vys$s§i hodnota
hrubého skoru se objevi, tim vyraznéj$i jsou projevy dané¢ komponenty. Pii zpracovani
vysledkli dotazniku Ize ziskat kombinaci jednotlivych komponent v obou dimenzich také
kategorialni proménné vymezujici dimenzi edukacniho vztahu a dimenzi edukaéniho fizeni.
Uvedeny postup sméiuje k definovani modelu Sesti edukacnich styli ucitele (tabulka 1).
Z hlediska dimenze edukacniho vztahu tento model rozliSuje kladny vztah — s vyraznéjSimi
projevy kladné komponenty, ostatni formy edukacniho vztahu (non-kladny) s pievazujicimi
charakteristikami zaporného vztahu. Rozd¢leni kategorii edukacniho fizeni rozliSuje silné a
sttedni fizeni — s vy$§imi hodnotami pozadavkl, rozporné fizeni — zahrnujici vysokou nebo
nizkou miru pozadavk 1 volnosti zaroven, slabé fizeni — s pfevazujicimi projevy komponenty
volnosti.



E_duka(':ni chavlf'akterivs’tiky Kladny vztah Non-kladny
interakce ucitele a Zaka vztah
Silné a stiredni rizeni 1 2
Rozporné rizeni 3 4
Slabé rizeni 5 6

Tabulka 1 - Kombina¢ni kategorie edukacnich charakteristik interakce ucitele a Zaka
Sbér a zpracovani dat

Dotazniky byly distribuovany ve 8kolnich tiidich na gymnéziu v unoru 2012. Zaci
reflektovali piisobeni konkrétniho ucitele anglictiny, dotaznik byl distribuovén autorem této
studie za pfitomnosti hodnoceného uéitele. Zaci vyplitovali dotazniky anonymné a datova
ztrata neptevysila 1,5 %. Veskeré zpracovani dat probihalo mimo Skolu, ve které Zaci
dotazniky vypliovali. Data byla analyzovana porovnanim jednotlivych skupin aritmetickym
primérem, medidnem a smérodatnou odchylkou. Porovnani dat bylo provedeno mezi
jednotlivymi uciteli na piisluSnych Skoldch a studenty, bylo také ptihlédnuto k pohlavi
studenta. Vyhodnoceni bylo provedeno statistickymi vypocty v programu MS Office.

Vysledky vyzkumu edukacniho stylu uciteli anglictiny

Na zaklad¢ hrubého skoru kladné a zaporné komponenty Ize stanovit edukacni vztah, ktery
vyjadifuje kvalitu jedné z dimenzi edukacni interakce ucitele a zakt. Tabulky 2 a 3 ukazuyji,
jak byli sledovani ucitelé reflektovani v této kvalitativni proménné - rozliSujeme zaporny,
rozporny a stfedni edukacéni vztah, ktery pak slouc¢ime od vztahu tzv. non-kladného, kladny
vztah je uveden samostatne¢.

Z tabulky 2 vyplyva, Ze nadpolovi¢ni vétSina divek hodnoti uciteltiv edukacni vztah jako jiny
nez kladny, a to nejen jako stiedni, ale i jako zaporny. Jediny chlapec ve skupiné hodnoti
edukacni vztah jako stfedni. Tabulka 3 dokladuje, ze vétSina zakti hodnoti edukacni vztah
ucitele C jako kladny, jen jedna divka ho hodnoti jako stfedni.

Eduka¢ni vztah ucitele B Non_Kladny | Kladny | Celkem
i 50,0% 37,5% 87,5%
Divk ’ ) )

Y (4) (3) (7)

Chlapci 12,5% 0,0% 12,5%
€3] 0) (1)

Celkem 62,5% 37,5% | 100,0%
() (3) (8)

Tabulka 2 - Analyza edukacniho vztahu ucitele B
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Edukacni vztah ucitele C Non_Kladny | Kladny | Celkem
Divky 7,1% 71,4% 78,6%
(1) (10) (11)
Chlapci 0,0% 21,4% 21,4%
(0) (3) (3)
Celkem 7.1% 92,9% | 100,0%
) (13) (14)

Tabulka 3 - Analyza edukac¢niho vztahu ucitele C

Druhou proménnou, kterou lze ziskat pii zpracovani vysledkil dotazniku, je dimenze
edukacniho ftizeni, kterd je vysledkem kombinace komponenty poZadavkli a volnosti.
RozliSujeme tizeni slabé, rozporné, sttedni a silné. Jednotlivé formy edukacniho tizeni, které
reflektuji Zaci sledovanych ugiteld, uvadgji tabulky 4 a 5. Zaci vnimaji edukaéni fizeni uditele
B (tab.4) ptevazné jako silné a nejsou zde signifikantni rozdily mezi divkami a chlapci.

Edukaéni tizeni ucitele C (tab. 5) neni oproti uciteli B vnimano tak jednoznacné, zejména to
plati pro divky.

Edukacni rizeni uéitele B

Slabé Rozporné Stiredni Silné Celkem
Divky 0 0,0% 1 12,5% 0 0,0% 6 75,0% 7 87,5%
Chlapci 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 12,5% 1 12,5%
Celkem 0 0,0% 1 12,5% 0 0,0% 7 87,5% 8 100,0%

Tabulka 4 - Analyza edukac¢niho rizeni ucitele B

Edukaéni Fizeni uéitele C

Slabé Rozporné Stiredni Silné Celkem
Divky 2 143% | 1 7,1% 2 143% | 2 42,9% 11 78,6%
Chlapci 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 21,4% 3 21,4%
Celkem 2 143% | 1 7,1% 2 143% | 2 64,3% 14 100,0%

Tabulka 5 - Analyza eduka¢niho rizeni ucitele C
Kombinaci obou dimenzi, edukac¢niho vztahu a edukaéniho fizeni, vymezujeme typy

edukacnich styll (tab. 1), z nichz kazdy vyjadiuje ponékud odlisné podminky pro edukacni
interakei ucitele a zakl. Ucitele B (tab. 6) a C (tab. 7) Zaci vnimaji odliSné¢:
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Ucitel B
Edukacéni styl
D Ch Celkem
7 1 8
. S 42,9% 0,0% 37,5%
kladny vztah a silné rizeni ’ ’ ’
Y 3 | (0 (3)
zaporny, stredni a rozporny vztah a silné rizeni 42,9% 1 100,0% | 50,0%
’ (3) (1) (4)
zaporny, stiedni a rozporny vztah a rozporné a stiredni 14,3% 0,0% 12,5%
rizeni (1) 0) (1)

Tabulka 6 - Analyza edukac¢nich stylii ucitele B

Edukaéni styl ucitele B je hodnocen nejen typem 1 a 2, ale i typem 4. V¢EtSi variabilitu

v hodnoceni vykazuji 1 v tomto pfipadé divky.

Ucitel C
Edukacéni styl
D Ch Celkem
11 3 14

, e . 72,7% | 100,0% 78,6%
kladny vztah a silné rizeni ’ ’ ’

Y (8) (3) (1)
zaporny, stiedni a rozporny vztah a rozporné a stiredni 9,1% 0,0% 7,1%
Fizeni (1) (0) (1

, L ws ., 18,2% 0,0% 14,3%
kladny vztah a slabé rizeni ’ ’ ’

Y (2) (0) )

Tabulka 7 - Analyza edukacnich styli ucitele C

Zatimco chlapci hodnoti edukaéni styl ucitele C konzistentné jako kladny se silnym fizenim,
divky se ve svém hodnoceni lisi a jedna ho hodnoti jako styl jiny neZ kladny s rozpornym ¢i
sttednim fizenim a dv¢€ jako kladny se slabym fizenim.

Shrneme-li vysledky vyzkumu edukacéniho stylu uciteld, vysokého pasma kladné komponenty
edukac¢niho vztahu dosahuje v primérnych hodnotach ucitel C, ucitel B dosahuje stiedniho
pasma této komponenty. Co se tykd zaporné komponenty, ucitel C dosahuje nizkého pasma a
ucitel B pasma stfedniho. Celkové se tedy ucitel B tfadi na spodni hranici stfedniho
edukacniho vztahu a ucitel C do kladného edukacniho vztahu. Co se tyk4 edukacniho fizeni,
vysokého hrubého skoru komponenty pozadavki dosahuje jak ucitel B tak C. Nizkého
hrubého skoru komponenty volnosti dosahuje ucitel B a stfedniho ucitel C. Edukacni styl
ucitele B se vyznacuje stfednim edukac¢nim vztahem a silnym edukacnim fizenim, ucitele C je
edukacni styl charakteristicky kladnym eduka¢nim vztahem a silnym eduka¢nim fizenim.

Popis vysledkl eduka¢niho stylu ucitelit B a C v reflexi Zakl predstavuje zékladni situaci, ve

které probihaji edukacéni interakce uciteli a zakt, kterd je dilezita pro posouzeni jejich
efektivity ve vyuce angli¢tiny. Dalsi ¢ast vyzkumu tyto skutecnosti podrobnéji analyzuje.
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Vyzkum konkrétni interakce ucitel - zak ve vyuce anglictiny

Ve druhé casti vyzkumu odpovime na otazky: Jak se uciteliiv edukacni styl odrazi v jeho
konkrétni interakci s Zaky a jak je jeho edukacni ptisobeni Zaky prijimano? Konkrétnéji:
Do jaké miry je ucitelovo pusobeni dominantni a do jaké miry kooperativni, tj. podporujici
vzdjemnou interakci se zaky? Jak Zaci piijimaji ucitelovy projevy chovani, do jaké miry jsou
jejich reakce na ucitelovo plisobeni kladné ¢i zaporné? Jaka je mira vlivu ucitele a jaka je
zékovska odezva na ucitelovo plisobeni?

Pro vyzkum tfidnich interakci jsme zvolili Typologicko interakéni vyzkumnou techniku
(TIVT) vytvoienou J. Pelikanem (2011) jako pozorovaci techniku pro zjistovani vybranych
proménnych pedagogického pusobeni ucitele na zdka. Tato technika vykazovala solidni
hodnoty reliability a obsahové validity (koeficient reliability byl pro index interakce naméfen
od 0,61 a pro index pedagogické polarity a interakce az po 0,79) a byla pro nd§ vyzkum
vhodna. Cenné je, Ze jde o pozorovani v piirozenych podminkéch Skolnich interakci mezi
ucitelem a zaky. TIVT sleduje jevy roz€lenéné do 25 pozorovanych a jednoduse
zaznamenatelnych segmentl, tfidénych do 3 kategorii charakterizujicich konkrétni typ
chovani ucitele. Prvnich 10 polozek charakterizuje dominantni chovani ucitele, dalSich 5
polozek projevy jeho neutrdlniho chovani a nasledujicich 10 polozek charakterizuje segmenty
kooperativniho chovani ucitele. Téchto 25 sledovanych projevil chovani ucitele je zachyceno
v zaznamoveém archu na vertikéle, na horizontédle jsou zaznamenany reakce zaka na chovani
ucitele, a to jak ve verbalni, tak v neverbalni podob¢.

Pro potieby vyzkumu jsme pozorovani zjednodusili a nerozliSovali, zda byl kontakt zaméten
na jednotlivce nebo celou tfidu. Reakce jsou klasifikovany nésledujicim zptisobem:

* S - otevieny, zjevny souhlas, potencidlni souhlas,

* Nr —neutralni reakce, nezajem, apatie,

* N - potenciélni nesouhlas, otevieny nesouhlas, odpor,

* NC¢ —neurceno (pozorovateli se nepodatilo reakci zachytit).

Zjisténim Cetnosti kooperativnich a dominantnich kontaktii 1ze vytvofit souhrnné tzv. indexy
pedagogické polarity charakterizujici prevazujici typ pedagogického pusobeni ucitele na
kontinuu mezi polaritami dominantniho a kooperativniho pfistupu, dale index interakce
zatazujici na druhé stran¢ reakce zakii na kontinuu od jednozna¢ného souhlasu az po naprosté
odmitani ucitele a index odezvy, jez nas informuje o tom, jakou odezvu vyvolava uclitel
v Zacich, aniz stanovi, zda jde o odezvu pozitivni nebo negativni.

Index pedagogické polarity je stanoven podle vzorce:

L.= _ZD-3I
pp~ 1,, =
pp N

s

kde YD je sou¢tem vSech dominantnich, Y1 pak souétem vSech kooperativnich kontakti a N je celkovy soudet
vSech pozorovanych kontakt (v€etn€ neutralnich). Kontinuum se pohybuje od —1 (krajné kooperativni) do +1
(krajné dominantni) typ jednani ucitele (Pelikéan, 2011, s. 217).

Index interakce podle vzorce:
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20s +2ZPs)—\ZPn+20n
I, = N s

kde byl soucet vSech nesouhlasnych reakci odecteny od souctu vSech souhlasnych reakci a lomen souctem vsech
kontaktd (tedy i neurCenych). Tento soucet reakci se tedy rovnal souctu vSech kontaktd z predchazejiciho vzorce.
Kontinuum se opét pohybuje od —1 (krajné negativni reakce zakt) po +1 (jednoznacné prijeti zaky) (Pelikan,
2011, s. 217).

Index odezvy lze vypocitat podle vzorce: |, = %

)

kde Y Nr je souctem vSech neutralnich reakci a YN je souctem vSech zjisténych reakci. Hodnoty se pohybuji od 0
do +1, ¢im je hodnota vyssi, tim svéd¢i o menSim vlivu ucitele, o vétsi lhostejnosti zakd k jeho plisobeni a
naopak (Pelikéan, 2011, s. 218).

Sbér a zpracovani dat ve druhé casti vyzkumu

Zakladnim postupem ziskavani dat pro metodu TIVT je participacni pozorovani doplnéné
analyzou videozaznamti dvou béznych hodin angli¢tiny sledovanych ucitelit B a C. Vyzkum
byl realizovan v noru 2012. Kameraman spolecné s autorem této prace nataceli celou
vyucovaci hodinu angli¢tiny sledovanych uciteld, pfiCemz kameraman natacel ze zadni Casti
ttidy predevsSim ucitele a autor této prace predevSim zdky z predni ¢asti Skolni tfidy. Pro
piesnost a validitu hodnoceni zaznamt byly analyzovany oba videozdznamy ze dvou kamer
odd¢lené, dale byl vytvofen i1 videozaznam spojujici zaznamy z obou kamer. Nataceni
probihalo v jiné dny neZ pondéli a patek a v jiné vyu€ovaci hodiny nez prvni a posledni.
V naSem vyzkumu ob¢ kamery natdely celou vyucovaci hodinu a pro vyzkum bylo vybrano
10 minut, ve kterych byla interakce mezi ucitelem a Zaky nejintenzivnéjsi. Pfi analyze jsou
sledované jevy zaznamendvany carkovaci metodou do zaznamového archu. Analyzu provadi
dva na sobé€ nezavisli a proskoleni hodnotitelé, kteti posléze vysledky porovnaji, a je Zadouci
dosahnout minimaln€¢ 90% shody. Jednotky, na kterych se hodnotitel¢é neshodnou, jsou
oznaceny jako neurcené.

Vysledky vyzkumu konkrétni interakce ucitel - Zak ve vyuce anglictiny pomoci
TIVT

Analyzou videozaznamt jednotlivych hodin angli¢tiny jsme ziskali zastoupeni jednotlivych
typtu kontakti a reakci, ze kterych byly vytvofeny souhrnné indexy pedagogické polarity,
interakce a odezvy pro ucditele B a C (graf 1, 2, 3).
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Index pedagogické polarity
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Graf 1 - Index pedagogické polarity

Z grafu 1 je patrné, Ze analyzovani ucitelé se pohybuji v zapornych hodnotach, coz do urcité
miry reflektuje pozadavky cizojazy¢né vyuky, s dostateénym mnozstvim kooperativnich
kontaktd ucitele, ale zaroven silnym vedenim. Vyrazné vyssi miru kooperace vykazuje uditel
B, coz znaci vyssi pocet kooperativnich kontakta.

Index interakce
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Graf 2 - Index interakce

Index interakce (graf 2) ukazuje zZakovské reakce na ucitelovy kontakty. Vysledky ukazuji, ze
oba sledovani ucitelé se nachazi v kladnych hodnotach indexu, coz znaci pozitivni pfijeti
ucitelovych kontaktt (stylti interakce) ze strany zakd. Rozdily mezi obéma sledovanymi
uciteli vSak dosahuji pomérné vysokych hodnot. Zaznamenané pozitivni zakovské reakce na
kontakty ucitele C vykazuji vice jak dvojnasobné hodnoty nez u uéitele B.
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Index odezvy
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Graf 3 - Index odezvy

Index odezvy znaci miru vlivu ucitele. Jak je zfejmé z grafu 3, jeho hodnoty se pohybuji na
Skale od 0 do +1, pficemZ ¢im vys$i je hodnota, tim byl naméfen vétsi pocet neutrdlnich
reakei zakil, z ¢ehoZ vyplyva mensi vliv uCitele a vétsi lhostejnost zaka k ucitelovu plisobeni.
NejnizSich hodnot ze sledovanych ucitell dosahuje ucitel C, coz vypovida o nejvyssi mire
jeho vlivu a nejnizs§i mife neutralnich reakci zakl. Nejvyssi hodnota byla naméfena u ucitele
B, coz vypovidd o neymenSim vlivu a zvySené lhostejnosti zakid k jeho plsobeni.
Shrneme-1i vysledky druhé ¢asti vyzkumu zamétené na vyzkum edukacni interakce ve vyuce
anglic¢tiny komunikaéni metodou, vykazuji oba sledovani ucitelé B 1 C ptiznivé hodnoty v
indexu pedagogické polarity, tj. vysoké miry kooperace. Hodnoty jejich pedagogické polarity
jsou v zépornych cislech (-0,23 pro ucitele B a -0,12 pro ucitele C), coz znaci prevazujici
kooperativni projevy chovéni. Dalsi sledovanou kategorii byl index interakce — sledovani
ucitelé se pohybuji v kladnych hodnotach, coz je ptiznivé pro cizojazycnou vyuku, protoze to
znaci kladné pfijeti ucitelovych kontaktii. Vyrazné pozitivni pfijeti jsme zaznamenali u ucitele
C (index 0,67), coz pravdépodobné souvisi s pfiznivéjsi reflexi Zakl projevovaného
edukacniho vztahu.

Ve tfeti kategorii, kterd méfi index odezvy, tzn. miru vlivu ucitele, dosahuje nejvyssich
hodnot ucitel B, coz znac¢i nejvyssi miru lhostejnosti ze strany zakl. Naopak nejniz$i hodnotu
vykazuje ucitel C. Tento vysledek znamend nejvys$i miru vlivu na zdky a nejmensi miru
jejich lhostejnosti k jeho piisobeni ze sledovanych uciteld. Domnivame se, ze se tak opét
potvrzuji v pfipadé wucitele C priznivé projevy kladného edukacniho vztahu.
Porovnanim vSech tifi kategorii ziskdvame zajimavé vysledky. Z divodu vyS§i miry
pedagogické polarity u ucitele B, to znamena nejvysSiho poctu kooperativnich projevi
chovani, by se dalo ptfedpokladat, ze bude dosahovat i vys$§i miry indexu interakce a nizsi
miru indexu odezvy. Nicméné je tomu pravé naopak. V obou kategoriich dosahuje ze vSech
sledovanych ucitelti nejméné pozitivni vysledky. Oproti tomu ucitel C, ktery vykazuje také
nizkou miru indexu pedagogické polarity (kooperativni projevy chovani pfevazuji nad
dominantnimi), dosahuje nejvyssich hodnot v indexech interakce i1 odezvy. U ucitele C byla
rovnéz zaznamenana vyS§i rtznorodost jednotlivych 10 jevii tvoficich kategorii
kooperativnich projevli chovani ucitele nez u ucitele B. Z 10 typt bylo v analyzovaném tseku
zaznamenano 6 typu u ucitele C (shovivavost; pochvala, souhlas; akceptace; participace;
zajem o zaky; humor), u ucitele B jen 4 (pochvala, akceptace, participace, humor). U ucitele
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C byl rovnéz zaznamenam vyrazné¢ vyssi pocet projevit humoru (10) oproti uciteli B (3).
Z vysledkli lze usuzovat, ze ucitelovy kooperativni projevy chovani, jejich cCetnost a
riznorodost do znané miry ovliviiuji vnimani ucitelova edukaéniho plisobeni ze strany zak.
Kooperativni projevy ucitelova chovani, které 1ze v mnohém propojit pravé s jeho socialnimi
dovednostmi, rovnéZ vyraznou mérou determinuji miru zapojeni zakt do cizojazy¢né
interakce, a tim 1 celou efektivitu cizojazy¢né edukace.

Diskuze a zaver

Vysledky dokladuji, Ze vyuka ciziho jazyka komunika¢ni metodou je psychosocidlné slozita
aktivita, ve které nestaCi pouze zdkiim poskytovat dostateCny pocet komunikacnich
prilezitosti. Jak ukazuji vysledky vyzkumu, u obou uvadénych uciteliit byla zaznamenana
vysokéa mira kooperativnich projevl chovani ucitele vybizejicich k cizojazy¢né komunikaci,
ovSem jejich akceptace ze strany zaka byla znacné odlisnd. V indexu interakce, ktery odrazi
zakovskeé reakce na ucitelovy kontakty od krajné negativnich reakci aZ po jednoznacné piijeti,
dosahuje nejnizsi hodnoty ucitel B a nejvyssi hodnoty ucitel C. Ucitel B je tedy nejméné
pozitivné piijiman zaky a naopak ucitel C nejlépe ze skupiny sledovanych ucitela. Ucitel C
dosahuje také nejnizsi hodnoty v indexu odezvy, kterd zna¢i nejvyssi miru vlivu ucitele ze
skupiny sledovanych uciteld. Naopak nejvyssi hodnoty, tj. nejvétsi miru neutralnich reakci
zakl a tim padem nejmensi vliv, vykazuje ucitel B. Jsou tak doplnény ¢i rozvinuty vysledky
dotazovani Zzakll na edukacni styly ucitele. Shrneme-li uvedend zjisténi, ucitel C, jehoZz
edukacni vztah byl Z4ky vniman velmi pozitivné, vykazuje nejpiiznivéjSich hodnot v indexu
interakce 1 odezvy a druhé nejlepsi hodnoty v indexu pedagogické polarity. Naopak ucitel B,
ktery byl Zaky reflektovan nejméné ptiznivé v dimenzi edukacniho vztahu v ndmi sledované
skupiné uciteli, vykazuje nejméné pozitivni hodnoty v indexu interakce a indexu odezvy,
ovSem nejptiznivejSich hodnot v indexu pedagogické polarity. Z uvedenych zjisténi se jevi
zédouci si klast otdzku, co je pfic¢inou skutecnosti, Ze nejvyssi naméreny pocet kooperativnich
projevii chovani u ulitele B nevede k vyrazné lepSim vysledkiim v indexech interakce a
odezvy. Kooperativni chovani by mélo vést k pozitivnim zdkovskym reakcim a stimulovat
jejich komunikaéni aktivitu v cizim jazyce. Tento pfedpoklad se vSak u ucitele B nenapliuje.
Uvedena zjisténi lze pfipsat slozZitosti edukacnich vztahli a procesti v Skolnich interakcich.
Ukazuje se, Ze socialni dovednosti ucitele, které tvoti jednu ze stézejnich slozek edukaéniho
stylu ucitele, vyznamnym zpiisobem determinuji edukacni interakci ucitel — zak ve vyuce
anglictiny jako ciziho jazyka komunika¢ni metodou a tim 1 efektivitu celého procesu uceni a
osvojovani cilového jazyka.
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3. Supporting English Acquisition Through the Teacher’s
Social SKills

Introduction

In this paper we aim to analyse aspects of Foreign Language Learning (FLL) which may
either facilitate or hinder the learning and acquisition processes. We would like to specifically
concentrate on the aspects influenced by the teachers and their classroom management, as
well as modification of interactional processes that influence Second Language Acquisition
(SLA).

The generally accepted approach based on Hymes’s theory of communicative competence
closely connects language with its use in social context. The fact that communicative
language teaching is directly linked to it underscores its primary function, namely the
interaction within which teaching takes place. To study the efficiency of English Language
Teaching (ELT), it seems necessary to research interactions within which the language
acquisition occurs. This close link between interaction and FLA has been emphasized by
numerous authors (e.g. Allwright & Bailey, 1991; Betakova, 2010; Ellis, 1994; Hall &
Verplaetse, 2000; Lynch, 1996; Mackey, 2007; Richard-Amato, 2010; Scrivener, 2011;
Shumin, 2002). Most of them agree that interaction creates opportunities for learning,
provides learners with the target language (language input in Krashen’s (1989) view) and
facilitates communication of meaning. Interaction also simulates target-language
environment, creates opportunities for language use, enhances acquisition, and leads to
language production (language output in Krashen’s (1989) preliminaries

Theoretical preliminaries
Interaction and discourse in foreign language learning

Since interaction is crucial, it should be present in the classroom setting. The classroom is at
the centre of our attention as teaching, learning, and language acquisition all occur there.
Acquisition and learning are also the result of interactions between the Teacher (T) and the
Students (S). In FLL it is important for the teacher to manage the interaction in the classroom,
so that each learner is actively involved. All learners should be given the opportunity to learn
through interaction (Allwright & Bailey, 1991). The classroom represents a social arena
(Dornyei, 2009) in which the language is being acquired. This environment provides the
learners with social context that facilitates learning (e.g. Ellis, 1993; Littlewood, 1981;
Dornyei, 2009).

Discourse is understood to be language in context, as agreed by numerous authors (Cook,
1989; Hatch, 1992; McCarthty, 1991), in our case in the context of ELT classroom-based
communication. Language plays an important role as it represents both the means and the
end-goal of interaction (McCarthy, 1991). This type of discourse is of a specific type as it
serves educational aims. Traditionally, the teacher is the dominant player who decides who
will speak and for how long. The traditional model of classroom interaction is referred to as
IRE (initiation — response — evaluation), alternatively described as IRF (initiation — response —
feedback or follow-up, see Cullen, 2002). Interaction is initiated by the T’s questions or
instructions, followed by learner response or reaction, and concluded in the final stages by the
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T’s feedback which has an irreplaceable role and can focus on both the form and meaning
(e.g. Sinclair & Coulthard, 1975; Sinclair & Brazil, 1982; Mehan, 1985; Cazden, 2001).

Participants of educational interaction - students and teachers

Foreign language interaction and discourse, and consequently the whole effectiveness of
foreign language teaching and learning, are significantly influenced by the main participants —
teachers and students. The interaction reflects the functional communicative approach to
language and communicative language teaching. From the socio-psychological perspective,
the roles of teachers and students are asymmetric but complementary. The teacher is the
leader in the educational processes (e.g. Gillernova, 2009; Helus, 2007; Mothejzikova, 1988;
Wright, 1987). Cazden (2001) asserts that the asymmetry is defined by teachers distributing
the right and obligation to speak. Lee and VanPatten (2003) emphasise that the teacher is a
supplier of communicative opportunities and his/her role is to interact with students.
According to constructivist theories, however, the teachers are not mentors but facilitators.
They provide the students with the target language enabling communication, thus creating
conditions for language acquisition. This is highlighted by numerous authors (Harmer, 2007;
Lee & VanPatten, 2003; Richard-Amato, 2010; Williams & Burden, 1997).

The contemporary approach to teaching works with the concept of the teacher-expert (e.g.
Gillernova, 2013; PiSova, 2010; Williams & Burden, 1997) who possesses a wide range of
professional skills including the subject-specific ones — in this case the target language. The
teacher is supposed to create conditions for optimal acquisition of knowledge and skills and
become engaged not only in the content of teaching (the target language and its methodology)
but also in the social milieu.

In FLL literature, the period of adolescence is marked as being crucial to learning success
(Ellis, 1994; Podrapska, 2011; Richard-Amato, 2010). Although theories posited by Dornyei
(2009), Ellis (1994), and Littlewood (1984) assert that individual FL learners at an older age
might evince worse results in pronunciation, there appear to be no significant differences in
other language areas. As for grammar, adolescent students reach better results than children
due to their higher cognitive maturity such as metalinguistic knowledge, a wider range of
learning techniques and problem-solving skills, their higher capacity of abstraction,
concentration and goal orientation. Ellis (1994) emphasises that rather than the age of students
there are other decisive factors, such as the quantity and quality of language input, social
milieu, motivation and others, that may play a key role in the success rate. Moskowitz (1978)
sees one of the key characteristics of adolescents in their identity search for self-acceptance. If
the adolescent students’ needs do not correspond with the school requirements, their
motivation, interest and performance fall, and their behaviour changes (Eccles et al., 1993, in
Krejcova, 2011).

In this process of self-identity formation, teachers play a significant role — prevalently in
communicative FL teaching (Ellis, 1994; Harmer, 2007; Chodéra, 2006; Lee & VanPatten,
2003; Lynch, 1996; Richard-Amato, 2010; Scrivener, 2011). Teachers become model adults
for their students. According to Vygotsky’s (1976) concept, they accompany the students into
the zone of proximal development. The students spend most of their time at school, and their
teachers are at hand (Krejcova, 2011). Positive T-S relationships are sources of further
development within the meaning of adequate socialization (Scales, Benson & Manes, 2006, in
Krejova, 2011; Vagnerova, 2000). FL students in particular are open to their teachers and
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tend to communicate personal information to them expecting that they will be heard and their
communicative acts will be respected.

Teacher’s social skills and their educational style

Teachers’ activities place demands on a wide range of professional skills of a complex
character (Kyriacou, 2007; Svec, 2002). Various kinds of the teachers’ activities correspond
with particular skills supporting their realization. We recognize the following division of the
teacher’s skills: subject-specific skills, teaching skills, diagnostic skills, and social skills
(Gillernova, 2013).

Kozulin (1998) stresses that novel approaches are influenced by social requirements typical of
modern society. The students’ development is influenced by formal and informal education
(including the hidden curriculum). Their learning success is not mere knowledge
accumulation but the development of general and specific cognitive strategies.

The cognitive strategies in the target language interactions are closely linked to social
functions and social milieu, in this case the classroom environment. The teacher’s social skills
play a crucial role in this process. Social skills are understood as being “the ability to interact
with other people in a way that is both appropriate and effective” (Segrin & Givertz, 2003, p.
136). A wide range of the T’s social skills (empathy, listening, acceptance, encouragement,
etc.) is reflected in his/her educational style. Wright (1987) defines educational style as a
whole complex of the teachers’ attitudes and behaviour used to create optimal conditions for
learning. He emphasizes that “educational style lies at the heart of the interpersonal
relationship between the teacher and the learner” (p. 68).

Research into English teachers’ social skills and their impact on the target
language interaction, communication and discourse

The aims and methods of the research

The main research question is: What is the impact of the teacher’s social skills on the
processes of FL interaction, communication and discourse at secondary school level? The
ensuing research study is of mixed methods - a qualitative/quantitative character. Its first part
investigates (with the help of a questionnaire) how students perceive the educational style of
their English teachers along the dimensions of the educational relationship and the
educational management, both of which reflect the range of the teacher’s social skills. Its
second part explores selected crucial aspects of classroom FL interaction, communication and
discourse by means of an analysis of videotaped instructional sequences, i.e. typological
interaction analysis (TIA, Pelikan, 2011). In the final part of the paper the findings of the two
research parts are discussed, and their interrelationships considered.

Research design

The research sample consisted of five conveniently selected teachers and 64 of their pupils, all
attending the most common types of secondary schools, namely grammar school (teachers A,
B, and C) and vocational school (teachers D and E). Teacher A is a qualified English teacher,
a female, 53 years old, with 22 years of teaching practice, a non-native speaker of English.
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Teacher B is a qualified English teacher, a male, 29 years old, with four years of teaching
practice, a non-native speaker of English. Teacher C is a qualified teacher of English, a male,
38 years old, with seven years of teaching practice, a native speaker of English. Teacher D is
a qualified teacher of English, a female, 40 years old, with sixteen years of teaching practice,
a non-native speaker of English. Teacher E is a qualified teacher of English, a female, 35
years old, with four years of teaching practice, a non-native speaker of English.

The teachers’ classes included in this research consisted of:

* Teacher A: fourteen students, six girls, eight boys, aged 18 -19 years, English as a first
foreign language, B2 level according to the Common European Framework of
Reference for Languages (CEFR, 2001).

* Teacher B: eight students, seven girls, one boy, aged 17 — 18 years, English as a first
foreign language, B1 level according to CEFR.

* Teacher C: fourteen students, eleven girls, three boys, aged 18 — 20, English as a first
foreign language, B2 level according to CEFR.

* Teacher D: fourteen students, ten girls, four boys, aged 17 — 18 years, English as a
first foreign language, B1 according to CEFR.

* Teacher E: fourteen students, twelve girls, two boys, aged 18 - 19 years, English as a
first foreign language, B1 level according to CEFR.

Research into educational styles

The teachers’ educational styles reflect selected aspects of T-S interaction (social skills in
particular). Gillernova, Krej¢ova (2012) emphasize that “social skills are crucial variables of
the teacher’s educational style” (p.62).

This research study was carried out in cooperation with the Department of Psychology,
Faculty of Arts, Charles University, Prague, through a questionnaire titled “Student about
Teacher” (for details see Gillernova, in Mertin & Krejcova et al., 2012, pp. 274-283). In the
questionnaire the students first defined an ideal teacher of English, and then reflected on their
actual teacher’s behaviour in two variables — the educational relationship and the educational
management. The questionnaire was construed for students aged twelve and older, assigned
by this paper’s author, and filled in anonymously.

The goal of the research focused on students’ perceptions of their teachers’ educational style
as measured by the two above-mentioned variables, both of which reflect social skills. The
educational relationship refers to the teacher’s positive and negative displays of behaviour
(emotional characteristics such as empathy, listening, acceptance or misunderstanding of the
students’ behaviour, educational needs, etc.). On the basis of combination of positive and
negative components, the questionnaire defined four types of this relationship: negative,
inconsistent, medium (these three are marked as non-positive), and positive. On the basis of
two further components — managerial requirements and freedom — the questionnaire defined
four types of the educational management. weak, inconsistent, medium, and strong. The
educational management refers to the teacher’s requirements, feedback and control. The
combination of the two dimensions — the educational relationship and the educational
management — formed the T’s educational style. The questionnaire distinguishes six types of
the T’s educational styles as shown in Table 1:
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. . oy Positive Non-positive
Educational style /educational characteristics of teacher — v POSILV
o . educational educational
pupil interaction . . . .
relationship relationship
Strong and medium educational management 1 2
Inconsistent educational management 3 4
Weak educational management 5 6

Table 1 - Types of educational styles
Research findings into educational styles of English teachers

In agreement with previous research studies (Gillernova, 2009; Krej¢ova, 2011), the findings
have demonstrated that students prefer strong educational management. Secondary school
students require that their teachers provide them with enough tasks to meet their educational
needs. They also prefer English lessons with clear goals, structure, and control. Students
prefer that their teachers use innovative teaching methods and satisfy their desire to learn the
target language. The results for all the teachers analysed in terms of the educational
management were similar: 92.9% pupils perceive the educational management of teacher A as
strong, 87.5% for teacher B, 64.3% for teacher C, 100% for teacher D, and 71.4% for teacher
E. On the basis of statistical calculations, the educational management of all the teachers
analysed was perceived as strong.

The dimension of the educational relationship was perceived by the students with distinctive
differences. Although the students stated that they require encouragement, support, praise and
acceptance, as well as other positive displays of the T’s behaviour, not all of their teachers
satisfied their requirements. 50% of the students perceived the educational relationship of
teacher A as positive and 50% as medium. 50% of the students perceived the relationship of
teacher B as medium, 37.5% as positive, and 12.5% as negative. The most positive
assessment in this respect went to teacher C: 92.9% students perceived it as being positive,
7.1% as medium. Teacher D was perceived similarly: 92.9% students graded it as positive,
7.1% students as inconsistent. 71.4% students perceived the relationship of teacher E as
positive, 14.3% as medium, 7.1% as inconsistent, and 7.1% as negative. On the basis of
statistical calculations, the educational relationship of teachers C, D, E was perceived as
positive, while the educational relationship of teachers A and B was perceived as medium.

Using the two variables — the educational management and the educational relationship — the
educational styles of the teachers analysed could be defined. The educational style of teachers
C, D, and E could be characterized by positive educational relationship and strong educational
management (type 1), whereas the educational style of teachers A and B could be
characterized by medium educational relationship and strong educational management (type
2).
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Analysing discourse in selected ELT classroom interactions

In this part of the study we wanted to ascertain if the quality of interactions, as well as the
distribution of the target language and the mother tongue, were influenced by psychological
factors, especially the T’s educational style and their social skills.

This will be demonstrated via an analysis of the ELT classroom discourse, in particular of
several selected aspects of T-S interaction. We attempted to find out if the three move
structure, traditionally referred to as IRE or IRF (Cullen, 2002), is still common in secondary
schools. This study focuses in detail on the initiation of interaction, asking whether the T’s
educational style influences it, on the distribution of communication opportunities, and on the
types of questions posed by the teachers.

This part of the research was carried out by the method of indirect structured observation on
the basis of TIA (Pelikan, 2011). It focuses on ten-minute teaching sequences of the most
intensive T-S interaction (sequences with the highest number of communication turns
between the teacher and the students). TIA enables researchers to sort the teacher’s displays
of behaviour into 25 segments classified into three categories — dominant, neutral or
interactive — while dividing the students’ reactions into four categories — potential students’
agreement, open students’ agreement, potential students’ disagreement, and open students’
disagreement. The three types of the teacher’s behaviour reflect a wide range of T’s social
skills, as applied in each particular interaction. On the basis of the three segments we can
form an index of interaction which is then calculated according to the following mathematical
formula:

20s +2Ps)-(ZPn+20n
I, = N s

where /i is the index of interaction, ) Os are all open students’ agreements, ) Ps are all
potential students’ agreements, ) Pn are all students’ potential disagreements, > On are all
students’ open disagreements, and N are all students’ reactions. The continuum of interaction
is from -1 (extremely negative students’ responses to the teacher’s behaviour) to +1
(unequivocally positive responses to the teacher’s behaviour).

Apart from the research into the level of interaction using TIA, we decided to analyse the
following aspects of ELT discourse and interaction within the ten-minute sequences defined
by TIA:

* communication turns;

* teachers’ initiations;

* students’ initiations;

* teachers’ questions;

* students’ questions;

¢ teachers’ feedback;

* students’ feedback;

* teacher/student ratio in the target language communication.
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The findings related to particular ELT interactions

First, the findings of the level of T-S classroom interaction as recorded by TIA will be
presented.

Index of Interaction

1,00
0,80
0,60

0,67
0,53 0,55 0,51
0,40 0,31
0,20 .
|

0,00
020 Teacher A TeacherB Teacher C TeacherD Teacher E

B |ndex of Interaction

-0,40
-0,60
-0,80
-1,00

Chart 1 - Index of interaction analysed

As can be seen from Chart 1, all the teachers analysed are in positive figures, which means the
students’ positive acceptance. The differences between the individual teachers are not
extreme. The most positively accepted teacher was teacher C, the least positively accepted
one was teacher B. It needs to be emphasized that the higher the index of interaction is, the
more interest the students have in the processes of foreign language interaction and
communication. The lower the index is, the less willingness there is among the students to
participate. The findings into the crucial aspects of ELT discourse are shown in Table 2:

Aspects of classroom Teacher A | Teacher B | Teacher C | Teacher D | Teacher E
discourse/Teacher
Communication turns 100 92 93 52 68
Teacher’s initiations 36 34 29 17 29
Students’ initiations 0 0 3 6 2
Teacher’s questions 58 50 19 13 33
Students’ questions 0 0 2 6 2
Students’ answers 47 46 45 21 31
Teacher’s answers 0 0 1 5 2
Teacher’s feedback 47 42 36 15 31
Students’ feedback 0 0 1 2 0

Table 2 - Discourse analysis
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As far as the T-S talk ratio and the types of interaction are concerned, it can be observed that
all the five lesson sequences possess similar features. One of the aspects that can be gleaned at
first sight is the T’s dominant role. In this respect, all five interactional sequences represent
the traditional structure of interaction referred to as IRE or IRF where the teachers initiate and
allocate turns while the students respond, with the teachers then providing feedback. Whereas
in the lessons of teachers A and B there were no occurrences of students’ initiations, in the
lessons of teachers C, D, and E several such initiations were marked. It also became evident
that the communication at the grammar school (teachers A and B) was more dynamic than at
the vocational school, mainly due to a much higher number of communication turns.

This research study has produced a number of useful findings that can be applied during
teaching practice. Although the number of T’s initiations was relatively balanced, the number
of their questions posed was significantly different. It is to be noted that teacher A asked 58
questions within 36 initiations during the ten-minute teaching sequence, i.e. almost six
questions per minute. Similar figures were derived for teacher B. Furthermore, teachers A and
B had to pose more than double the number of questions to get the same number of students’
answers as teacher C. Fewer teacher’s questions and more students’ answers means that the
teacher had given more time to students to think and formulate their answers. It also confirms
that more than one student reacted to each T’s question — which in turn provides more target
language speaking opportunities.

As far as the teacher’s feedback is concerned, there was evidence that the students were
provided with a substantial quantity of feedback. Its quality, along with other aspects of
classroom discourse (types of questions, for example), was analysed as well but cannot be
presented in this paper due to the length limitations.

The research findings reveal that the students in the lesson sequences of teachers C, D, and E
did not hesitate to pose questions. Moreover, teachers C and D’s students were frequently
providing the teachers with feedback on their questions.

The study also analysed the teacher/student talk ratio and English/mother tongue ratio. For
this part, a VIP computer programme developed by the Department of Psychology of Faculty
of Arts, Charles University, Prague, was used. The computer programme enables to precisely
record not only the quantity of the selected phenomena, but also their length.

The study of the use of the target language versus the mother tongue showed that teachers B
and C did not use Czech at all. In the teacher A’s interactional sequence there were three
occurrences of Czech (the teacher translated three English words into Czech). Teacher D used
Czech five times (three times for word translation and twice for giving instructions). Teacher
D used Czech six times (translating two English words and four sets of instructions). To
summarize, it is positive to state that the total English/Czech ratio of each individual teacher
in the ten-minute interactional sequences analysed did not exceed four per cent of
communication in Czech.
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Discourse/ Discourse A | Discourse B | Discourse C | Discourse D | Discourse E
Participants

Teacher 0:07:08 0:06:45 0:05:15 0:02:19 0:04:06
Students 0:01:06 0:01:46 0:02:37 0:01:15 0:00:57
Total 0:08:14 0:08:31 0:07:52 0:03:34 0:05:03

Table 3 - Time of verbal communication in the target language

As far as the teacher/student talk ratio is concerned, Table 3 shows the T’s dominant role in
the discourse in all five lesson segments. The figures show the amount of verbal
communication in the target language realized by the teachers and the students in the ten-
minute interactional sequences. It has been found that a significantly higher volume of
communication in English was recorded in the grammar-school lessons. It has also become
evident that the total time of students’ communication in discourses A and D is comparable,
while their teachers’ volume of communication considerably differs. In discourse A the T’s
talk took up more than two thirds of the sequence under study. The highest volume of
students’ talk in the target language was marked in the teacher C’s lesson — of all the lessons
analyzed, his teacher/student talk ratio appeared to be the best balanced.

Conclusion

The research process has resulted in a number of useful findings, all relevant to pedagogical
practice. The students have agreed that an optimal educational style for the teacher of English
can be characterized by positive educational relationship and strong educational
management. Hence the teachers included in the research sample were evaluated according to
criteria relevant to those variables. In general the students perceived the teachers’ educational
management as being strong, which tends to correspond positively to their developmental
needs and educational requirements. On the other hand, the educational relationship was
assessed differently: only three of the five teachers were classified as having a positive
educational relationship, while the other two were assessed as having a medium educational
relationship — implying that the students indicated that these teachers displayed more of
negative behaviour, and a lower level of positive reinforcement. Such behaviour indicates less
developed teacher’s social skills. The teachers whose educational style was perceived as
medium received a higher rate of negative reactions in each particular interaction. In the video
segments these teachers displayed a limited range and number of interactive traits. They also
asked an enormous number of questions — their number and manner of asking prevented the
students from responding. The results have proven that any relationship other than what we
define as a positive educational relationship tends to dampen the students’ efforts to
communicate.

On the other hand, those teachers whose pro-socializing manner of expression was evaluated
as being primarily positive achieved a higher level of interactions. The students’ reactions
appeared to be more positive and more frequent. These teachers posed fewer questions, and
instead tended to give the students more time to think and formulate their answers. In relation
to the number of questions, they tended to receive more answers than the teachers who posed
a higher number of questions. All the five interactional sequences represent a typical
traditional structure of interaction referred to as IRE or IRF where the teacher initiates
communication, students respond, and the teacher provides feedback. The teachers whose
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educational relationship was perceived as positive, recorded several students’ attempts at
initiating communication, including questions and feedback.

As far as the target language/the mother tongue talk ratio is concerned, it could be observed
that more than 95% of the communication in each particular interactional sequence, whether
by the teachers or the students, was carried out in English. As far as the teacher/student talk
ratio is concerned, most of the communication in the target language was performed by the
teacher. Nevertheless, the highest level of student communication was recorded in the
instruction of one particular teacher whose educational relationship received the highest
evaluation.

To sum up, it can be concluded that social skills play a decisive role among the language
teacher’s professional competences. Like the target language, these skills are considered to be
both the tool and the end goal of teaching. They influence classroom interactions, and
therefore also the processes that lead to the acquisition of a foreign language. The findings of
this research study have confirmed that “language is socially constructed. Language use,
social roles, language learning, and conscious experience are socially situated, negotiated,
scaffolded, and guided” (Ellis & Larsen—Freeman, 2006, p. 572).
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4. Ucitel anglictiny ,expert” z pohledu stiredoskolakiu

V komunikac¢ni éte, jak je naSe doba Casto oznaCovana, je znalost anglitiny povazovana
témét za nutnost. OvSem vysledky mnoha vyzkumd, vysledky statni maturity z anglictiny 1
naiky mnohych absolventl rtiznych typl stiednich Skol ukazuji nespokojenost s osvojenou
urovni anglictiny. Tato skuteCnost vSak pifinasi vice otdzek nez odpovédi. Jedna z moznych
cest hledani feSeni zac¢ina u hlavnich aktéri cizojazy¢né vyukové interakce — sttedoSkolskych
predstavuji ,,idedlniho* ucitele anglitiny a nakolik se jejich pfedstavy ztotoznuji s jejich
skute¢nymi uciteli.

Idealni metoda? Ale kdezZe, ucitel a jeho studenti jsou ti, o koho tady bézi

Hledani ,,idedlni* metody pro vyuku cizich jazykl probihd jiz od nepaméti. Od pfimé metody
aplikované ve starovékém Rimé jsme pro§li pies metody nepiimé, zejména gramaticko-
piekladovou, abychom se vicemén¢ vratili na pocatek v podobé metody komunikacni. Tato
metoda doporucovana Radou Evropy doznala v nasem prostiedi velkého rozmachu zejména
v porevolu¢ni dob&. Nicméné€ v soucasnosti je viceméné jasné, ze zadnd metoda cizojazy¢nou
vyuku ,,nespasi‘“ a celd fada autorti (napt. Brown, 2002; Harmer, 2007) uvadi, Ze neustéle
hledani metody ¢i pfistupu se vycerpalo a nazyvaji tak soucasnou situaci jako ,,po-metodovou
fazi“. Zachranu nepiinaseji ani vydobytky technologického pokroku — pocitace ¢i dnes tak
modni tablety. Moudry ucitel tyto technologie bere jako pomocniky a nezotroCuje jimi své
studenty ani sam sebe, a jeSté¢ moudiejsi feditel netlaci ucitele k jejich pouzivani, protoze by

vvvvv

Chceme-li, aby vyuka ciziho jazyka byla efektivni, je tieba se ni podivat skrz samotného
uciciho se tomuto jazyku. Porozuméni problematice cizojazy¢né vyuky vyzaduje podle Ellise
zodpovézeni nasledujicich otazek:

1. Jak se zaci uci cizi jazyk?

2. Proc se u zak 1isi, jakou rychlosti se cizi jazyk uci?

3. Proc vétSina zakl selhava v dosahovani plné kompetence v cilovém jazyce? (Ellis,
1994)

Z uvedenych otazek je patrné, Ze pro efektivni vyuku anglictiny dospivajicich je nezbytné
vyjit z jejich vyvojovych a vzdélavacich specifik a potieb. Moskowitzova (1978) jako jednu
z klicovych charakteristik adolescentli a mladych lidi viibec vidi v jejich hledani vlastni
identity a sebepftijeti. Moderni ptistupy ke vzdélavani zalozené na humanistickych principech
(Rogers, 1969, a dalsi) zduraznuji, ze clovek se uci jen to, co povazuje pro sebe za dulezité,
co odpovida jeho projektu vlastni identity. V procesu vytvareni vlastni identity ucitelé hraji
dalezitou roli. Jsou poskytovateli cilového jazyka a asto ndzorové-postojovym vzorem.
Ucitelé jsou pro své studenty dilezitymi dospélymi, jejichz ukolem je v cizojazy¢né vyuce
dospivajici povzbuzovat, aby spiSe vyjadfovali své myslenky a zazitky nez aby odpovidali na
abstraktni ucebni aktivity. Uvedend edukaéni specifika dospivajicich koresponduji s jiz
zminovanou komunika¢ni metodou ve vyuce angli¢tiny. Tuto metodu zde chapeme v SirSim
vyznamu jako pfistup zastfeSujici rizné metody, postupy a techniky vedouci ke schopnosti
efektivné komunikovat v cilovém jazyce v redlnych zivotnich situacich tak, jak komunikacni
jazykové vyucovani charakterizuji Richards a Rodgers:
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Jazyk je systém k vyjadfovani vyznamu;

primarni funkce jazyka je interakce a komunikace;

struktura jazyka reflektuje jeho funk¢ni a komunika¢ni uzivani,

zékladni jednotky jazyka nejsou pouze jeho gramatické a strukturalni jednotky, ale
kategorie funkcniho a komunika¢niho vyznamu v diskurzu (Richards, Rodgers, 1986).

P

Cizojazy¢na vyuka sméfujici k efektivni komunikaci studentii v cilovém jazyce zalozena na
principech pedagogického humanismu stavi ulitele do cel¢ fady roli. UCcitel neni
autoritativnim pfenaseCem informaci, ale jak uvadéji Lee a VanPatten (2003), ucitel je
poskytovatelem komunikacnich pfilezitosti a jeho dualezitou roli je integrovat. Ucitel tidi,
organizuje, vede, zodpovidd, ale zaroven vytvaii pozitivni ucebni atmosféru. Ve shodé
s Littlewoodem (1981) lze roli ucitele v cizojazyéné vyuce chapat jako vytvareni
komunikac¢nich pfilezitosti na pozadi pocitu bezpeci a pocitu vlastni hodnoty. Z uvedenych
skutecnosti je jasné, ze ucitel takového interakéné bohatého predmétu jako je angli¢tina, ve
kterém z&ci komunikuji fadu osobnich sdéleni, musi ovladat celou $kéalu riznych dovednosti.
Vedle oborovych dovednosti, coz je cilovy jazyk, to musi byt dovednosti didaktické,
diagnostické a vzhledem k interpersondlni povaze cizojazycné vyuky i dovednosti socidlni.
Ucitel ovladajici vSechny uvedené profesni dovednosti je v soucasném pojeti ucitelské profese
oznacovan jako ucitel ,,expert®. Samoziejmé se jedna o jakysi ideal, ke kterému by méla nejen
piiprava budoucich ucitell ale cely jejich profesni zivot sméfovat.

Vyzkum ucitele anglictiny ,experta“ z pohledu stredoskolaku

Vysledky, které zde uvadime, jsou soucasti pomérne rozsahlého vyzkumu realizovaného od
roku 2012 do soucasnosti, vyuzivaji celou fadu vyzkumnych metod jako je dotaznikové
Setfeni, strukturované pozorovani a dalsi. V ¢asti vyzkumu zaméfeného na ucitele anglictiny
Lexperta“ byl pouzit dotaznik ,,Zak o uéiteli vytvofeny na Katedie psychologie FF UK
(Gillernova, Krejcova, 2011) a upraven pro potieby vyzkumu cizojazy¢né vyuku. V tomto
dotazniku Zaci popisuji ,,idealniho* ucitele anglictiny na zaklad¢ celé fady polozek, které jsou
fazeny ke Ctyfem komponentam vygenerovanych zprojevii chovani ucitele: kladna
komponenta (kladné¢ projevy ucitelova plsobeni jako podpora, chvéleni, atd.); zaporna
komponenta (zaporné projevy ucitelova pusobeni jako nadfazenost, nadavky, tresty atd.);
komponenta pozadavkli a komponenta volnosti (jakou miru tkoll a jejich kontroly ucitel od
zédkt vyzaduje). Kladnd a zapornd komponenta ulitelova plsobeni konstruuji dimenzi
eduka¢niho vztahu a komponenta pozadavkii a komponenta volnosti konstruuji dimenzi
edukacniho fizeni.

Vyzkum ukazal, ze idealni ucitel angliCtiny z pohledu studenti vykazuje velmi vysoké
hodnoty v komponent¢ kladného vztahu, tj. je trpélivy k zdkovym nezdarim v ueni se cizimu
jazyku, dokaZe neustale povzbuzovat a motivovat. Casto se s zaky sméje a jeho hodiny jsou
emoc¢né prijemné. Pro idedlniho ucitele anglictiny jsou typické nizké hodnoty v zaporné
komponenté eduka¢niho vztahu, coz znamend, Ze na zaky nekti¢i, nezesmésiuje a neironizuje
bere jako pfirozeny jev v procesu osvojovani si ciziho jazyka. Studenti jsou citlivéjsi
k pozitivnim a vielym projeviim ucitelova chovani, zatimco k zdpornym projeviim ucitelova
chovani projevuji mirnou toleranci. Chlapci v tomto véku vykazuji mirné¢ vys$i potiebu
kladného emoc¢niho vztahu ze strany ucitele nez divky.
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Vysoké hodnoty v komponenté pozadavki ukazuji, Ze zaci vyzaduji, aby na né ucitel kladl
pozadavky, coz koresponduje s ptfekotnym vyvojem kognitivnich funkci v tomto veku.
Studenti dale ocenuji ucitele, ktery inovuje vyuku a uspokojuje jejich touhu ucit se cilovému
jazyku. Komponenta volnosti je zaky u idedlniho ucitele hodnocena sttedovymi hodnotami,
z ¢ehoz lze usoudit, ze Zaci vyzaduji vysokou miru pozadavki, ale zaroven ocekavaji od
ucitele urcitou miru samostatnosti a autonomie.

Zjisténi tykajici se skuteénych ucitelti se v nékterych ohledech s pfedstavou idedlniho ucitele
tak, jak si ho predstavuji studenti, shoduji a v nékterych rozchéazeji. Co se tyka dimenze
edukacniho fizeni, naprostd vétSina sledovanych ucitelit z pohledu Zakt klade na Zaky znacné
naroky, disledné kontroluje zadan¢ ukoly, inovuje vyuku, vyzaduje ptipravu, coz je v souladu
s edukacnimi a socidlnimi potiebami dospivajicich. V dimenzi edukac¢niho vztahu uz tak
jednoznaéné vysledky nejsou. Zejména cesti nerodili ucitelé angliCtiny jsou zaky hodnoceni
méné piiznivé v kategorii kladné komponenty eduka¢niho vztahu. Zaci nepocituji
dostateCnou podporu z strany ucliteli pii snaze komunikovat v cizim jazyce. Studenti by
rovnéz uvitali dal§i projevy kladného vztahu ucitele, zejména vice humoru, trpélivosti se
studentskymi obtiZemi pifi ueni se cizimu jazyku, porozuméni témto obtiZzim, uméni
naslouchat, akceptace vypovédni hodnoty studentovy cizojazycné komunikace a nikoliv
pfeceiiovani formalni spravnosti. Vyzkum rovnéZ prokdzal, ze studenti hodnoti méné
pozitivné své ulitele na gymnaziich neZ na odbornych Skolach. Vysledky dalSich casti
vyzkumu jim viceméné davaji zapravdu. Vyuka na gymnaziich byva €asto predimenzovana, a
piili§ zaméfena na vykonnostni stranku. Ucitelé¢ kladou pii vzdjemné interakci se studenty
nadmérné mnozstvi otdzek a nedavaji dostateCny prostor zdklim na jejich odpovédi. Vysoka
mira ucitelovy mluvy a velké mnozstvi jeho otazek demotivuje studenty samostatné iniciovat
komunikaci a tim si cizi jazyk osvojovat. RovnéZz zpétnd vazba ze strany ucitell na
cizojazy¢nou komunikaci student je pfili§ stroha, emocné plocha a zamétfena na formu,
nikoli na obsah samotné komunikace.

Zavérem

Nasim cilem bylo pfispét svou ,.,troSkou do mlyna* k lepSimu pochopeni toho, jak si studenti
sttednich Skol ptfedstavuji svého idealniho ucitele anglictiny reflektujiciho jejich vékova a
vzdélavaci specifika. Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze studenti ,,maji jasno* v tom, jaky by mél
jejich ,idedlni* ulitel anglictiny byt a jaké dovednosti by mél ovladat. V kazdém ptipadé by
m¢l davat najevo svij kladny vztah a vytvafet pozitivni edukacni klima. K ptekvapeni
nékterych Skarohlidi, studenti nevoli nicnedélani v podobé dnes tak moderniho lezeni na
koberci a neustalého sledovani filmi v angli¢tin€. Pozaduji fad, edukacni vedeni a pozadavky
ze strany ucitele a projevuji potfebu cizojazycného vzdélavani. V nékterych ptipadech by bylo
piinosné se zamyslet nad ndsledujicimi otazkami: zdali jako ucitelé pro ndmi vyucovany
pfedmét, v tomto piipadé anglictinu, neptehliZime samotné studenty a neupozad’ujeme to, co
studenti v cizim jazyce fikaji na Ukor toho, jak to fikaji, a tim podporovat jejich zdjem o
cilovy jazyk v horizontu celoZivotniho vzdélavani. Zdali jako feditelé zejména gymnazii
nemuzeme udélat vice pro piijemné edukacni prostiedi na ukor soutézivosti a vykonové
sloZzky edukaéniho procesu.
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5. Zavér - komentar k predkladanym c¢lankim

Vyzkum publikovany v predkladanych &lancich piinesl celou fadu podnétnych zjisténi. Zaci
se jednoznacné shoduji v tom, ze optimalni (efektivni) edukacni styl ucitele anglictiny je
charakterizovan kladnym edukacnim vztahem a silnym fizenim. U¢itelé zahrnuti do naSeho
vyzkumu byli zdky shodné¢ reflektovani v dimenzi edukacniho tizeni — §lo o fizeni silné. To je
ve shodé¢ s jejich vyvojovymi potfebami i1 vzdélavacimi naroky. AvSak kladny edukacni vztah
zéci oznacili pouze u tii uciteld, stfedni edukacni vztah reflektovali u zbyvajicich dvou uciteli
anglictiny. Stfedni edukacéni vztah na rozdil od kladného odkazuje na vy$si miru zapornych a
niz8i miru kladnych projevii ucitelova chovani v reflexi zakia. Ukézalo se, Ze prevazna vétSina
téchto projevll chovani vychdzi z urCité miry ne/osvojeni socidlnich dovednosti. Nakolik
ucitel ovladd tyto dovednosti se odrazi v zakovské percepci jeho edukacniho vztahu,
konstruuje jeho edukac¢ni styl a jak ukazuji vysledky zdalSich ¢asti vyzkumu, vyrazné
ovlivituje interakci, komunikaci a diskurz Skolni tfidy stejné jako individudlni vysledky
vyucovani.

Ucitelé, jejichz edukacni vztah Zaci oznadili jako stfedni, vykazuji vyS$i miru zakovskych
negativnich reakci a vy$$i miru lhostejnosti k ucitelovu ptisobeni. Rovnéz u nich byla zjisténa
omezengj$i Skala kooperativnich projevli chovani. U uvedenych ucitelli byl zaznamenan ve
sledovaném tseku vyu€ovaci hodiny enormni pocet otdzek. MnoZstvi a zptisob kladeni otdzek
nedavaly zaklim dostatecny prostor odpovédét a tim vyuzit komunikativni ptilezitosti.
Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze jiny nez kladny edukacni vztah mezi uciteli a zdky eliminuje
zakovské snahy komunikovat. Ve vyu€ovani ucitelii se sttednim edukacnim vztahem nebyly
zaznamenany 7z4dné iniciace zakd.

Naopak ucitelé, jejichz projevy prosocialniho chovani jsou v dimenzi edukacniho vztahu
hodnoceny kladné, dosahuji vys$si miry interakce s zaky. Zakovské reakce na jejich projevy
chovani jsou pozitivngjsi a intenzivnéjsi. V tfidni komunikaci tito ucitelé kladou méné otazek
a davaji zakiim vice Casu si promyslet a formulovat odpovéd. V poméru k poctu otdzek
dostavaji od zakl vice odpovédi nez ucitelé, ktefi kladou neumérné mnozstvi otazek. Ve
vyuce ucitell skladnym edukacnim vztahem byly zaznamenany zakovské iniciace
komunikace, vCetné zakovskych otazek 1 zpétné vazby.

Vysledky vyzkumu ukazuji, ze tfidni diskurz vykazuje tradi¢ni strukturu iniciace — reakce —
zpétnd vazba, pficemz ucitel v naprosté vétSin€ iniciuje komunikaci, zdk odpovida a ucitel
poskytuje zpétnou vazbu. Mira komunikace v cilovém jazyce mezi ucitelem a zaky je vyrazné
ve prospéch ulitele. Gymnézia vykazuji vysS$i miru zdkovské komunikace v cizim jazyce
oproti sttednim odbornym Skolam. Podobna zjisténi jsou u uditelt pii pouzivani matetského /
cilového jazyka. Zejména uclitelé na stfednich odbornych Skoldch maji tendenci obcas
pouzivat k zaddvani instrukci matefsky jazyk.
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6. Aplikace pro pedagogickou praxi - komentar
k predkladanym ¢lankiim

Syntéza vysledkt vyzkumu ptedkladanych ¢lankl pfinasi celou fadu zjiSténi vyuzitelnych
k lepSimu porozuméni interakénim procesiim ve vyuce angli¢tiny, ale 1 dal$ich cizich jazykd.
Tato zjiSténi nechceme a vzhledem k povaze vyzkumu ani nemiizeme piedkladat jako
zévazne direktivy. Chapeme je jako pifinosné podnéty k vyucovaci praxi, které mohou:

* Piispét k lepSimu pochopeni interakce ucitel — Zak ve vyuce angliCtiny.

* Napomahat formovat pozitivni vztahy mezi ucitelem a zaky, navozovat ptiznivé tiidni
klima.

* Vytvéfet ptiznivé podminky pro u€eni a osvojovani cilového jazyka a vést k vyssi
efektivité jazykové vyuky.

Podnéty pro pedagogickou praxi se tykaji n€kolika aspektil interakce ucitel — Zak ve vyuce
cizimu jazyku. Nejprve uvadime doporuceni obecnéjSiho, pedagogicko-psychologického
charakteru, zabyvajici se eduka¢nim stylem ucitele angli¢tiny, jeho projevy chovéni a do jaké
miry tyto faktory ovliviiuji tfidni interakci ve vyuce anglictiny. Pozornost rovnéz vénujeme
lingvisticko-didaktické strance Skolni interakce ucitel — Zzak. V této oblasti se zaméfujeme
predevs§im na kvalitu a kvantitu komunikac¢nich pftilezitosti pro zaky, otazek, zpétné vazby ¢i
prace s chybou.

Vyzkumna zjisténi vychdzejici z predkladanych ¢lanki 1ze vyjadiit v ndsledujicich bodech:

 Zaci jednoznaéné preferuji ve vyuce angli¢tiny ugitele s velmi pozitivnim eduka¢nim
vztahem a silnym eduka¢nim fizenim. Pokud ucitel vytrvale projevuje svlj kladny
vztah k Zaklim, ti pak vykazuji ur€itou miru tolerance k mirnym a sporadickym
projeviim zaky nefavorizovaného chovani.

¢ Kombinace kladného edukaéniho vztahu a silného edukaéniho fizeni tvofi edukacni
styl, ktery zaci hodnoti jako nejvhodné;jsi a nejefektivné;si pro cizojazycnou vyuku.

e Zaci shodné definuji svého ,,idealniho ugitele angliétiny, oviem pfi hodnoceni jejich
skutecného ucitele vykazuji signifikantni rozdily. Jednotlivi Zaci vnimaji odlisné
pedagogicke plisobeni stejného ucitele, coz reflektuje celou fadu specifik téchto zaki.
Je zadouci, aby ucitel reflektoval tyto odliSnosti ve vzdélavacich potfebach
jednotlivych zaki a zohlednil je ve svém pedagogickém piisobeni.

* Divky preferuji siln¢jsi edukac¢ni fizeni neZ chlapci, naopak chlapci vykazuji vétsi
potiebu kladného edukacéniho vztahu. U divek 1ze rovnéz vysledovat vétsi variabilitu
v hodnoceni ucitelidl. Pro ulitele to znamena vétsi naroky na jeho flexibilitu v jednani
s jednotlivymi Zaky.

e Zaci, ktefi hodnoti edukaéni vztah svého uditele pozitivngji, hodnoti i sami sebe 1épe a
komplexnéji v tom, jak pfispivaji k interakci s ucitelem.

e Ucitelé, kteti maji pozitivnéjsi edukacni vztah k zakam, jsou lépe zaky pfijimani a
vykazuji 1 vy$8i miru vlivu v tfidnich interakcich.

* Vice otazek ucitele neznamena vice zakovskych odpovédi a zakovské komunikace
v cilovém jazyce obecné. Naopak, kladeni otazek jedné po druhé, bez dostatecného
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¢asu pro zaky, aby si odpovéd’ rozmysleli, vede k mensimu poctu odpovédi i menSimu
poctu zakl participujicich na komunikaci. Pfemira otazek a pfesyceni ucitelovy
komunikace mtize vést k negativnimu eduka¢nimu vztahu zaka k uciteli.

Ucitelé s kladnym edukac¢nim vztahem kladou méné otazek, dostavaji vice opovédi od
vice zakl a zaci sami iniciuji komunikaci. U ucitela se stfednim edukacnim vztahem
bylo zaznamenano extrémni mnoZzstvi otazek a zadné iniciace zaki.

Skala kooperativnich projevii uditelova chovani je znaéné omezena. Ugitelé by méli
vice povzbuzovat, projevovat o zaky zajem a vnaset do vyuky humor. Nutno téz
piipomenout, Ze nejhiife hodnocenou strankou cizojazy¢né vyuky je zajimavost
vyucovani.

Pom¢éft pfimé komunikace v interakci mezi ucitelem a zaky je vyrazné v neprospéch
zaku. Role ucitele jako zprosttedkovatele cilového jazyka vyzaduje pokud mozno co
nejvetsi komunikacni aktivitu ucitele. Zaroven by vSak mél ucitel poskytovat zaklim
dostatek komunikaénich pfilezitosti. Je na kazdém konkrétnim uciteli ciziho jazyka,
jak se s témito zdanlivé protichiidnymi pozadavky cizojazy¢né vyuky vyrovna a jaké
podminky pro uceni a osvojovani cilového jazyka vytvofi. Dilezitym faktorem
ovliviiujicim interakci ucitel — zak a tim padem i celou efektivitu cizojazy¢ného
vzdélavani neni ani veék ucitele, jeho pohlavi ¢i délka pedagogické praxe, ale profesni
kompetence ucitele, ve které ucitelovy socidlni dovednosti a troven jejich ovladani
hraji dtleZitou roli.
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