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HODNOCENE ASPEKTY PRACE A B C N NN
1 | Samostatnost zpracovani, X
porozuméni problematice, originalita prace
2 | Formulace cilii prace a jejich splnéni X
3 | Koncepce a struktura prace
(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, X

rozsah prace)

4 | Prace s literaturou/ s prameny
(stav badani, vyuziti databazi, prace s cizojazy¢nou X
literaturou, interpretace a kriticka reflexe textil, vybér a
uplnost pramenné databéze, jeji kritika a interpretace)

5 | Adekvatnost pouZzitych metod a jejich aplikace X
6 | Formulace zavéri, prip. vysledky vyzkumu X
7 | Formalni stranka prace X
(graficka Gprava, jazykova a stylisticka iroven)
8 | Formalni stranka prace X

(citacni praxe a bibliografické odkazy)

| A = Vyborné B = Velmi dobte ‘ C = Dobie N = Nelze hodnotit NN= Nevyhovél/a

Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Predlozena bakalatfskd prace se zaméfuje na vyzkum mluveného jazyka v obci PiStin na
Ceskobudgjovicku. Hned na tivod je nutno poznamenat, 7e prace spliuje viechny naroky formalniho
charakteru, autor cituje jednoznacnym a ptehlednym zplsobem a prace obsahuje veskeré ocekavané
nalezitosti. Z neCetnych nedostatkli gramatickych a stylistickych je potieba upozornit pouze na skladbu
nékterych jednotek (tvar ,,uskupilo se* na str. 9; vazba ,,v ramci interdialektli se vyznacuje poctem
uzivateli® na str. 19, zde by bylo patficné spise ,,vymyka se* ¢i ,,vynika“; nevhodna ¢arka ,,K nesporné
vyhod¢ této metody patii, moznost opakované a zpomalené reprodukce.” na str. 23; neuplné souvéti
»Vezmu-li v potaz vysledky kvalifika¢ni prace mého kolegy, pana XY.*“ na str. 62) a na chybné psani
slozenych tutvart s Cislovkami (,,tfi generacni* na str. 22 a ,,27 letou ptibuznou* na str. 49).

Co se tyce vlastniho tématu, autortiv vyklad vynika jednoduchymi, vécnymi vyjadienimi, kterd
sméfuji pfimo k jadru studia; dafi se mu také zachovavat odborny sloh svého textu bez beletristickych
odbocek cetnych v jinych bakalafskych pracich. Lze pochvalit autorovy znalosti geografie, a pfedevsim
kvalitné provedenou analyzu odborné literatury, jez sestdva z porovnani jednotlivych dialektologickych
pfirucek a v postizeni jejich rozdild.

Standardni roz¢lenéni prace se sklada z Casti teoretické, metodologické a praktické, na zavér jsou
pfipojeny piepisy nahravek velmi velkého rozsahu. Teoretickd ¢ast se vedle ocekavaného popisu obce
Pistin a jeji historie zamétuje na rozbor zakladnich titulti vénovanych dialektologii. Je nutno vyzdvihnout
fakt, Ze autor v ndvaznosti na studovanou odbornou literaturu zvolil jednotnou terminologii a posléze ji
konzistentné pouziva.

Nasledujici popis a zhodnoceni sebraného materialu byly provedeny s velkou peclivosti zvlaste
s piihlédnutim k mnozstvi mluvenych zaznamt, které autor shromézdil. Autor sledoval primarné jevy



fonologické a v mensi mife morfologické, coz je u dialektologické studie pochopitelné. Nékteré zajimave
poznatky by v§ak mohl pfinést i rozbor syntakticky a stylisticky.

Na zédklad¢ svého rozboru autor presvédCivé a jednoznacné vyvozuje predpokladany zavér, ze
v soucasné mluvé pistinskych rodaka je sice mozné nalézt natecni prvky, ale pfevazuje u nich piiklon
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k interdialektu — obecné &estiné.

Z uvedenych duvodt doporuéuji bakalaiskou praci Jana Jirkovského k obhajobé, dovolil bych si
vSak pozadat o vyjadreni k nasledujicim bodim:

Cim je dle Vaseho nazoru zptisobeno rozdilné zemépisné vymezeni vychodni &asti jihozapadodeské
podskupiny u riznych autort (Bé€li¢, Lamprecht, Cufin, Bogoczova aj.)?

Jak probihal vybér fonetickych a morfologickych znaki, které jste sledoval? Byl proveden predem
na zakladé oc¢ekavani danych odbornou literaturou, nebo vznikal postupné podle jevi, které jste nachazel?

V ¢em spociva specificky hovorovy ¢i dialekticky rys frekventativ popsanych na str. 34 a 46?

Navrhovana klasifikace: vyborné

V Ceskych Budgjovicich 21. 8. 2017

podpis oponenta bakalatské prace



