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Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Jan Jirkovsky svoji dialektologickou bakalafskou praci zalozil na preciznim fonetickém a
morfologickém rozboru nahraného materidlu v jihoc¢eské obci Pistin. O rozsahu excerpovaného materialu
svéd¢i nejen dikladna prikladova Cast, ale i obsahly ptepis nahravek v piiloze (s. 66—223 — sic!). Je jen
Skoda, Ze ji autor v obsahu neroz¢lenil na jednotlivé nahravky. Orientace v textu by byla byvala jednodussi.
Na druhou stranu je tfeba vyzdvihnout jeho snahu zpfistupnit pfepsané nahravky piipadnému ctenafi
vysvétlujicimi poznamkami pod &arou (podle CNT).

Ocenit Ize také piehlednou strukturu textu a jasny vykladovy styl. Jirkovsky vzdy dvé promluvy
z kazdé generace analyzuje nejdiive z hlediska obecnéceského, dale jihozapadoceského. Vyzdvihnout zde
Ize zvlasté zachyceni morfologizovanych jevi hlaskoslovné povahy — typ kluci ¢i dvd, tii u Cislovek nebo
zjevné jiz lexikalizované podoby toponym Cejkojc aj. Jako specificky jiho¢esky rys piitomny v daném
vzorku pisStinské bézné mluvy Ize podtrhnout ¢tyti doklady zdejsi disimilace zubnic v promluvé nejstarsi a
stiedni generace (s. 60). Autor dale konstatuje sice stale pfitomné dialektalni prvky, nicméné si také v§ima
stirani nafeci, které je zvlasté patrné v piipadé morfologickych ryst u nejmladsi generace (napi. opozice G
vaci D a L sg. f. tvrdého sklonovani zajmenného a adjektivniho). Na druhou stranu pravé u dvacatniki
poukazuje na stale pritomny unifikovany sufix —ovo (s. 61).

Prestoze se jednd o kvalitni bakalafskou praci, 1ze upozornit na nekolik pfevazné formalnich
pochybeni. Jirkovsky by si mél ujasnit, jak v praci pouziva spojovnik a pomlcku (napt. s. 16, 17). Ne vzdy
se tak d¢je ve shod¢ s doporucenimi Internetoveé jazykové ptirucky (napf. vymezeni rozsahu mezi ¢iselnymi
udaji —s. 24). Dale se vedle nalezitého adjektiva obecnécesky (0odvozeno od obecnd cestina) v zavéru objevi
nesmyslny tvar obecné-cesky (S. 60). Vyjimecné se v praci objevi chyba v interpunkci (kupt. v ptipadé
dasledkového poméru uvozeného spojovacim vyrazem a tim —S. 10 — nebo pied vysvétlenim uvozenym a
to — s. 8, 60) ¢i stylistické nedostatky (posléze uspésné zdolala vysoké uceni — s. 38) a pieklepy (napf.



Zivelnymi pohromami — 9; hezskejma — s. 12; paozi — s. 135). Cislovky vyssich fad v nafeénim piepisu
doporucuji psat zvlast’ podle pravopisnych pravidel, a ne jak Cini autor (napt. Stiricetstiri —S. 29, 41, 124).
Zkracena citace v textu na internetovy zdroj by mohla vypadat napiiklad takto: (Dejmek, 1978, [2017-07-
12]). Uvedeni samotné webové stranky povazuji za nedostatecné (s. 19).

V praktické ¢asti u jednotlivych jevii postradam doplitujici popis napiiklad na zékladd CJA &i
dosavadnich zjisténich =z jinych kvalifika¢nich praci zkoumajicich jihozapadoceskou podskupinu.
Osamocené srovnani se zavéry BP Matéje Mayera (S. 62) ukazuje, jakym smérem by se takova syntéza
mohla ubirat. V praktické ¢asti je u vSech generaci uzita vagni definice protikladu G vici D a L sg. f.
tvrdého sklonovani zdjmenného a adjektivniho jen na zaklad¢ ptikladu (Zachovany rozdil (z) ti druhi strany
x (k/na) tej druhej strané — s. 36, 58). Neprovedenou diftongizaci typickou pro jihozapadoceskou
podskupinu (typ vozik) nelze definovat nadpisem Zmeéna i > ¢j > é (> i) (napft. S. 35, 58). Podobné nenalezité
je interpretovan hlaskoslovny vyvoj tvaru rouznout —s. 14 (srov. CJAL, s. 344). Na s. 47 je viak jiz popsan
spravné. Autor také mohl upozornit na absenci jihozapadoceskych ryst (mrazak — s. 122, a ne mrazdk;
museli —s. 126, a ne museli)

Ackoliv 1ze vznést vyse uvedené kritické poznamky, s ohledem na pozadavky kladené na tento typ
kvalifikacni prace si dovolim konstatovat, Ze se jedna o kvalitni text, ktery mj. dokumentuje jak proces
stirdni nafeci, tak stale zivé jihozadpadoceské jevy v dané lokalité. Bakalarskou praci Jana Jirkovského rad
doporucuji k obhajobg¢.

Zavérem prosim 0 vyjadieni k nasledujicim bodim:

Ttebaze si Jan Jirkovsky za cil neklade rozbor tykajici se slovni zasoby, z jeho opoznamkovanych
prepisi vyplyva, ze je v nahravkach pritomné i specifické jihozapadoceské lexikum (napf. vodr — ,,patro ve
stodole* — s. 126; kojzdr — s. 35, 145). Viz také CJA3, s. 69—70 a CJA2, s. 219, 220, 222. Mohl by autor
uvest dalsi takovée ptipady?

Mohl by Jirkovsky vysvétlit vychozi formu pro nedbalou vyslovnost charapac (s. 26, 145)?

Jak se d¢li slezska natfe¢ni skupina (viz neptesna parafraze z Bogoczové nas. 11 a 18)?

Navrhovana klasifikace: vyborné

V Ceskych Budgjovicich 18. 8. 2017
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