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Predloiend bakaldfskd prace se zaméFuje na otazku osobnosti sacidlniha pracovnika OSPODu z pohledu
vefejnosti (jak je uvedeno v ndzvu prace), pfitem: v rdmei vyzkumného Setfeni se studentka nezaméfuje
pouze na oblast osobnasti, ale své wyzkumné Setfeni rozsifuje o zkoumdni role sacidiniho pracovnika.
Zmého pohledu by tedy bylo vhodné, aby tato ¢ast zéjmu byla zakomponovana pfipadné i do ndzvu
bakalafské prace,

Prace neni délena na cast tearetickou a &ast praktickou, ale studentka na zadatku své prace predstavuje
metodiku vyzkumu a vysledky z viastniho vyzkumného Setfeni piimo propojuje s teoretickymi vychodisky —
tedy pro pfiklad: teoreticky vymezuje kompetence socidlniho pracovnika a text doplfiuje a sva zjisténi.
Tento zpdsob prace a prezentace vlastnich dat hodnotim pozitivné, teoreticka vychodiska a vysledky je
moiné ihned porovnavat, diky cemutz je text piehledny a plisobi ucelené.

Praci je viak tfeba vytknout tu skutefnost, ie zjisténd data jsou generalizovdana — studentka ¢inf zavéry,
resp. popis osabnosti $Pk na O5PCDu z pohledu vefejnosti v okrese Klatovy, ackoliv pocet respondentii u
laické vefejnosti byl 13 respondentl a u adborné vefejnosti 5 respondent( (viz strana 9} . le potieba si
uvédomit, Ze nazory této oslovené skupiny (pfedeviim v pfipad@ laické vefejnosti, kterd byla oslovovina
na vefejnych akcich — fotbalova utkani, MHD, atd. — str. 9), neni mozno vztahovat na celou vefejnost
v okrese Klatovy.

Déle bych rad poloZil otdzku pravé ve véci poctu respondenti. Autorka prace v kapitole 1.4.1 (str. 9) uvadi
potty respondentd, které chtéla zafadit do svého vyzkumného 3etfeni. M3 otdzka zni, ,Jak tyto pocty
oslovenych respondent( uréila a z ¢eho pfi tomto uréovani vychazela?”

V praci postradam kapitolu , Diskuze”. Autorka sice sva zjisténi komentuje pfimo v praci a v celém textu,
kdyz vysledky konfrontuje s teoretickym vymezenim, nicméné bych uvital zavérecné shrnuti a celkovou
diskuzi vlastnich zjisténi s dostupnou adbornou literaturou.

Zavérem
Zivérem 1ze konstatovat, Ze i pfes vyse uvedené nepfesnosti autorka spinila pozadavky kladené na tento
typ prace a proto praci doporucuji k obhajobé.

doc. PhDr. David Urban, Rh.D.

Jihoteskd univerzita v Ceskych Budéjovicich Autor posudku:
Teologicka fakulta doc. PhDr. David Urban, Ph.D.
Knézska 8, 370 01 Ceske Budéjavice Katedra etiky, psychologie a charitativni www.tf jcu.cz

prace



