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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje ... stran textu, ... stran pfiloh a cituje ... literarnich pramena.

PredloZena bakalarska prace je:

fakulta v Ceskych Budéjovicich katedra biologie
Faciit Uni ty of South Bohemia Department of Biology

O vyzkumna (V) XI ma charakter vzdélavaciho projektu (P)

O vyluéné reSersni (R) O jina (specifikujte: ......) (J)

A: zcela soubhlasi, B: spiSe souhlasi, C: spiSe nesouhlasi, D: zcela nesouhlasi

UVOD, LITERARNi PREHLED, METODIKA

Uvod prace zietelné a pfesné vymezuje problematiku a cile prace
Literarni prehled je jasny a prehledny, ma logickou strukturu
Literarni prehled se vztahuje k zadané problematice

Literarni pfehled obsahuje dostatec¢né mnozstvi informaci

Metodika prace jasna, prehledna a srozumitelna, pouZité metody jsou
radné uvedeny a popsany

VYSLEDKY PRACE

NavrZeny vzdélavaci projekt je inovativni a originalni

Struktura navrieného vzdélavaciho projektuJ je vhodna pro danou
cilovou skupinu

Prace obsahuje kvalitné zpracované navody a metodické poznamky pro
lektory

Absolvovani navrieného vzdélavaciho projektu mize uacastnikim
pomoci v ziskani znalosti, dovednosti ¢i postojt

Redlny dopad programu na ucastniky byl podrobné a sprdvné popsan a
otestovan

Navrzeny vzdélavaci projekt je v praxi realizovatelny
INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse je odpovidajici, autorka prokazala schopnost interpretovat
ziskané vysledky

Vzdélavaci projekt byl aplikovan v praxi, vysledky zpraxe jsou
interpretovany a zhodnoceny na odpovidajici urovni

Cile prace byly splnény
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FORMALNI ZPRACOVANI PRACE
Formalni ¢lenéni prace odpovida pozadavkim na odborné prace O O X 0O
kladenym, je logicky usporadané

Prevzaté informace a jejich parafraze jsou vtextu fadné vyznaceny O 0O X O
a spravné citovany

Grafické zpracovdni ma potfebnou uroven; pouzZité obrazky vhodné O X O O
dopliuji text prace

Pravopisné a stylisticky je text na potfebné dUrovni, sminimemchyp O X O O
a preklepl

ZAVERECNE HODNOCENI, PRIPOMINKY A OTAZKY

Autorka v predloZené praci predstavuje ndvrhy vzdélavacich programu (dvou exkurzi
a dvou pohadkovych pfibéhu), které by predstavily zakim zakladni Skoly raselinisté jako
vyznamny biotop v chrdnéné krajinné oblasti Treborisko. Literarni prfehled se postupné
zaméruje na charakteristiku CHKO Treborisko a raselinisté, véetné popisu vybrané lokality,
kterou je narodni pfirodni rezervace Cervené blato. Tato ¢ast je dobfe zpracovana, aviak
u prace, jejimz cilem je vytvoreni didaktickych materialQ, zcela postradam kapitolu, ktera by
se vénovala obsahu z pedagogického ¢i didaktického hlediska (s vyjimkou priru¢ek zazitkové
a lesni pedagogiky neni v celé praci citovan Zadny dalsi pedagogicky ¢i didakticky literarni
zdroj!).

V ¢asti pojmenované ,Metodicky pfistup” je popsan cil programu, jeho naleZitosti
a potfebné pomucky. Doporucil bych uvést obecné informace do této kapitoly a nasledné je
neopakovat u kazdého z navrzenych programd, jelikoZ se v textu poté opakuji zcela shodné
texty (napf. na stranach 41, 43, 69, 70 atd. jsou opét uvedeny jiZz popsané aktivity Ci texty
z pfedchozich oddilG prace). Samotny popis ndvrhu programu je také popsan velmi struéné
(naopak v metodickém pfistupu je jejich popis v nékterych pfipadech nedostatecny
a podkapitoly jsou tvorfeny pouze jednou vétou). Autorka napfriklad uvadi, Ze prostudovala
ramcovy vzdélavaci program, ale nikde neni zminéno, co z tohoto prostudovani vyplynulo
pro navrh prezentovanych programui. Nabizelo by se i prostudovani Skolniho vzdélavaciho
programu vybrah\'/ch Skol, aby bylo zjisténo, v jakém rocniku je téma raseliniSté zarazeno
do vyuky pfirodopisu, popfipadé by bylo moiné provést jednoduchou obsahovou analyzu
vybranych ucebnic pfirodopisu.

Ohledné navrzenych programd, bych kapitolu, ve které jsou prezentovany, neoznacil jako
»Vysledky”, ale napfiklad ,Navrzené vzdélavaci programy“. V kapitole s vysledky by bylo
vhodné prezentovat zjisténi, ktera vyplynula z praktického ovérovani, které by bylo vhodné
usporadat jako metodicka doporuéeni pro ucitele ¢i lektora. Jak autorka uvadi, tak aktivity byly

ovéreny s détmi z prvniho stupné zdakladni Skoly (neni vSak uveden jejich vék) a poté Zaky



nizSiho cyklu viceletého gymnazia. Pfi prostudovani navrZenych materiala si myslim, Ze cilovou
skupinou by méli byt spiSe Zaci niziho stupné zakladni $koly. Zakiim na vy3&im stupni zakladni
Skoly €i nizSim cyklu viceletého gymndazia mohou nékteré aktivity pfipadat neadekvatni jejich
véku. Pracovni listy prezentované v pfilohach se zaméruji na informace, které Zaci ziskaji
béhem vyukového programu. V metodologické Casti prace by vSak mél byt opét zminén
postup pfipravy pracovniho listu, pro¢ byly zvolené vybrané polozky a dana podoba
pracovniho listu. Pracovni listy obsahuji nékolik nejednoznacné zadanych otazek (napf.
Kralovstvim koho je Cervené blato? &i Jak stard je borovice blatka?).

Autorka se dopustila nékolika chyb pfi citovani pouZitych literarnich zdrojt (napf. chybné
doslovné citace s chybéjicim uvedeni konkrétni strany), par literdrnich zdroji je v textu
citovano nespravné (napf. JéZa a kol., 2004; Kucerova a kol., 2015; Spitzer, 2008). V préci se
také vyskytuje nékolik citaci literarnich pramen(, které poté nejsou uvedeny v seznamu
literatury (Andéra a kol., 2003; AOPK, 2015; Bursikova a Voldfichovd, 2014; Horn, 2009;
Jachym a kol., 1982; Janda, 1996; Kolektiv, 2005; Raselinisté a téZba raseliny, 2015; Strack,
2008) a naopak zdroje uvedené v seznamu literatury bez odkazu v textu prace (Kadlikova,
2005; Pokorny, 2017; Wikipedia, 2017). Nedoporucoval bych citovat Wikipedii, jelikoZ se
nejedna o vhodny informaéni zdroj pro vysokoskolské prace. Vtextu se také vyskytuji
parafraze (zejména v ndvrzich programu), které by bylo vhodné podloZit citacemi (nebo je
uvést nasledujicim zplGsobem ,inspirovano z...“, ,podle...” apod.). Stejné by mélo byt uvedeno
autorstvi pouzZitého mapového podkladu u plank( exkurze. Zarovern bych se v nékterych
oddilech bakalarské prace vyhnul citové zatizenym vétam a formulacim (napf. baje¢nd mista
— str. 44; nadherny plachy had —str. 55; vytvafi nddherné podrosty — str. 73).

Pozitivné hodnotim povedené doplnéni ilustracemi a pofizeni dokumentujicich
fotografii, ale navrhoval bych uvést fotografie aZ v pfiloze, jelikoz v textu ¢asto pusobi rusivé.
Vyzdvihl bych i napfiklad pékné promyslenou aktivitu s nazvem Rostliny z raselinisté, ktera
Zakam pfibliZi, jaké podminky jsou vyhodné pro rGzné druhy rostlin a usnadni jim pochopit,
pro¢ nékterym druhGm raselinisté vice vyhovuji.

Pfedlozena bakalaiska prace je femesiné zpracovana velmi kvalitnég, ale vy$e zmin&né
pfipominky maji bohuzel velky vliv na jeji celkovy dojem. | pfes zminéné vytky, si myslim, Ze
autorka odvedla velky kus prace a navriené aktivity jsou aplikovatelné do praxe, i kdyz
praktické ovéreni pfimo v terénu by bezpochyby pfineslo velmi zajimavé poznatky a mozna

vedlo k upravé nékterych aktivit.




Otazky

- Nastrané 27 (Aktivita 2 — Tady néco nehraje) autorka uvadi: ,Lektor se déti zeptd, co
znamenaji znacky u jednotlivych odpadki a poté kratce vysvétli, co znamenaji.” Toto
vysvétleni vak v praci neni nikde uvedeno. Mohla by autorka vysvétlit, co znamenaji
zkratky uvedené u obrazka v pfiloze €. 2?

- Autorka uvedla, Ze program ,0 éem 3$eptd raseliniété” hodnotila velice pozitivné
a program ,,Pojdme spolu na blata“ uspokojivé. Jak ale hodnotili program zapojeni #4ci
Ci déti? Byly od nich ziskany vypracované pracovni listy, ze kterych by bylo patrné, které
ulohy jim Cinily obtize?

- Aktivita (Radelinik) evokuje, Ze je v ra3eliniku shodny poéet zelenych a bilych bunék.

Rad bych se autorky zeptal, zda je to pravda &i je pocet odligny?

PfedloZena bakaldfska préce spliuje pozadavky kladené na bakaldiské prace
na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporuéuji k obhajobé.

AN /2/

Podpis oponenta bakalafské prace

Navrh na klasifikaci bakalaFské prace: dobie

V Ceskych Budéjovicich dne 10. 5. 2017

Stupen klasifikace vyborné velmi dobre dobfe nevyhovél




