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HODNOCENE ASPEKTY PRACE A B C N NN
1 | Samostatnost zpracovani, X
porozuméni problematice, originalita prace
2 | Formulace cili prace a jejich splnéni X
3 | Koncepce a struktura prace
(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, X
rozsah prace)
4 | Prace s literaturou/ s prameny
(stav badani, vyuziti databazi, prace s cizojazy¢nou X
literaturou, interpretace a kriticka reflexe textl, vybér a
uplnost pramenné databaze, jeji kritika a interpretace)
5 | Adekvatnost pouzitych metod a jejich aplikace X
6 | Formulace zavéri, prip. vysledky vyzkumu X
7 | Formalni stranka prace X
(graficka aprava, jazykova a stylisticka Groven)
8 | Formalni stranka prace X
(cita¢ni praxe a bibliografické odkazy)
‘ A = Vyborné B = Velmi dobie ‘ C = Dobte N = Nelze hodnotit NN= Nevyhovél/a

Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Bakalarska prace Andrey Suskové se zaméfuje na dialektologickou analyzu podjestédské oblasti na
vzorku respondentll ze tfi generacné rozdilnych skupin. Jako standardni prace podobného zaméfeni je
rozdélena na Cast teoretickou a Cast praktickou, jez je nasledovana obsahlym ilustracnim materidlem. Uz
v uvodu piipadného ctenafe zaujme piehledné a detailni Clenéni prace, které svéd¢i o peclivém a
promysleném zpracovani. Podrobnou teoretickou ¢ast pokryvajici zakladni informace o dialektologii 1ze
dokonce bez problémi doporucit jako Uvodni sezndmeni s problematikou napiiklad pro studenty
stiednich $kol. Z hlediska koncepce vSak neni zcela ziejmé, pro¢ autorka v praci vénované Podjestédi
popisuje i ostatni nesouvisejici nare¢ni skupiny.

Zvolend metodika odpovidd zameéteni prace i1 jejimu rozsahu, autorka presvédcivé komentuje
vybér respondentl, uvédomujic si i mozné nadmitky (respondenti nejmladsi generace jsou ovlivnéni svym
ptsobenim ve folklornim souboru). V praktické ¢asti je posléze rozebran ziskany vzorek po strance
hlaskoslovné, morfologické i lexikalni; je jen Skoda, ze autorka vice pozornosti nevénovala také
syntaktickym zvlaStnostem, byt na nékteré z nich telegraficky sama upozoriiuje. Nevhodné také ptisobi
kombinovani odborného stylu s osobné zabarvenym vypravénim v n¢kolika pasazich praktické ¢asti prace
(s. 57 a déle).

Autorka zaujima stfizlivy a vé¢ny postoj k zdrojové literatuie, cituji: ,,Jejich [lexému] zdpisiim se
vénovala predevsim Anna Cermdkova-Slukovai (netei Karoliny Svétlé), avsak nékteré z nich piisobily
velmi amatérsky.” (s. 38) Autorka cituje velmi pfehledné a dle zvolené citacni normy.



Ke vzacnym nedostatktim 1ze pocitat kolisani shody pluralu skromnosti (,,jsme uvedly®, s. 11 proti
wpridali jsme*, s. 14), chybgjici carku za pristavkem ,,Ph.D.“, a také nékteré nepiesné lingvistické
formulace (,,minuly tvar slovesa dle jiného vzoru = trhnul®, s. 50; ,,slovesa v case budoucim bez koncovky
= upecem®, s. 80 aj.).

Zajimavy je autor¢in zaver, ze dialekt v Podjestédi je dosud vyuzivan napii¢ vSemi generacemi.

Z uvedenych divodi doporucuji bakalaiskou praci sleény Suskové k obhajobé, dovolil bych si
vSak pozadat o vyjadfeni k nasledujicim bodim:

V ¢em spattujete diivody toho, ze se nafecni prvky drzi v Podjestédi vice nez v ostatnich ¢astech
¢eské natrecni skupiny?

Vyjadiete se, prosim, ke svym formulacim ,,minuly tvar slovesa dle jiného vzoru = trhnul* a
,slovesa v case budoucim bez koncovky = upecem*. Jsou z hlediska morfologie korektni?
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